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QUtI^^STIO  xl. 

DE   PASSIONIBUS   IRASCIBILIS,   ET   PRIMO  DE  SPE  ET  DESPER\TIONE,   IN 

OCTO   ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  considernndum  est  de  passionibus  irascibilis;  etprimo  de  spe  et  de 
«peralione;  secundo  de  timore  et  audacia;  tertio  de  ira.  Circa  primum  quaeruntur 
oclo  :  1"  Utrum  spessit  idem  quod  desiderium,  vel  cupiditas.  —  2"  Utrum  spes  sit  in 
vi  apprehensiva  vel  in  vi  appetitiva.  —  3"  Utriim  spes  sit  in  brutis  auimalibus.  — 
4"  Utrum  spei  contrarietur  desperatio.  —  5°  Utrimi  causa  spei  sit  experientia.  — 
6°  Utrum  in  juvenibus  et  ebriosis  spes  abundet.  —  7"  De  ordine  spei  ad  amorem.  — 
8'  Utrum  spes  conferat  ad  operalionem. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  spes  sit  idem  quod  desiderium  vel  cupiditas. 

t>e  his  etiam  supra,  qux^t.  XXV,  art.  i  corp.  fin.  et  Sont.  in,  dist.  2G,  quaest.  I,  art.  i  corp.  el  D« 

vcrit.  quaest.  iv,  art.  I  corp.  et  Opnsc.  II,  cap.  2G2. 

Ad  primnm  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  spes  sit  idem  quod  deside- 
rium,  sive  cupiditas.  Spes  enim  ponitur  una  qiTatuor  principaliura  passio- 
num.  Sed  Augustinus  enumerans  quatuor  principales  passiones,  ponitcu- 
piditatem  loco  spei,  ut  patet  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  7  et  9).  Ergo  spes  est 
idem  quod  cupiditas  sive  desiderium. 

2.  PrtCterea,  passiones  differunt  secundlim  objecta.  Sed  idem  est  objec- 
tum  spei  et  cupiditatis,  sive  desiderii,  scilicet  bonum  futui  um.  Ergo  spes 
estidem  quod  cupiditas  sive  desiderium. 

3.  Si  dicatur  qu6d  spes  addit  supra  desiderium  possibilitatem  adipis- 
cendi  bonum  futurum,  contra  :  id  quod  per  accidens  se  habet  ad  objectum^ 
non  variat  speciem  passionis.  Sed  possibile  se  habet  per  accidens  ad  bonum 
fiiturum,  quod  est  objectum  cupiditatis  vel  desiderii  et  spei.  Ergo  spes  non 
est  passio  specie  difierens  a  desiderio  vel  cupiditate. 

Sed  con/ra.  Diversarum  potentiarum  suntdiversae  passiones  speciediffe- 
rentes.  Sed  spes  est  in  irascibili ;  desiderium  autem  et  cupiditas  in  con- 
cupiscibili.  Ergospes  differt  specie  a  desiderio  seu  cupiditate. 

CONCLUSIO.  —  Cum  spei,  quae  ad  vim  irascibilem  attinet,  objectum  sit  bonum 
futurum,  arduum,  possibile  adipisci,  necessario  differt  a  desiderio  et  cupiditate,  quae 
ad  vim  concupiscibilem  pertinent. 

Respondeo  dicendum  quod  species  passionis  ex  objecto  considcratur. 
Circa  objectum  autem  spei  quatuor  conditiones  attenduntur  :  prim6  qui- 
III.  i 
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dem,  quod  sit  bonum ;  non  enim,  j)roprie  loquendo,  est  spcs  nisi  de  bono, 
et  per  lioc  diCrcrtspes  a  timore,  (jui  est  de  malo  :  secundo,  ut  sit  futurum ; 
non  cnim  spos  est  de  pnjusenti  jam  hal/ito;  et  per  hoc  diHcrt  sp(!s  k  gaudio, 
quod  cst  de  bono  prajscnti :  tcrtio  rcquiritur  quc^ul  sit  arKjuid  arduum  cum 
difflcniltatc  adipiscibile  :  non  cnim  aliquis  dicitur  aliquid  sperare  mini- 
mum,  quod  statim  est  in  sua  potestate  ut  habcat;  et  per  lioc  diffcrt  spes  a 
desiderio  vel  ciipiditate,  quae  est  de  bono  futuro  absolutc ;  undc  pertinet  ad 
concupiscibilcm,  spes  autem  ad  irascibilcm :  quart6,  qund  iliud  aiduum  sit 
possibile  adipisci;  non  cnim  aliquis  spcrat  id  quod  omnino  adipisci  non 
potest;  et  secundum  hoc  diffcrt  spcs  a  desperatione.  Sic  ergo  patct  quod 
spes  differt  a  desiderio,  sicut  differunt  passioncs  irascibilis  a  passionibus 
concupiscibilis;  et  propter  hoc  spes  praesupponit  desiderium,  sicut  et  om- 
nes  passiones  irascibilis  pra^suppontint  passiones  concupiscibilis,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  xxv,  art.  1). 

Ad  pr^imum  ergo  diccndum,  quod  Augustinus  ponit  cupiditatem  loco 
spei,  proptcr  hoc  quod  utraque  respicit  bonum  futurum,  et  quia  bonum 
quo(i  non  est  arduum,  quasi  nihil  reputatur,  ut  sic  cupiditas  maxime  vi- 
(ieatur  (1)  tendere  in  bonum  arduum,  in  quodetiam  tendit  spes. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  objectum  spei  non  est  bonum  futurum 
absolute,  sed  cum  arduitate  et  difficultate  adipiscendi,  ut  dictum  est  (in 
corp.  articuli). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  objectum  spei  non  tantiim  addit  possibilita- 
tem  super  objectum  desiderii,  sed  etiam  arduitatem,  qua)  ad  aliam  poten- 
tiam  facit  spem  pertinere,  scilicet  ad  irascibilem,  quae  respicit  arduum,  ut 
dictum  est  (pars  I,  quaest.  lxxxi,  art.  2);  possibile  autem  et  impossibile  non 
omninoperaccidenssehabent  adobjectum  appetitivae  virtutis.  Namappeti- 
tus  est  princi*pium  motionis.  Nihil  autem  movetur  ad  aliquid,  nisi  sub  ratione 
possibilis;nullusenimmoveturadidquodexistimatimpossibile  adipisci.Et 
propter  hoc  spes  differt  k  desperatione  secundiim  differentiam  possibilis  et 
impossibilis. 

ARTICULUS   II.  —  UTRUM   SPES   SIT   IN   VI   APPREHENSIVA,    AN   IN   VI   APPETITIVA. 

De  his  etiam  2  2,  quaest.  XVIII,  art.  -1  co.rp.  et  Sent.  lli,  dist.  26,  quaest.  l,  art.  1  corp.  et  quaest.  II, 

art.  2  corp.  et  De  verlt.  qusest.  IV,  art.  2  corp, 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  spes  pertineat  ad  vim  co- 
gnitivam.  Spes  enim  videtur  esse  expectatio  quaedam ;  dicit  enim  Apostolus 
(Rom.  Yiii,  25)  :  Si  autem  quod  non  videmus,  speramus^  per  patientiam  ex- 
pectamus[^).  Sed  expectatio  videtur  advimcognitivam  pertinere,cujus  est 
expectare  (3).  Ergo  spes  ad  cognitivam  pertinct. 

2.  Prseterea,  idem  est,  ut  videtur,  spes  quod  fiducia ;  unde  et  sperantes 
confidentes  vocamus,  quasi  pro  eodem  utentes  eo  quod  est  confidere  et 
sperare.  Sed  flducia,  sicut  et  fides,  videtur  ad  vim  cognitivam  pertinere. 
Ergo  et  spes. 

3.  Praeterea,  certitudo  est  proprietas  cognitivse  virtutis.  Sed  certitudo 
attribuitur  spei.  Ergo  spes  ad  vim  cognitivam  pertinet. 

Sed  contra,  spes  est  de  bono,  sicut  dictum  est  (art.  praec).  Bonum  autem, 
inquantum  hnjusmodi,  non  est  objectum  cognitivae,  sed  appetitivae  virtu- 
tis.  Ergo  spes  non  pertinet  ad  cognitivam,  sed  ad  appetitivam  virtutem. 

(1)  Ita  cod.  Alcan.  Nicolai :  Et  etiam  quia.  spectando  derivatnr ,  quia  qnod  expectamus,  rcs- 
Edit.  Patav.  inoejiiisso  punclo.  El  quia  bonum  piccre  solemus  an  veniat;  lioc  autom  ad  vin» 
quod  non  esl   arduum,  quasi  nihll  repula-       cognitivam  pertinet. 

tur  ut  sic,  cupiditas  maxime  videatur ,  etc.  (5)  Ita  cum  cod.  Alcan.  edi(i  plurirai. 'Ihco- 

'Iheologi :  Fit  ut  cupidilas...  videatur.  logi,  spectare. 

(2)  Quasi  ad  originem  vocis  alludendo  quod  e 
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CONCLUSIO.  —  Spes,  cum  extensionem  quamdam  appetitus  in  bonum  imporioi, 
necessario  pertinet  ad  partem  animae  appetitivaii,  uon  autem  ad  apprehensivam. 

Respondeo  dicendum  quod,  cum  spes  importet  extensionem  quamdam 
appelitus  in  bonum,  manifeste  pertinet  ad  appetitivam  virtutem.  Motus 
enim  ad  res  pertinet  proprie  ad  appetitum;  actio  vero  virtutis  cognilivae 
perficitur  non  secundum  motum  cognoscentis  ad  res,  sed  potius  secim- 
dum  quod  res  cognitae  sunt  in  cognoscente.  Sed  quia  vis  cognitiva  movet 
appetitivam,  repr«senlando  ei  suum  objectum;  secundtim  diversas  ratio- 
nes  objecti  apprehensi,  subsequunturdiversi  motus  in  vi  appetitiva.  Alius 
enim  motus  sequitur  in  appetitu  ex  apprehensione  boni,  et  aiius  ex  appre- 
hensiorie  mali  •,  et  similiter  alius  motus  ex  apprehensione  praesentis  et  lu- 
turi,  absoluti  et  ardui,  possibilis  et  impossibilis.  Etsecundum  hocspescst 
motusappetitivae  virtutis,  consequensapprehensionem  boni  futuri,  ardui, 
possibilis  adipisci,  scilicet  extens!o  appetitus  in  luijusmodi  objectum  (']). 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  quod  quia  spes  respicit  ad  bonum  possibile, 
insurgit  dupliciter  homini  motus  spei,  sicut  dupliciter  est  ei  aliquid  pos- 
sibile,  scilicet  secundum  propriam  virtutem,  et  secundum  virtutem  alte- 
rius.  Quod  ergo  aiiquis  speratper  propriam  virtutem  adipisci,  non  dicilur 
expectare,  sed  sperare  tantum-,  sed  proprie  dicitur  expectare  quod  sperat 
ex  auxilio  virtutis  alienae,  ut  dicatur  expectare,  quasi  ex  alio  spectare,  in- 
quantum  scilicet  vis  apprehensiva  praecedens  non  solum  respicit  ad  bonum 
quod  intendit  adipisci,  sed  etiam  ad  illud  cujus  virtute  adipisci  sperat,  se- 
cundiim  illud  (Eccli.  li,  10}  :  Respiciens  eram  ad  adjutorium  hominmn. 
Motus  ergo  spei  quandoque  dicitur  expectatio  propter  inspectionem  virtutis 
cognitivae  praecedentem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  quod  homo  desiderat  et  aestimat  se 
posse  adipisci.  credit  se  adepturum ; et  ex  taii  Me  in  cognitiva  praecedenie, 
motusse(]uens  in  appetitu,fiducianominatur.  Denominaturenim  motusap- 
petitivus  a  cognitione  praecedente,  sicut  effectus  ex  causa  magis  nota :  ma- 
gis  enim  cognoscitvis  apprehensiva  suum  actum  quara  actum  appetitivae. 

Ad  iertiu7n  dlcendnm,  quodcertitudoattribuiturmotuinon  soliimappetitus 
sensitivi,  sedetiam  appetitus  naturalis;  sicut  dicitur  quodlapiscertitudina- 
liter  tenditdeorsiim;  et  hoc  propter  infalhbiiitatem,  quamhabet  excertitudine 
cognitionis,  quse  praecedit  motum  appetitus  sensilivi,  vel  etiam  natiu-alis. 

AJITICULUS  III.  —  UTRUiM  SPES   SIT  IN  BRUTIS  ANIMALIBUS. 

Dc  liis  etiam  Sent.  UI,  dist.  26,  quasst.  I,  art.  A  corji. 

Adtertiumsic  proc^ditur.  1.  Videtur  quod  in  brutis  animalibus  non  sit 
spes.  «  Spesenim  est  de  futurobono,  »  ut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib. 
II,  cap.  12,  in  fin.).  Sed  cognoscere  futura  non  pertinet  ad  animalia  bruta, 
quae  habent  sollim  cognitionem  sensitivam,  quae  non  estfuturorum.  Ergo 
spes  non  est  in  brutis  animalibus. 

2.  Praeterea,  objectum  spei  est  bonum  possibile  adipisci.  Sed  possibile  e 
impossibile  sunt  quaedam  dififerentiae  veri  et  falsi  (2),  quae  soltun  sunt  in 
mente,  ut  Philqsophus  dicit  (Metaph.  Mb.  vi,  text.  8).  Ergo  spes  non  est  in 
brutis  animalibus,  in  quibus  non  est  mens. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  ix,  cap.  14,  circa 
"med.),  quod  «  animaha  moventur  visis.  »  Sed  spes  non  est  de  eo  quod  vi- 

l4)  IHnc   spes  ckTiniri  votcst  appetilio   boni        nitione  excluditur,  cum  ipsa  iramcdiate  circa 
futiiri,  arclr.i  quiclcin  ,  posiiLilis  tamen  ad  obti-        Deuni  et  non  circa  seusibilia  versetur. 
ncodura.  B>))Miui  illud  est  bonum  secundum  sen-  (2)  Fossibile  supponit  praedicatum  et  subjec- 

snm,  siq^iilcm  circa    scnsihilia    vcrsantur  pas-        tum  inter  se  cons 'nlire,  quod  ad  vcrain  pcrtinet; 
sioncb ;  ac  proinde  spes  theologica  ab  hac  deli-        inipossibile  vei  6  Jluit  <  x  co  quod  iiuer  se  dis- 

aculiont,  Quod  ad  falsum  rcdit. 

\J,3 
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detiir;  nam  «  qnod  videt  quis,  qnid  sperat,  »  ut  dicitur  (Roman.  viii,  24). 
Ergo  spes  non  est  in  brutis  aiiiftialibus. 

Sed  coiitra,  spcs  est  passio  irascibiiis  (i).  Sed  in  brutis  animalibus  est 
irascibilis.  Ergo  et  spes. 

GONXLUSIO.  —  Quoniam  ex  his  qiiae  viclet  animal  brulum  (ut  cum  canis  leporcm 
autaccipiter  .ivem  videt)  movelur  ejus  appelitus  in  aliquod  vel  prosequendum  vcl 
vjtandum,  idcirco  hoc  modo  in  auimalibus  brutis  spem  et  desperatiouem  esse  fa- 
tendum  est. 

Respondeo  dicendnm  qu6d  interiores  passiones  animaiium  ex  extcriori- 
bus  motibns  deprehendi  possnnt;  ex  qnil;us  apparet  qu6d  in  animalibns 
brulls  est  spes.  Si  enim  canis  vidcat  leporcm,  aul  accipiter  avem  nimis  dis- 
tantem.  non  movetur  ad  ipsam  quasi  non  sperans  se  eam  posse  adipisci ; 
si  autem  sit  in  propinquo,  movetur  quasi  snb  spe  adipiscendi.  Ut  enim 
supra  dictum  esu  (qnaest.  i,  art.  2,  et  quasst.  xxvi,  art.  4),  appetitns  sensiti- 
vus  brntorum  animalium,  et  etiam  appetitus  naturalis  rerum  insensibilinm 
seqnuntnr  apprehensionem  alicnjiis  intellcctus;  sicut  et  appetitus  naturifi 
intellectiviB,  qui  dicitur  voluntas.  Scd  in  hoc  estdifferentia,  quod  volnntas 
movetur  ex  apprehensione  intellcctus  conjuncti;  sed  motns  appetitus  na- 
turalis  sequitur apprehensionem  intellectus  separati,  qui  naturam  institnit; 
et  similiter  appetitus  sensitivns  brntornm  animalinm,  quae  etiam  qnodam 
instinctn  natuiali  agunt.  Undein  operibusbrutorum  animalium  etaliarum 
rerum  naturalinm  apparet  similis  processus,  sicnt  et  in  artis  operibus.  Et 
per  hnnc  modum  in  animalibus  brutis  est  spcs  et  dcsperatio. 

Ad  prlnmm  ergo  dicendum,  quod,  qnamvis  bruta  animalia  non  cognos- 
cant  fntnrum;  tamen  ex  instinctn  natnrali  movetur  animal  ad  ahquid  fu- 
turum.ac  sifuturum  prseviderct :  hujnsmodi  enim  instinctus  esteis  indi- 
tus  ab  intellcctu  divino  prsvidente  futura. 

Ad  5ecw?i<^w?7i  dicendum,  quodobjcctum  spei  non  est  possibile  proutest 
quaedam  differentia  veri,  sic  enim  consequitur  habitudinem  praedicati  ad 
snbjectum;  sed  objectum  spei  est  possibilc,  qnod  dicitur  secundtim  ali- 
quam  potentiam  :  sic  enim  distinguitur  possibile  (Metaph.  lib.  v,  text.  47), 
scilicet  in  duo  possibilia  praedicta. 

Ad  tertium  dicendum,  qnod,  licet  id  quod  est  futurum  non  cadat  sub 
visu,  tam^n  ex  his  quae  videt  animal  in  prsesenti,  movetur  ejus  appctitus 
in  aliquod  futurum  vel  prosequendum  vel  vitandum. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  spei  contrarietur  desperatio. 

De  his  cliani  «upra,  quaest.  XXlll,  art.  2  corp.  fin.  ct  huj.  qujcst.  art.  \  ad  o,  et  Seut.  lll,  dist.  26, 
quacst.  I,  art.  -1  corp.  el  De  verit.  quaest.  IV,  art.  \  corp. 

Ad  qnartiimsic  proceditur.  1.  Videtur  quod  dcspcratio  non  sit  contraria 
spei.  Uni  enim  unum  est  contrarium,  ut  dicitur  (Metaph.  hb.  x,  text.  17). 
Sed  spei  contrariatur  timor.  Non  ergo  contrariatur  ei  desperatio. 

2.  Praeterca,  contraria  videntur  esse  circa  idem.  Sed  spes  et  desperatio 
non  sunt  circa  idem;  nam  spcs  respicit  bonum,  desperatio  autem  est  prop- 
ter  aliquod  malum  impeditivum  adeptionis  boni.  Ergo  spes  non  contra- 
riatur  dcsperationi. 

3.  Pra-terca,  motui  contrariatur  motus,  quies  ver6  opponitur  motui, 
iTt  privatio.  Sed  dcsperatio  magis  vidctyr  importare  immobilitatem  quam 
motum.  Ergo  non  contrariatur  spei,  quai  importat  motum  extensionis  in 
bonnm  speratnm. 

Scd  contra  est  quod  desperatio  nominatur  per  contrarium  spei. 

(1)  Infipnilivo  supplc  passio  partis  irascibilis,  nc  quis  irar.rihilrm  passionrm  constnii  pntet. 
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CO^XLUSIO.  —  Spes  cum  quemdam  accessum  in  bonum,  desperatio  vero  reces- 
sum  ab  eodem  designet;  contrariari  invicem  necesse  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  slcut  supra  dxtum  est  (quasst.  xxiii,  arl.  2), 
in  mutationibusinveniturduplex  contrarietas  :  unasecundumaccessum  ad 
contrarios  terminos-,et  talis  contrarielas  sola  invenitur  in  passionibus  con- 
cupiscibilis,  sicut  amoret  odium  contrariantur :  alio  modo  per  accessum  et 
per  recessum  respectu  ejusdem  termini;  et  talis  contrarietas  invenilur  in 
passionibus  irascibilis,  sicut  supra  dictum  est  (loc.  cit.).  Objectum  autem 
6pei,quod  est  bonum  arduum,  habet  quidem  rationem  attractivi ,  prout 
consideratur  cum  possibilitate  adipiscendi ;  et  sic  tendit  in  ipsum  spes, 
quse  importat  quemdam  accessum.  Sed  secundum  quod  consideratur  cum 
impussibilitate  obtinecdi,  liabet  rationemrepulsivi;  quia,  utdicitur  (Ethic. 
lib.  iii,  cap.  3,  a  med.,,  «  cum  ventum  fuerit  ad  ahquid  impossihile,  tunc 
homines  discedunt, »  et  sic  respicit  hocobjectumdesperatio.  Unde  impor- 
tat  motum  cujusdamrecessus;  et  propter  hoc  contrariatur  spei,  sicut  re- 
cessusaccessui. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  timor  contrariatur  spei  secundum 
contrarielatem  objectorum,  sciUcet  boni  et  mah ;  haec  enim  contrarietas 
invenitur  in  passionibus  irascibilis,  secunddm  quod  derivantur  a  passio- 
nibusconcupiscibiiis;  sed  desperatio  contrariatur  ei  solum  secuhdum  con~ 
Irarietatem  accessus  et  recessus-l}. 

Ad  secundum  dicendum,  qaod  desperatio  non  respicit  maliim  sub  ra- 
tione  mali;  sed  per  accidens  quandoque  respicit  malum,  inquantum  facit 
impossibilitatem  adipiscendi;  potest  autemesse  desperatio  ex  solo  super- 
excessu  boni  2;.    ' 

Ad  tevlium  dicendum,  quod  desperatio  non  importat  solam  privationem 
spei,  sed  importat  quemdam  recessum  are  desiderata propter  a^siimaf^m 
impossibilitatem  adipiscendi.  Unde  desperatio  praesupponitdesiderium,  si- 
cut  et  spes;  deeo  enim  quod  sub  desiderio  nostro  non  cadit,  neque  spem 
neque  desperationem  habemus;  et  propter  hoc  etiam  utrumque  eorum  est 
de  bono,  quod  sub  desiderio  cadit. 

ARTICULUS  V.  —  UTnuM  causa  spei  sit  experiemia. 

De  his  diam  infra,  qujKt.  XL!l,  art.  Sad  t,  et  qtiajst.  XLV,  att.  5  corp. 

Ad  quintum  sic  procedltur.  \.  Yidetur  quod  experientia  non  sit  causa 
spei.  Experientia  enim  ad  vim  cognitivami^ertinet;  unde  Philosophus  dicit 
(Ethic.  lib.  11,  cap.  i,in  princ),  quod  «  virius intellectualis  indiget  experi- 
mento  ettempore.  »  Spesautem  non  est  in  vi  cognitiva,  sed  in  appetitiva, 
ut  dictum  est  (art.  2  hujus  qu?est.).  Ergo  experientia  non  est  causa  spei. 

2.  Prsterea,  Philosophus  dicit  (Rhet.  lib.  ii,  cap.  13,  circ.  med.),  quod 
«  senes  sunt  difiicilis spei  f3)propterexpeiienliam;  «  ex  quo  videtur  quod 
experientia  sit  causa  defecius  spei.  Sed  non  est  idem  causa  oppositorum. 
E]'go  experientia  non  est  causa  spei. 

3.  Pr8eterea,Plulosophusdicit(Decoelo,Iib.ii,  text.34),qu6d  '-■  deomnibus 
enuntiare  aliquid,  et  nihil  praBtermittere,  quandoque  est  signum  stultitiae. » 
Sed  quod  homo  tentet  omnia,  ad  magnitudinem  spei  pertinere  videtur; 
stuUitia  autem  provenit  ex  inexperientia.  Ergo  inexperientia  videtur  esse 
magis  causa  spei  quam  expericntia. 

(1;  I)e  Lac  risponsionevid.  quffist.  XXXI,  art.  S  spcrationcm:  etqiiaest   XLT,  nrt.  2inc(.rp.  Fu'j'i 

zu  2,  et  qiiapit.  XLV,  art.  \  ad  2.  loni  perlinel  ad  desperaJionem,  ct  atl  5  :  De- 

{'1}  niiic  rcsjon^oni  consonat  quod  q.  XXIII,  $peralio  respicil  bonum  direcleqnod  rcfugit. 

ar:.  4  dixit  S.  r'octor  io  passionibas  irascibilis  (5     Ex  graeco  d^i/js/  — co£;  qtTOsi  difiiciller  s;k- 

cx  t>ar;e  Lo:ii  liruiluni  adcpti  esse  spem  el  de-  r3n;<s 
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Sed  contra  est  qu6d  Pliilosoplius  dicit  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  8,  i  med.}, 
qu6d  «  aliqui  sunt  bonaespci  proptcr  multoties  et  muUos  vicisse,  »  quod  ad 
cxpenciUiam  pcrlinet.  Ergo  experientia  est  causaspei. 

COXCLUSIO.  —  Ciim  spei  objcctiim  sil  boniim  possibile  adipisci,  iiecesse  quoque 
est  experienliara,  qua.  homini  j)Olestas  et  exislimatio  fit  facile  conseqiicndi  lx)num 
aliquod,  causam  spei  esse:  elsi  nonnuncjuam  exexpcrientia  diminuatur  spcs. 

Respondeodicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art,  i  hujus  quaest.). 
spei  objectum  est  «  bonum  luturum,  arduum,  possibile  adipisci.  »  Potesi 
ergo  aliquid  esse  causa  spei ,  vel  quia  facit  homini  aliquid  esse  possibile, 
vel  quia  facit  eum  existimai'e  aliquid  esse  possibije.  Primo  modoestcausa 
spei  omne  illud  quod  auget  potestatem  hominis,  sicut  divitiae  et  fortitudo, 
et  inter  caetera  etiam  experientia:  nam  per  experientiam  homo  acquiritfa- 
cultatem  aliquid  de  facili  faciendi;  et  ex  lioc  sequitur  spes.  Unde  Vegetius 
dicit  (De  re  milit.  lib.  i,  cap.  1,  circ.  fin.)  :  «  Nemo  facere  metuit  quod  se 
bene  didicisse  confidit.  >»  Alio  modo  est  causa  spei  omne  illud  quod  facit 
alicui  existimationem  quodaliquid  sit  sibi  possibiie;  et  hoc  modo  et  doc- 
trina  et  persuasio  quajlibet  potest  esse  causa  spei ;  et  sic  etiam  experientia 
est  causa  spei ;  inquantuni  scilicet  per  experientiam  fit  homini  existimatio 
quod  aliquid  sit  sibi  possibile,  quod  impossibile  ante  experientiam  reputa- 
bat.  Sed  per  hunc  niodum  experientia  potest  esse  causa  defectus  spei;  qrJa 
sicutper  experientiam  fit  homini  existimatio  quod  aliquid  sibi  sitpossibiie 
quod  reputabat  impossibile;  ita  e  converso  per  experientiam  fit  homini 
existimatio  quod  aiiquid  non  sit  sibi  possibile,  quod  possibile  existimabat. 
Sic  ergoexperienlia  est  causa  spei  duobusmodis;  causaautemdefectus  spei 
uno  modo;  et  propter  hoc  magis  dicerepossumus,  eam  esse  causam  spel. 

Ad  prlmum  ergo  dicendum,  quod  experientia  in  ope:  abilibiis  nonsoKim 
causat  scientiam,  sed  etiam  causal  quemdam  habitum  propter  consuetii- 
dinem,  qiii  facit  operationem  faciliorem.  Sed  et  ipsa  virtus  intellectualis 
facit  ad  potestatem  facile  operandi ;  demonstratenim  aliquid  essepossibile, 
etsiccausat  spem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  senibus  est  defectus  spei  propter  expe- 
rientiam,  inquantum  experientia  facit  existimationem  impossibilis.  Unde 
ibidem  subditur  quod  «  eis  multa  evenerunt  in  deterius.  » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  stuUitia  et  inexperientia  possunt  esse  causa 
spei  quasiper  accidens,removendo  scilicet  scientiam,  per  quam  ver6  exis- 
timatur  ahquid  esse  uon  possibile.  Unde  ea  ratione  inexperientia  est  causa 
spei,  qua  experientia  est  causa  defectus  spei. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  ix  juvenibus  et  in  ebriosis  abundet  spes. 
De  his  etiam  lufra,  qoaest.  XLV,  art.  5  corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6djuventas  et  ebrietas  non  sint 
causa  spei.  Spes  enimimportatquamdam  certitudinemetfirmitatem ;  unde 
(adHebr.vi)  spes  comparatur  anchorse  (1).  Sed  juvenes  et  ebrii  denciunt  a 
firmitate;  habent  enim  animum  de  facili  mutabilem.  Ergo  juvenlus  et 
ebrietas  non  estcausaspei. 

2.  Praiterea,  ea  quae  augent  potestatem  maxime  sunt  causa  spei ,  ut  su- 
pra  dictum  est  (art.  prsec).  Sed  juventus  et  ebrietas  quamdam  inflrmita- 
tem  habent  adjunctam.  Ergo  non  sunt  ctiusa  spei. 

3.  Pra:'terea,  experientia  est  causa  spei,  ut  dictum  est  (art.  5).  Sed  juve- 
nibus  experientia  deficit.  Ergo  juventus  non  est  causa  spei. 

{\)  Sic  enim  ibi  vers.  18  :  Fortxssimum  sola-  proponilam  spem,  quam  sicut  anckoram  ha- 
lium  habeamus  qui  confugimus  ad  tenendam        bemus  anim(B  tu!am  ac  firmam,  etc. 
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Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  8,  post  med.) 
quod  «'  inebiiati  sunt  bene  sperantes-,  »  et(Rhet. lib.  ii,  cap.  d2,  ante  med.) 
diciLur  quod  «  juvenes  sunt  bonae  spei.  » 

CONCLUSIO.  —  Ciim  spei  objeclum  sit  bonum  futurum ,  arduura  et  possibile 
adipisci,  juvenes  minoris  memoriae  existentes,  et  cordis  calore  intenso  et  inex- 
pcrtes,  raajoris  sunl  spei  quam  caiteri :  simiUler  stulti,  et  rationis  judicio  uon  uten- 
tes,  et  ebriosi. 

Respondeo  dicendumquodjuventusest  causa  spei  propter  tria,  utPhilo- 
Bophus  dicit  (Rhet.  lib.  ii,  ibicl.).  Et  haec  tria  possunt  accipi  secundum  tres 
conditiones  boni,  quod  estobjeclum  spei,  quod  est  futurum,  et  arduum,  et 
possibile,  utdiclum  est(art.  1  hujus  quaest.).  Juvenes  enimmuUum  habent 
de  futuro,  et  parum  de  praelerito ;  et  ideo  quia  memoria  est  pra?teriii,  spes 
autem  fuLuri,parura  habent  dememoria,  sed  multum  vivunt  in  spe.  Juve- 
nes  etiam  propter  cahditatem  naturae  habent  mnltos  spiritus,  et  ita  in  eis 
cor  amphatur  :  cx  amphtudine  autem  cordis  estquod  aliquis  ad  ardua  ten- 
dat ;  et  ideo  juvenes  sunt  animosi  etbonae  spei.  Simihter  etiam  ilh  qui  non 
suntpassi  repulsam,  nec  experti  impedimenta  in  suis  conatibus,  de  facih 
reputant  aliquid  sibi  possibile.  Unde  et  juvenes  propter  inexperientiam  im- 
pedimentorum  et  defectuum,  de  facih  reputant  aliquid  sibi  possibile,  et 
ideo  sunt  bonaespei.  Duo  etiam  istorum  sunt  in  ebriis,  scihcet  caliiitas  et 
multiplicatio  spiriiuum  propter  vinum ;  et  iterum  inconsideratio  periculo- 
rum  vel  defectuum .  Et  propter  eamdem  rationem  etiam  omnes  stulti  et  deli- 
beratione  non  utentes  omnia  tentant,  et  suntbonae  spei. 

k&primum  ergo  dicendum,  quod  in  juvenibus  et  in  ebrhs  hcetnon  sit 
tirmitas  secundum  rei  veritatem,  est  tamen  in  eis  secundumeorum  «sti- 
mationem;  reputant  enim  se  firmiter  assecuturos  illud  quod  sperant, 

Etsimiliterdicendumad  ser.undum^  quod  juveneset  ebrii  habent  quidem 
infu^mitatem  secundtim  rei  veritatem,  sed  secundum  eorum  existimationem 
habent  potestatem,  quiasuos  defectus  uon  cognoscunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  solum  experientia,  sed  etiam  inexpe- 
rlentia  est  quodammodo  causa  spei,  ut  dictum  est  (art.  praec). 
ARTICULUS  Vn.  —  UTiiUM  spes  sit  causa  amcris. 

De  iiis  etiam  supra,  qusest.  xxvii,  art.  4  a«l  5,  et  infra,  quaest.  LHI ,  art.  4  ad  3,  et  2  2,  qnest.  ITII, 
art.  8  corp.  et  quaest.  LXYI,  art.  6  ad  2,  et  De  verit.  qusest.  iv,  art.  5  corp. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  spesnon  sitcausa  amoris: 
quia,  secundtim  Augustinum  (De  civ.  Dei,  hb.  XIV,  cap.  7  etO;,  «  piima 
affcctionum  animae  est  amor.  m  Sed  spes  est  quaedam  affectio  animae.  Amor 
ergopraecedit  spem;  non  ergo  spes  causat  amorem. 

2.  Prceterea,  desiderium  praecedit  spem.  Sed  desiderium  causatur  ex 
amore,  utdictum  est(quaest.  xxvni,  art.  6  ad  2;.  Ergo  etiam  spessequitur 
amorem;  non  ergo  causat  ipsuin. 

3.  Praeterea,  spes  causatdelectationem,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxxii, 
art.  3).  Sed  delectatio  non  est  nisi  de  amato.  Ergo  amor  praecedit  spem. 

Sed  conira  est  quod  super  ihud  (Matth.  i,  2):  Abraham  genuit  Isaac^ 
Isaac  autem  genuit  Jacob;  dicit  Glossa  interl. :  «  id  est,fides  spem,  spes 
charitatem.  »  Charitas  autem  est  amor.  Ergo  amor  causatur  a  spe. 

GONCLUSIO.  —  Spes,  inquantum  respicit  bonum  speralum,  ex  araore  nascitur: 
sed  inquantura  respicit  eum  per  quem  nobisaiiquid  possibile  fit,  amorisejus  estcausa. 

Respondeo  dicendum  quod  spes  duo  respicere  potest:  respicit  enimsi- 
cut  objectum  bonum  speratum;  sed  quia  bonum  speratum  est  arduum 
possibile,  ahquandoautemfit  aliquodarduum  possibilenobis,  nonpernos, 
sed  per  alios;  ideo  spes  etiam  respicit  illud  per  quod  fit  nobis  aliquid  pos- 
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sibilc.  Inqiiantum  igilnr  spcs  rcspicit  bonum  spcratum,  spcs  ex  amo:e 
causatur;  non  cnim  cstspcsnisi  de  bono  dcsiderato  et  amfito.  inquantum 
ver6  si^esrespicit  illum  pcr  qucm  fit  alifjuid  nobis  possil)ilc,  sic  amor  cau- 
satur  cxspe,  ct  non  6  convcrso.  Kx  lioc  enim  quod  pcr  aiiqucm  speramus 
nobis  possc  provcnire  bona,  movetur  in  ipsum  sicut  in  bonum  nostrum; 
et  sic  incipimus  ipsum  amare.  Ex  hocaiitem  quod  amamus  aliqucm,  noii 
speramus  de  eo  nisi  per  accidcns,  inquantum  scilicet  credimus  nosreda- 
mari  ab  ipso;  unde  amari  abaiiquofacit  nos  sperare  de  eo;  sed  amor  cjus 
cansatur  ex  spe  quam  de  co  habemus. 
Et  per  htcc  patet  responsio  ad  objecta. 
ARTICULUS  V!II.  —  utrum  spes  confeuat ad  operationem,  vel  jiagis 

IMPEDIAT. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  spesnon  adjuvet  operatio- 
nem,  sed  magis  impediat.  Ad  spem  enim  securitas  pertinet.  Scd  securitas 
parit  negligentiam,  quaeimpedit  operationem.  Ergo  spes  impedit  operatio- 
nem. 

2.  Prasterea,  tiistitia  impedit  operationem,  ut  supra  dictum  est  fquaest. 
XXXVIII,  art.  3).  Sed  spesquandoquecausat  trislitiam ;  dicitur  enim  fProv.  xiii, 
i^):5pes  qux  dil]'criur  affligit  animam.  Ergo  spes  impedit  operationcm. 

3.  PrEEterea,  desperatio  conlrariatur  spei,  ut  dictum  est  (art.  4  hujus 
qugest.).  Sed  desperatio  maximc  in  rebus  bellicis  adjuvat  operalioncm:  di- 
citur  enim  'II.  Reg.  ii,  26;qu6d  «  periculosaestdcsperatio.  »  Ergo  spesfa- 
cit  contrarium  effectum,  impediendo  sciiicetoperationem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (I,  Cor.  xix,  10)qu6d  qui  arat  debet  arare  in 
spe  fructus  percipiendi{\) ;  et  eadem  ralio  est  in  omnibusaliis. 

CONCLUSIO.  —  Spes,  cum  arduum  et  bonum  possibile  respiciat,  ex  ipsa  delecta- 
tione,  quam  in  uuoquoque  gignit,  quam  maxime  juvat  ad  operationem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  spes  per  se  habet  qu6d  adjuvet  operationem 
intendendo  ipsam;  et  hoc  ex  duobus  :  primo  quidcm  ex  ratione  sui  objecti, 
quod  estbonum  arduum  possibile;  existimatio  enimardui  excitat  attentio- 
nem;existimatio  vero  possibilis  nonretardatconatum;undesequitur  quod 
homo  intense  operetur  propter  spem.  Secund6  ver6  ex  ratione  sui  effcctns; 
spes  enim,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  xxxii,  art.  3),  causat  delectationem, 
quae  adjuvat  operalionem,  ut  supra  dictum  est  (qugest,  xxxiii,  art.  4),  unde 
spesoperationem  adjuvat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  spes  respicit  bonum  consequendum; 
securitas  autem  respicit  malum  vitandum.  Unde  securitas  magis  videtur 
opponi  timori  quam  ad  spem  pertinere;  et  tamen  securitas  non  causat  ne- 
gligentiam,  nisi  inquantum  diminuit  existimationem  ardui.  in  quo  etiam 
diminuitur  ratio  spei ;  illa  enim  in  quibus  homo  nullum  impedimentum  ti- 
met,  quasi  jam  non  reputantur  ardua. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  spes  per  se  causat  delectationem,  sed 
per  accidens  est  ut  causet  tristitiam ,  ut  supra  dictum  est  (qua^st.  xxxii, 
art.  3,  ad  2). 

Ad  teriium  dicendum,  qu6d  desperatio  in  bello  fit  periculosa  propter 
aliquam  spem  adjunctam.  llli  enim  qui  desperant  de  fuga,  debilitantur  in 
fugiendo,  sed  sperant  mortem  suam  viadicare;  et  ideo  ex  hac  spe  acrius 
pugnant,  unde  periculosi  hostibus  fiunt. 

(I)  Vel  sic  paulo  pleuius  :  Dcbct  in  spc  qui  arat ,  arare,  et  qui  triturat,  in  si>e  fructus 
percipiendi. 
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QUJilSTiO  XLI. 

DE   TIMORE   SECUISDUM  SE,   IN   QUATEOR   ARTICULOS  DI\ISA. 

Consequcnter  considerandum  est  primo  de  limore,  et  secundo  de  audacia.  Circa  ti- 
morem  consideranda  sunl  quatuor  :  primo  de  ipso  timore;  secundo  deobjeclo  ejus; 
tertio  decausaipsius;  quartodeelleclu.  Girca  primum  qua^runtur  qualuor  :  l"Ulrum 
timor  sit  passio  animae.  —  T  Utriim  sit  s}  ecialis  passio.  —  3°  Utriim  sit  aliquis  ti- 
mor  naturalis.  —  4°  De  speciebus  timoris. 

ARTiCULUS   I.    —   LTRUM   TIMOR   SIT    PASSIO   AXIM.*:. 
Dc  his  ctiam  infra,  art.  2  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  timor  non  sii  passio  animge. 
Dicitenim  Damascenus  (Orth.  fid.  lib.  iii,  cap.  23;,  quod  "  timor  est  virlus 
secundi^nn  systolen,  »idestcontractionem,«essentiaedesiderativa(l).  »Sed 
nuUa  virtus  est  passio,  ut  probatur  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  5).  Ergo  timor  non 
est  passio. 

2.  Pra3lcrea,  omnis  passio  est  effectus  ex  prsesentia  agentis  proveniens. 
Sed  timor  non  est  de  aiiquo  praesenti,  sed  de  futuro,  ut  Damascenus  diclt 
(Orth.  fid.  lib.  ii,  cap.  12).  Ergotimor  non  est  passio. 

3.  Praiterea,  omnis  paBsio  animae  est  motus  appetitils  sensitivi,  qui  se- 
quitur  apprehensionem  sensus.  Sensus  autem  non  est  apprehensivus  fu- 
turl,  sed  pra^sentis.  Cum  ergo  timor  sit  de  malo  futuro,  videtur  quod  non 
sit  passio  animse. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  7  et  9}  enume- 
rat  timorem  inter  aUas  animae  passiones. 

CONCLUSIO.  —  Timor  cum  maluni  perse  respiciat  cum  aUqua  corporaU  transmu- 
talione,  necesseest  passionem  animae  esse. 

Respondeo  dicendum  quod  inter  caeteros  animae  motus  post  tristitiam 
timor  magis  rationem  obtinet  passionis.  Ut  enim  supra  dictum  est  (quuest. 
XXII,  art.  i),  ad  rationem  passionis  primo  quidem  pertinet  quod  sit  motus 
passivae  virLutis,  ad  quam  sciUcet  comparetur  suum  objectum  per  modum 
activi  moventis,  eo  quod  passio  est  eftectus  agentis;  et  per  hunc  modum 
etiam  sentire  et  inteUigere  dicuntur  pati.  Secundo  magis  proprie  dicitur 
passio  motus  appetitivae  virtutis ;  et  adhuc  magis  proprie  motus  appetitivae 
virtutis  liabentisorganum  (2,  corporale,  quifit  cum  aUqua  transmutatione 
corporaU;  et  adhuc  propriissime  iiii  motus  passiones  dicuntur  qui  impor- 
tant  aliquod  nocumentum.  Manifestum  est  autem  quod  timor,  ciim  sit  de 
malo,  ad  appetitivam  potentiam  pertinet,  qua;  per  se  respicit  bonum  el 
malum;  pertinet  autem  ad  appetitum  sensitivum;  fit  enim  (3)  cum  quadam 
transmutatione,  sciUcet  cum  contractione,  ut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid. 
lib.  III,  cap.  23),  et  importat  etiamhabitudinem  ad  malum  secundtim  quod 
maUmi  habet  quodammodo  victorlarn  super  aliquem  (4).  Unde  verissime 
ipsicompetit  ratio  passionis;  tamen  post  tristitiam,  quae  est  de  praesenti 
malo;  nam  timor  est  de  malo  futuro,  quod  non  ita  movet  sicut  pnijscns. 

{})  Zi/CTO/v;  grajce  idem    quod  latinc  dicitur  proprie  (McHiir  jiassio  rnotus  appetiUvce  vir- 

contractio.  Hffc  autcm  pars  quse  suLjungitur,  Uitis ,   haicv.lis  orQanvm  ,  elc,    int(Mn-,c(li;s 

essenticB  dpsiderativa,   minus  apte  rcspondet  omissis.  Edit.  Fntav.  ann.  1698  :  Sccnndo  pro- 

graccre  plirasi   qiiae  signilicat  soliini  ro'j  G^roi  prie  dicilnr  passio  molus  appeliHicc  magis 

uy:s.r-i/:r,j ^   iii  est ,    ipsius   es&e  appctitivam  ;  tirtutis  hale^Uis  organuni,  elc,  aliis  pariloi 

quod  aliiid  e?t  ab  csfcntia,  GitNicoJai.  onii.ssis. 

(2)  lla  c\  cod.  rarrac,  Garcia  etedii.  Patav.  (5,  Ita  cod.  Alcan.  ot  edit.  Roman.  Al.,  f/iow. 

ann.  ^712.  Cod.  Alcan.  :  /:(  adhnc  eliam  ma-  (4)  Ila  codd.  A!can.,  Tarrac.  aliique,  ct  edit. 

ijis  diciluv  projyrie,  etc.  Al.  :  Secundo  magis  Patav.  Al.,  super  aliquod  bonum. 
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Adprimvm  cvQO  (liccriclum,  quud  virLus(l)nomiriat  quoddam  priiicipiLim 
actlonis;  et  ideo  inquantum  interiores  motus  appotitivie  virtutissuntprin- 
cipia  exteriorum  actuum,  dicuntur  virtutcs.  Philosophusautcm  negat  pas- 
sionem  esse  virlutem,  quai  est  habitus. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  sicutpassiocorporisnaturalisprovenitex 
corporaliprcesentia  agentis;  itapassio  animaeprovenitcxanimalipraesentia 
corj)orali  vel  reali,  inquantum  sciHcet  malum,  quod  est  futurum  realiter, 
est  prcesens  secundum  apprehcnsionem  animaj. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sensus  non  apprchendit  futurum  ;  sed  exeo 
quod  apprehcndit  prsesens,  animal  naturali  instinctu  moveturad  speran- 
dum  futurum.  bonum,  vel  timendumfuturummalum. 

ARTICULUS   II.  —  LTRLM   TIMOR   SIT   SPECIALIS   PASSIO. 

Ad  secundura  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  timor  non  sit  specialis 
passio.  Dicit  enim  Augustinus  (Qusest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  33.  non  procul  a 
fin.),  quod  «  qucm  non  exanimatmetus,  neque  cupiditas  eum  vastat,  nec 
aegritudo,  id  est,  tristitia,  eum  macerat,  nec  ventilat  gestienset  vana  laeti- 
tia.  ^j  Ex  quo  videtur  quod  remototimore,  oranes  aiise  passioiies  removen- 
tur.  Non  ergo  est  passio  speciaiis,  sed  generalis. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  Ethic.  lib.  vi,  cap.  2,  circ.  princ),  qu6d 
«  ita  se  habet  in  appetitu  prosecutio  et  fuga,  sicul  in  intellectu  aiThTriatio 
et  negatio.  »  Sed  negatio  non  est  ahquid  speciale  in  intellectu ,  sicut  nec 
affirmatio,  sed  ahquid  commune  ad  multa.  Ergo  necfugain  appetitu.  Sed 
nihii  est  aliud  timor  quam  fuga  qua^dam  mali.  Ergo  timor  non  est  passio 
specialis. 

3.  Prgeterea,  si  timor  esset  passio  specialis,  praecipue  in  irascibili  esset. 
Est  autem  timor  etiam  in  concupiscibili ;  dicit  enim  Pliilosophus  ' Rlietoi', 
hb.  II,  cap.  5),  quod  «  timor  est  tristitia  queedam ;  »  et  Damascenus  dicit 
(Ortli.  fid^  lib.  III,  cap.  23},qu6d  «  timor  est  \irtus  desiderativa.  »  Tristiti? 
autem  et  desiderium  suntin  concupiscibili,  ul  supradictum  est^qua:'St.  xxx 
et  XXXV,  art.  1).  Non  est  ergo  passio  speciahs,  chm  pertinea!;  dd  diversas 
potentias. 

Sed  contra  estquodtimor  condividitur  ahis  passionibus  animaj,  ut  patet 
per  Damascenum  (Orth.  fid.  hb.  ii,  cap.  15). 

CONXLUSIO.  —  Cum  timoris  objectum  sit  malum  futuiTon  difficile  cui  resisti 
non  potest,  oportet  ipsum  esse  auimi  passionem  a  c«teris  distinctam  et  separatam. 

Respondeo  dicendum  quod  passiones  animae  recipiunt  speciem  ex  ob- 
ject.is;  unde  specialis  passio  est  quse  habet  speciale  objectum.  Timor  au- 
temhabet  speciale  objectum.,  sicut  et  spes;  sieut  enim  objectum  spei  est 
bonum  futurum,  arduum,  possibile  adipisci;  ita  objectum  timoris  est  malum 
futurum.  difficile,  cui  resisti  non  potest.  Unde  timor  est  specialis  passio 
animae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  oinnes  passiones  animae  derivantur  ex 
uno  principio,  scihcet  examore,  in  quo  habent  ad  invicem  connexionem ; 
etratione  hujus  connexionis,  remoto  timore,  removentur  ahae  passiones 
animse,  non  ideo  quia  sit  passio  generalis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  omnis  fuga  appetitils  est  timor,  sed 
fugaab  aliquo  speciali  objecto,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.).  Et  ideo  lic^t 
fuga  sit  quoddam  generale,  tamen  timor  estpassio  specialis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  timor  nullo  modo  est  in  concupiscibili;  non 
enim  respic:t  malum  absolute,  sed  cum  quadam  difficultate  vel  ardui 

0)  Virtuseo  loco  idem  sonat  ac  vox  graeca  Sjyy./j.iif  sednon  «^erij. 
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tate  '1),  v.i  ei  resisti  vixpossit.  Sed  quia  passiones  irascibilis  derivantur  a  pas- 
sionibusconcupiscibilis,  etadeasterminantur,ut  supra  dictum  est(quaBst. 
XXV,  art.  I),  ideo  timori  attribuuntur  ea  qua?  sunt  concupiscibilis.  Dicitur 
enim  timor  esse  Iristitia,  inquantum  objectum  timoris  est  contristans,  si 
prffisens  fuerit;  unde  et  Philosophus  dicit  (ibid.),  quod  «  timor  procedit  ex 
phantasia  futuri  mali  corruptivi  vel  contristjUivi. »  Similiter  et  desiderium 
attribuitur  a  Damasceno  timori,  quia  sicut  spes  causatur  vel  oritur  k  desi- 
derio  boni,  ita  timor  est  ex  fuga  mali;  fuga  autem  mali  oritur  ex  desiderio 
boni,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  xxv,  art.  2,  et  quaest.  xiix,  art.  2,  et 
quijest.  xxwi,  art.  2). 

ARTIOULUS  ni.  —  UTRUM  SiX  aliqlis  timor  naturalis. 

Ad  tertium  sic  proceditnr.  d.  Videtur  quod  timor  aliquis  sit  naturalis. 
Dicit  enim  Damascenus  (Orth.  fid.  hb.  iii,  cap.  23,  in  princ.j,  qu6d  «  est 
quidam  timor  naturalis,  nolente  anima  dividi  a  corpore. » 

2.  Praeterea,  timor  ex  amore  oritur,  ut  dictum  est  (art.  praec.  ad  1).  Sed 
est  aliquis  amor  naturalis,  ut  Dionysius  dicit(I>e  div.  nom.  cap.  4,  part.  2, 
lect.  9).  Ergo  etiam  est  aliquis  timor  naturalis. 

3.  Prseterea,  timor  opponitur  spei,  ut  supra  diclum  est  (quaest.  xl,  art.  4 
ad  i).  Sed  estaliqua  spes  natura3,ut  patet  per  id quod  dicitur  (Rom.  iv,  i8; 
de  Abraliam,  quod  contra  spem  naturae  in  spem  gratiae  credidit.  Ergo  etiam 
est  aliquis  timor  natui^se. 

Sed  contra,  ea  quae  sunt  naturalia,  communiter  inveniuntur  in  rebus 
animatis  et  inanimatis.  Sed  timor  non  invenitur  in  rebus  animatis  et  ina- 
nimatis.  Ergo  timor  non  est  naturalis. 

GONXLUSIO.  —  Timor  quidam  naturahs  est,  qui  respicit  malum  quoquo  modo 
laedens,  et  corrumpens  naturae  bonum :  et  quidam  non  uaturalis,  secundum  quem 
malum  limeraus,  non  naturae  opposilum,  sed  bono  amalo  vel  desiderato. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquis  motus  diciturnaturalis,quiaadipsum 
inclinat  natura.  Sed  hoc  contingit  dupliciter :  uno  modo,  quod  totum  per- 
ficiUir  a  natura  ab?que  aliqua  operatione  apprehensivae  virtulis,  sicut  mo- 
veri  surstim  est  motus  naturalis  ignis,  et  augeri  est  motus  naturalis  ani- 
malium  et  plantarum.  Alio  modo  dicitur  motus  naturalis  ad  quem  natura 
inclinat,  licet  non  perficiatur  nisi  per  apprehensionem,  quia,  sicut  supra 
dictumest  (quaest.x,  art.  4,  et  quaest.  xvii,  art.  9ad  2),  motus  cognitivaeet 
appetitivae  virtutis  reducuntur  in  naturam  sicut  in  principium  primum.  Et 
perhuncmodum  etiam  ipsiactusapprehensivae  virtutis,  ut  intelligere,  sen- 
tire  et  memorari,  et  etiam  motus  appetitus  animalis  quandoque  dicuntur 
naturales.  Et  per  hunc  modum  potest  dici  timor  naturalis;  et  distinguitur 
a  timore  non  naturali  secundlimdiversitatemobjecti.  Est  enim,  ut  Pliiloso- 
phus  dicit  (Rhet.  lib.  ii,  cap.  5),  timor  de  malo  corruptivo;  quod  natu^a 
refugit  propter  naturale  desiderium  essendi;  et  talis  timor  dicitur  esse 
naturalis :  et  iterum  de  malo  contristativo,  quod  non  repugnat  naturae, 
sed  desiderio  appetitiis;  et  talis  timor  non  est  naturalis;  sicut  etiam  su- 
pra  (quaest.  xxx,  art.  3,  et  quaest.  xxxi,  art.TJ,  amor,  concuplscentia  et  de- 
lectatio  distincta  sunt  per  naturale  et  non  naturale.  Sed  secundum  pri- 
mam  acceptionem  naturalis,  sciendum  est  quod  quaedam  de  passioniUis 
animaequandoque  dicuntur  naturales,  ut  amor,  desiderium  et  spes ;  aliae 
vero  naturales  dici  non  possunt;  et  hoc  ideo  quia  amoretodium,  desi- 
derium  et  fuga  important  inclinationem  quamdam  ad  prosequendum 
bonum  et  fugiendum  malum;  quae  quidem  inclinatio  pertinet  etiam  ad 

(-J)  Supple  conjunctum  qnasi  ilicat,  malurn  arduum  ac  difficile.  ad  vincr/ndum. 
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appetitiim  naturalcm;  et  ideo  est  amor  quidam  naturalis;  et  desiderium 
vel  spes  potcst  quodammodo  dici  eliam  in  rebus  naturalibus  cognitione 
carentibus.  Sed  aliae  passiones  animje  important  quosdam  motus,  ad  quos 
nuilo  modo  sufficit  inclinatio  naturalis-,  vel  quia  de  ratione  harum  passio- 
num  estsensus  seu  cognitio,  sicutdictum  est(quaest.  xxxi,  art.  4.et  quaest. 
XXXV,  art.  4),  quod  apprchensio  requiritur  ad  rationem  delectationis  et 
doloris;  unde  qui  carent  cognitione,  non  possunt  dici  delectiiri  veldolere; 
aul  quia  hujusmodi  motus  sunt  contra  rationem  inclinationis  naturalis, 
puta  quod  desperatio  refugit  bonura  propter  aliquam  difficultatem,  et  ti- 
morrefugit  impugnationem  mali  contrarii.  ad  quod  est  incJ5aatio  naturalis. 
Et  ideo  hujusmodi  passiones  nuUo  modoattribuuntur  rebus  inanimatis. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecla. 
VRTICULUS  IV.  —  UTKUM  co.nvementer  assigsentur  species  timoius. 
De  liis  etiam  2  2,  qusest.  XIX,  art.  i  ad  I,  et  Sent.  III ,  dist.  26,  queest.  i,  art.  5  corp.  fin.  et  dist.  54  , 
qiiapst.  II,  art.  \,  qui«st.  II  ad  6,  et  De  verit.  qu^sl.  XlVl,  art.  4  ad  7. 

Ad  quartum  sicproceditur.  1.  Videtur  qu6d  inconvenienter  Damascenus 
(Orth.  fid.  lib.  ii,  cap.  45)  assignetsexspecies  timoris,  scilicet  «  segnitiem, 
erubescentiam,  verecundiam.  admirationem ,  stuporem,  agoniam.  »  Ut 
enim  Philosophus  dicit  (Rhet.  lib.  ii,  cap.  o),  «  timor  est  de  malo  contrista- 
tivo.  »  Ergo  specles  timoris  debent  respondere  speciebus  tristitiae.  Sunt 
autem  quatuor  species  tristitiae,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxxv,  art.  8). 
Ergo  sollim  debent  esse  quatuor  species  timoris  eis  correspondentes. 

2.  Praeterea,  illud  quod  in  actu  nostro  consistit,  nostrae  potestati  subji- 
citur.  Sed  timor  est  de  malo  quod  excedit  potestatem  nostram,  ut  dictum 
est  (art.  2  hujus  quaest.}.  Non  ergo  segnities,  et  erubescenlia,  et  vere- 
cundia.  qnse  respiciunt  operationem  nostram,  debent  poni  species  timoris. 

3.  Praeterea.  limor  est  de  futuro,  ut  dictum  est  (art.  4  et  2  hujusquaest.). 
Sed  verecundia  est  de  turpi  actu  jam  commisso,  ut  Gregorius  Nyssenus 
dicit  (Nemesius,  lib.  De  nat.  hom.  cap.  20).  Ergo  verecundia  non  est  spe- 
cies  timoris. 

4.  Praeterea,  timor  nonest  nisi  de  malo.  Sed  admiratio  et  stupor  sunt  de 
magno  et  insolito,  sive  bono,  sive  malo.  Ergo  admiralio  et  stupor  non  sunt 
species  timoris. 

5.  Praeterea,  philosophi  ex  admiratione  sunt  moti  ad  inquirendum  veii- 
tatem,  ut  dicitur  in  principio  Metaph.  (cap.  2  a  princ).  Timor  autem  non 
raovet  ad  inquirendum,  sed  raagis  ad  fugiendum.  Ergo  admiratio  non  est 
species  timoris. 

Sed  in  contrarium  sufflcit  auctoritas  Damasceni  et  Gregorii  Nysseni  (loc. 
sup.  cit.;. 

CONXLUSIO.  —  Sex  sunt  timoris  species  a  sacris  doctoribus  expositas :  segoities, 
erubescentia,  verecundia,  admiratio,  stupor  et  agonia. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  2  hujus  quaest.),  timor 
est  de  futuro  malo  quod  excedit  potestatem  timentis,  ut  scilicet  ei  resisti 
non  possit.  Sicut  autem  bonum  hominis,  ita  et  malum  potest  considerari 
vel  in  operatione  ipsius,  vel  in  exterioribus  rebus.  In  operatione  autem 
ipsius  hominis  potest  duplex  malum  timeri  :  pruno  quidem  labor  gravans 
naturam ;  et  sic  causatur  segnities,  ctun  scihcet  aliquis  refugit  operari 
propter  timorem  excedentis  laboris.  Secundo  turpitudo  laedens  opinionem ; 
et  sic  si  turpitudo  timeatur  in  actu  committendo,  est  embescentia ;  si  au- 
tem  sitde  turpi  jam  facto,  est  verecundia.  Malura  autera  quod  in  exterio- 
ribus  rebus  consistit,  tripliciter  potestexcedere  hominis  facultatemadre- 
sistendum.  Prlmd  quidem  ratione  suab  magnitudinis,  ciim  aliquis  scilicet 
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considerataliquodmagnummalum,ci!Jiisexitum  considerarenon  sufficit; 
et  sic  est  admiratio  (1). Secund6  ratione  dissuetudinis,  quia  scilicet  aliquod 
malum  inconsuetum  nostrae  considerationi  ofTertur,  et  sic  est  magnum 
nostra  reputatione;  et  hoc  modo  est  stupor,  qui  causatur  ex  insolita  ima- 
ginatione.  Tertio  modo  ratione  improvisionis,  quia  scilicet  provideri  non 
potest,  sicut  futura  infortunia  timentur  ;  et  talis  timor  dicitur  agonia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  illee  species  tristitise  quce  supra  po- 
sitse  sunt  (quaest.  xxxv,  art.  8),  non  accipiuntur  secundum  diversitatem 
objecti,  sed  secund.um  effeclus,  et  secundum  quasdam  speciales  rationes; 
et  ideonon  oportetquddiliae  species  tristitise  respondeant  istis  speciebus 
timoris,  quae  accipiuntur  secundiim  divisionem  propriam  objecti  ipsius 
timoris. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  operatio,  secundum  qu5d  jam  fit,  subdi- 
tur  potestati  operantis.  Sed  aiiquid  circa  operatiouem  considerari  potest, 
facultatem  operantis  excedens,  propter  quod  aliquis  refugit  actionem.  Et  se- 
cundumhocsegDities,erubescentiaetverecundiaponunturspeciestimoris. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  de  actu  praBterilo  potest  timeri  convicium 
vel  opprobrium  futurum;  et  secundiim  hoc  verecundia  est  species  timoris. 

Ad  quartum  dicendum,  qu5d  non  quaelibet  admiratio  et  stupor  sunt  spe- 
cies  timoris,  sed  admiratio  quae  est  de  magno  malo,  et  stupor  qui  est  de 
raalo  insolito.  Vel  potest  dici  quod  sicut  segnities  refugit  laborem  exte- 
rioris  operationis,  ita  admiratio  et  stupor  refugiunt  difficultatem  consi- 
derationis  rei  magnse  et  insolitse,  sive  sit  bona,  sive  mala ;  ut  hoc  modo 
se  habeant  admiratio  et  stupor  ad  actum  intellecttis,  sicut  segnities  ad 
exteriorem  actum. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  admirans  refugitin  prsesenti  dare  judicium 
de  eo  quod  miratur  timens  defectum;  sed  in  futurum  inquirit.  Stupens 
autem  limet  etin  praesenti  judicare,  et  in  futuro  inqiiirere.  Unde  admiratio 
est  principium  philosophandi ;  sed  stupor  est  philosophicas  considerationis 
impedimentura. 

QU.ESTIO  XLII. 

DE  OBJECTO   TIMORIS,   IN   SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  consiflerandum  est  deobjecto  timoris ;  et  circa  hoc  quceruntur  sex  :  PUtrum 
bonum  sit  objectum  timoris  vel  malam.  —  2»  Utrum  malum  naturae  sit  objectum 
limoris.  —  3"  Clrum  timor  sit  de  malo  culpae.  —  4"  Utrum  ipse  timpr  timeri  possit. 
—  S^Utriim  repentina  magis  timeantur.  —  6'  Utriim  ea  contra  quae  non  est  reme- 
<iium,  magis  limeantur. 

ABTiCULUS  I.  —  utrum  objectum  timoris  sit  bonum  vel  malum. 

De  his  etiam  infra,  art.  3  ct  4  corp.  et  qnaest.  XUI,  art.  2  et  o  corp.  et  quaest.  XLlil,  art.  <  corp.  ei 
2  2,  quaest.  XIX,  art.  2  corp.  fin.  et  Sent.  III,  dist.  26,  queest.  I,  art.  2  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  bonum  sit  objectum  timoris. 
Dicit  enira  Augustinus  (Quaest.  lib.  lxxxiii,  qusest.  33,  in  princ),  quod 
«  nihil  tiraemus,  nisi  ne  id  quod  amaraus,  aut  adeptum  amittamus,  aut  non 
adipiscamursperatum.»  Sed  id  quod  araaraus  est  bonum.  Ergo  tiraor  res- 
picit  bonum  sicutproprium  objectura. 

(\)  Neque  hisobstat,  aitSylvios,  quod  ailnii-  ncralifer  de  admiratione,  sicut  ini-art.3,  scil  de 

ralio  proprie  dicta  sit  de  aliquo  novo  ct  insolito,  ea  qitae  est  species    timoris  ;  quod   autem  non 

ot  ilicllur(part.  III,  quaest.  XV,  a:  t.  8),  sive  illud  qtia;libet  admiratio  sit  species  timoris,  hic  ad  4. 

sit  bunum  sive  malum;  quia  hic  non  adtur  ge-  exprimit  S.  Doctor, 
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2.  Pra^terea,  Philosophus  dicit  (Rlietor.  lib.  ii,  cap.  5)  qnod  «  potestas,  et 
super  ahum  esse,  est  torriljiiis»  (1).  Sed  hujusmodi  est  quoddam  bonum. 
Ergo  bonum  est  objcctum  timoris. 

3.  Praeterea,  in  I)eo  nihil  malum  esse  potest.  Sed  mandatur  nobis  ut 
Deum  timearaus,  secundum  illud  (Psal.  xxxm,  10) :  Timete  I>eum,  omjies 
sancti  ejus.  Ergo  etiam  timor  est  de  bono. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  ii,  cap.  \%  qu6d 
■  timor  est  de  malo  futuro. » 

CONXLUSIO.  —  Ciim  timor  fugnm  quamdam  impprtet,  necessarium  est  ut  pro- 
prie  et  per  semalum  respiciat  ut  objectum,  bonom  vero  non  nisi  per  accidens. 

Respondeo  dicendum  quod  timor  est  quidam  motus  appetitlva?  virtutis. 
Ad  virtutem  autem  appetitivam  perlinet  prosecutio  et  fuga,  ut  dicitur  (Eth. 
lib.  VI,  cap.  2).  Estautem  prosecutio  boni,  fuga  autemmali.  Undeqnicum- 
que  motus  appetitivge  virtutisimportat  proseculionem,  habetaliquod  boiium 
pro  objecto ;  quicumque  autem  importat  fugam,  habet  malum  pro  ob- 
jecto.  Unde  cum  timorfugam  quamdam  importet,  primo  et  per  se  respicit 
malum  sicut  proprium  objectum.Potest  autem  respicere  etiam  bonum  se- 
cundum  quod  habet  habitudinem  ad  malum;  quod  quidem  potest  esse  du- 
pliciter  :  uno  quidem  modo,  mquantum  per  malum  privatur  bonum  :  ex 
hoc  autem  ipso  est  aliquid  malum,  quod  est  privativum  boni.  Undecum 
fugiatur  malum  quia  malum  est.  sequitur  ut  fugiaturquia  privat  bonum 
quod  quis  amando  prosequitur.  Et  secundtim  hoc  di<nt  Augustinus  (luc. 
cit.  in  arg.  1),  quod  «nulia  est  causa  timendi,  nisi  ne  amittatur  bonum 
amatum.  »  Alio  modo  comparatur  bonum  ad  malum,  ut  causa  ipsius,  in- 
quantum  scilicet  aliquod  bonum  suavirtute  potest  inducere  aliquod  nocu- 
mentum  in  bono  amato(2).  Et  ideo  sicut  spes,  ut  supra  dictum  est(qua5st-  xl, 
art.  7),  ad  duo  respicit,  scilicet  ad  bonum  in  quod  tendit,  et  ad  id  per  quod 
sperat  se  bonum  concupitum  adipisci ;  ita  etiam  timor  ad  duo  respicit, 
scilicet  ad  malum  quod  refugit,  et  ad  illud  bonum  quod  sua  virtute  po- 
test  infligere  malum.  Et  per  hunc  modum  Deas  timetur  ab  homine,  in- 
quantum  potest  infligere  poE;nam  vel  spiritualem  vel  corporalem ;  et  per 
hunc  etiam  modum  timetur  potestas  alicujus  hominis,  maxime  quando  est 
Isesiva,  vel  quando  est  injusta,  quia  sic  in  promptu  habet  nocumentum  in- 
ferre;  ita  etiam  timetur  super  alium  esse,  id  est  inniti  alii,  ut  scilicet  in 
ejus  potestate  sit  constitutum  nobis  nocuraentum  inferre ;  sicut  ille  qui 
est  conscius  criminis,  timetur  (3)  ne  crimen  revelet. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  11.  —  CTRUM  malum  natur^  sit  objectum  timoris. 
De  his  etiam  infra,  art.  6  ad  2  ,  et  2  2,  qiiasst.  CXLIV,  art.  \  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  qiiod  timor  non  sit  de  malo  na- 
tiiras.  Dicit  enim  Philosophus  (Rhet.  lib.  ii,  cap.  5,  post  med.),qu6d  « timor 
consiliativos  facit  (4).  »  Non  autem  consiliamur  de  his  quae  a  natura  eve- 
niunt,  ut  dicitur  (Eth.  lib.  iii,  cap.  3j.  Ergo  timor  nonest  de  malo  naturae. 

2.  Praeterea,  defectus  naturales  semper  homini  imminent,  ut  mors  et 
alia  hujusmodi.  Si  igitur  de  hujusmodi  malis  esset  timor,  oporteret  qu6d 
homo  semper  esset  in  timore. 

(1)  Ita  passim  codd.  et  editi.  Nicolai ,  esse        puta  si   anfercndo   illod  boutim  ei  noceat  qui 
iptum   e$t  terribile.  Aristoteics  jiixta  versio-        valdo  amat  illud,  ut  vitam,  divitias  et  similia. 
nem   Traptzuntii  :   In  poteslale  allerius  esse,  l.o)  Al.,  tiwet. 

ut   plurimum  nalum  est    timorem  inferre.  (4)  Ex  grseco  (BooXeuTixouq,  id  ost,  ad  consi- 

(2)  Non  tanqnam  iii  subjecto  q-.io!!  patiatur  lium  capiendum  proclivos,  nt  a  malisquae  tirjent 
illud  nocumentum,  scd  in  objeclo  in  quod  cadat;        liberenlur. 
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3.  Praeterea,  natura  non  movet  ad  contraria.  Sed  malum  naturae  prove- 
nit  ex  nalura.  Ergo  quod  timendo  aliquis  refugiat  hujusmodi  malum,  non 
est  a  natura.  Timor  ergo  naturalis  noii  est  de  malo  natui^ce,  ad  quem  tamen 
hoc  malum  pertinere  videtur. 

Sed  contra  est  quod  Philosophusdidt(Eth.  lib.  ni,  cap.  6.  a  med.),  quod 
«  inter  orania  terribilissimum  est  mors.  »  quae  est  malum  naturae. 

CONCLUSK).  —  Maliun  natur^  noo  est  timoris  objeclum,  nioi  cimi  ahqua  evasio- 
nis  speapprehendatur  ut  propiuquum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Ptiilosophus  dicit  (Rhet.  lib.  ii,  cap.  5, 
in  princ.J,  «  timor  provenit  exphantasia  futuri  mali  corruptivi  vel  contris- 
tativi.  »  Sicut  autem  coutristati^Tjm  makim  est  quod  contrai  iatur  volun- 
tati,  ita  con  uptivum  malum  est  quod  contrariatur  naturs;  et  hoc  estma- 
lum  nalurae.  Unde  de  malo  naturae  potest  esse  timor.  Sed  considerandum 
est  quc  d  malum  natura?  quandoque  est  a  causa  naturah ;  et  tunc  dicitur 
malum  naturae,  noii  solum  quia  privat  natui^  bonum,  sed  etiam  quia  est 
efifectus  nalurae»  sicut  mors  naturahs,  et  alii  hujusmodi  defectus.  Ah- 
quando  veio  malum  naturas  provenit  ex  causa  non  nati  rali,  sicut  mors 
quae  violenter  infertur  a  persecutore.  Etutroque  modo  malum  naturas  quo- 
dammodo  timetur,  et  quodammodo  non  timetur.  Ciim  eniin  limor  prove- 
niat  ex  phantasia  futmi  maii,  ut  dicit  Philosophus  (loc.  sup.  cit.},  illud 
quod  Femovet  futuri  mali  phantasiara,  excludit  etiara  limorem.  Quod  au- 
tem  non  appareat  aliquod  malum  ut  futurum,  potest  ex  duobus  contin- 
gere  :  uno  quidem  modo,  ex  hoc  quod  est  remotum  et  distans ;  hoc  enim 
propter  distaniiam  imaginamur  ut  non  futiu^um ;  et  ideo  vei  non  timemus, 
vel  parum  timemus.  Ut  enim  Philosophus  dieit  (Rhet.  lib.  n,  cap.  3,  circ. 
princ.j,  «  quae  valde  longe  sunt,  non  timentur ;  sciunt  enim  omues  quod 
morientur;  sed  quia  non  prope  est,  nihil  curant.  »  Alio  modo  aeslimatur 
aliquod  malnm  quod  est  futm^um,  ut  non  futm^um,  propter  necessitatem, 
quaefeicitipsum  aesUmareutpraesens.UndePhilosophusdJcit.Tdietor.  Mb.n, 
cap.  5,  cL"c.  med.;,  quod  iili  «  qui  jam  decapilantur,  non  timent,  videntes 
sibi  necessitalem  mortis  imminere. »  Sed  ad  hoc  quod  aiiquis  timeai, 
oportet  adesse  aliqiiam  spem  salutis.  Sic  igitur  malum  natui^  non  time- 
tur,  quia  non  apprehenditur  ut  futurum.  Si  vero  malum  natui^ae,  quod  est 
corrupiivum,  apprehendatur  ut  propinquum,  et  tamen  cum  aliqua  spe 
evasionis,  tunc  timebitur. 

Ad  prinium  ergo  dicendiun.  quod  malum  naturae  quandoque  non  pro- 
venit  a  natura,  ut  dictum  est  in  corp.^,  secundum  tamen  quod  a  natura 
provenit,  etsi  non  ex  toto  vitari  possit.  potest  lamen  differri ;  et  sub  hac 
spe  potest  esse  consihum  de  vitatione  ipsius. 

Ad  secuuduan  dicendum,  quod  malum  naturae,  etsi  semper  immineau 
non  tamen  semper  imminet  de  propinquo ;  et  ideonon  semper  timetur. 

Ad  teri^um  dicendum.  quod  mors  et  aUi  defectus  naturee  proveniunt  a 
natura  universali ;  quibus  tamen  repugnat  natura  particularis,  quantum 
potest;  et  sic  ex  inclinatione  particularis  naturae  est  dolor  et  tristitia  de 
hujusmodi  mahs.cumsunt  praesentia;  et  timor.  si  immineant  infutuium(d}. 

AIITICULUS  lU.  —  UTKUil  TIMOR  SIT  DE  MALO  CULPi. 
De  his  edam  2  2.  qusst.  CXUT,  art.  -1  corp. 

Ad  tertium  sic  procedltur.  4.  Videtur  quM  tlmor  possit  esse  de  malo 
culpae.  Dicit  enim  Augustinus  super  canon.  Joan.  tract.  9,  circ.  med.,. 
qu6d  «  tiraore  casto  tiraet  homo  separationem  a  Deo.  »»  Sed  nihil  separal 


>1)  SiTe  pneTv^eaalar  imaaiBere ;  si  de  proximo  saliem. 
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nos  a  Deo  nisi  culpa,  sccundum  iilud  (Isai.  ux,  2)  :  Peccata  vestra  dlvise- 
runt  inter  vos  et  Devm  vestrum.  Ergo  timor  polesL  esso  de  malo  culpie. 

2.  Pra:;terea,  Tullins  dicit  (I)e  Tusculauis  Quaestioniijus,  lilj.  iv,  aliq.  k 
princ),  n  quod  de  illis  limemus,  clim  futura  sunt,  de  quorum  pra^sentia 
tristamur.  >»  Scd  de  malo  culp«  potest  aiiquis  dolere  vel  tristari.  Ei'go 
etiam  malum  culi^a;  arKjuis  potest  timere. 

3.  Praeterea,  spes  timori  opponitur.  Sed  spes  potest  esse  de  bono  virtu- 
tis,  ut  patet  per  Philosoplium  {VAh.  \\h.  ix,  cap.  4,  parum  ante  med.),  et 
Apostolus  dicit  (Galat.  v,  10)  :  Confido  in  vobis  in  DominOy  quod  nihil  aliud 
sapietis.  Ergo  etiam  tirnor  potest  esse  de  malo  culpai. 

4.  Pra?terea,  verecundia  est  quuedam  species  timoris,  ut  supra  dictum  est 
(quffist.  I,  art.  4;.  Sed  verecundia  est  de  turpi  facto,  quod  est  malum  cul- 
pae.  Krgo  et  limor. 

Sed  contra  est  quod  Pliilosoplius  dicit  (Rhet.  lib.  n,  cap.  b),  quod  «  non 
omnia  mala  timenlur;  puta  si  aliquis  erit  injustus,  aut  tardus.  w 

CONCLUSIO.  —  Ciira  culpae  malum  humanae  subjaceal  potestati  et  voluntati,  de 
eo  non  per  se  potest  timor  esse. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xl,  art.  4,  et 
qugest.  xli,  art.  2),  sicut  objectum  spei  est  bonum  futurum  arduum,  quod 
quis  potest  adipisci;  ita  timor  est  de  malo  futuro  arduo,  quod  non  potest 
de  facili  vitari.  Ex  quo  potest  accipi  quod  id  quod  omnino  subjacet  potes- 
tati  et  voluntati  nostrffi,  non  habet  ralionem  terribilis;  sed  illud  solum  est 
terribile  qnod  habet  causam  extrinsecam.  Malum  autem  culpae  propriam 
causam  habet  voluntatem  humanam,  et  ideo  proprie  non  habet  rationem 
terribilis.  Sed  quia  voluntas  ab  aliquo  exteriori  potest  inclinari  ad  peccan- 
dum,  si  illud  inclinans  habeat  magnam  vim  ad  inclinandum,  secundum 
hoc  poterit  esse  timor  de  malo  cuipae,  inquantum  est  ab  exteriori  causa; 
puta  cimi  aliquis  timet  commorari  in  societate  malorum,  ne  ab  eis  ad  pec- 
candum  inducatur.  Sed  proprie  loquendo,  in  tali  dispositione  magis  timet 
homo  sediictionem  (1)  quamculpam  secundum  propriam  rationem,  idest, 
inquantum  est  voluntaria ;  sic  enim  non  habetut  timeatur. 

Ad  prinium  ergo  dicendum,  quod  separatio  a  Deo  est  quaedam  poena 
consequens  peccatum;  et  omnis  poena  aliquo  modo  est  ab  exteriori  ca]Lisa. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  tristitia  et  timor  in  uno  conveniunt,  quia 
utrumque  est  de  malo;  differunt  autem  in  duobus  :  in  uno  quidem,  quia 
tristitia  est  de  malo  praesenti,  timor  de  m.alo  futuro;  in  alio  vero,  quia  tris- 
titia,  cum  sit  in  concupiscibili,  respicit  malum  absolute,  unde  potest  esse 
de  quocumque  malo,  sive  parvo,  sive  magno,  timor  vero,  cum  sit  in  iras- 
cibili,  respicit  malum  cum  quadam  arduitate,  seu  difficultate,  qua^  tollitur 
inquantum  aliquid  subjacet  voluntati.  Et  ideo  non  omnia  timernus  quse 
sunt  futura,  de  quibus  tristamur  ciam  suntpraesentia,  sed  aliqua,  quae  sci- 
licet  sunt  ardua. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  spes  est  de  bono  quod  quis  potest  adipisci. 
Potest  autem  aliquis  adipisci  bonum  vel  per  se,  vel  per  alium.  Et  ideo  spes 
potest  esse  de  actu  virtutis,  qui  est  in  potestate  nostra  constitutus;  sed  ti- 
mor  est  de  malo  quod  non  subjacet  nostrai  poteslati :  et  ideo  semper  ma- 
lum  quod  timetur  est  a  causa  extrinseca,  bonum  auLcm  quod  speratur, 
potest  esse  et  a  causa  intrinseca,  et  a  causa  extrinseca. 

4d  quartum  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quffist.  xli,  art.  4 
ad  2  et  3),  verecundia  non  est  timor  de  actu  ipso  peccati,  sed  de  tur- 

{{)  Vel  aliani  qiia;uciiniquc  gravem  tcntalioncm  cul  resistere  non  sufiicial,  scd  snccunibat. 
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pUiidne  vel  ignominia  qiiae  consequitiir  ipsum,  quae  est  a  causa  ex 
trinsGca. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  timor  ipse  timeri  possit. 
Ad  quartum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  timor  timeri  non  possit. 
Omne  enim  quod  timetur,  timendo  custoditur,  ne  amitlatur;  sicul  iile  qui 
limet  amittere  sanitatem,  timendo  custodit  eam.  Si  igitur  timor  timeatur. 
timeiido  se  custodiet  liomo  ne  timeat-,  quod  videtur  esse  inconveniens. 

2.  Praeterea,  tinior  est  qua?dam  fuga.  Sed  niliil  fugit  seipsum.  Ergo  ti- 
mor  non  timet  timorem. 

3.  Pr«lerea,  timor  est  de  futuro.  Sed  ille  qui  timet,  jam  habet  timorem. 
Non  ergo  potest  timere  timorem. 

Sed  contra  est  quod  homo  potest  amare  amorem,  et  dolere  de  dolore. 
Ergo  etiam  pari  ratione  polest  tim.ere  timorem. 

GONCLUSIO.  —  Potest  limor  timeri  prout  ex  aliqua  extrinseca  causa  provenit, 
non  aulem  ut  subjacel  humanae  voiuntati. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictumest  (art.  praec),  illud  solim;  "2^ 
bet  rationem  terribilis  quod  ex  causa  extrinseca  provenit,  non  autem  quod 
provenit  ex  voluntatc  nostra.  Timor  autem  partim  provenit  ex  causa  ex- 
triiiseca,  et  partim  subjacet  voluntati.  Provenit  quidem  ex  causa  exti  in- 
seca,inquantum  estpassioqusedam  cojisequens  phantasiam  •\)  imminentis 
mali ;  et  secundum  hoc  potest  aliquis  timeretim.orem.,  nescilicet  immineat 
ei  necessitas  timendi  propter  ingruentiam  alicujus  excellentis  mali.  Sub- 
jacet  autem  voluntati,  inquantum  appetitus  inferior  obedit  rationi;  unde 
liom.o  potest  timorem  repellere ;  et  secundiim  hoc  timior  non  potest  timeri, 
ut  dicit  Augustinus  (Quaest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  33). 

Sed  quia  rationibus  quas  inducit  ahquis  posset  uti  ad  ostendendum 
quod  timor  nullo  modo  timeatur,  ideo  ad  eas  respondpndum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  omnis  timor  est  unus  timor,  sed 
secundiim  diversa  quae  timentur,  sunt  diversi  timores.  Kihil  ergo  prohiljet 
quin  timore  (2  -  ahquis  pra^servet  se  ab  alio  timore,  et  sic  custodiat  se  non 
timentem  illo  timore. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ctim  sit  aUus  timor  quo  timetur  maium 
imminens,  et  alius  timor  quo  timelur  ipse  timor  mali  imminentis,  non  se- 
quitur  quod  idem  fugiat  seipsum,  vel  quod  sit  idem  fuga  sui  ipsius. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  propter  diversitatem  timorum  jam  dictam, 
tlmore  praesenti  potest  homo  timere  futm^um  timorem. 

AKTICULUS  V.  —  utrum  repentina  magis  timeantcr. 

De  his  etiam  infra,  qusest.  XLvni ,  art.  5  ad  5. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  insolita  et  repentina  non 
sint  magis  terribiha.  Sicut  enim  spes  est  de  bono,  ita  timor  est  de  malo.  Scd 
experientia  facit  ad  augmentum  spei  m  bonis.  Ergo  etiam  facit  ad  aug- 
mentum  timoris  in  malis. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Rhet.  lib.  11,  cap.  5,  ante  med.),  qu6d 
«  magis  timenlur  non  qui  acutae  sunt  irae,  sed  mites  et  astuti.  »  Constat 
autcm  quod  illi  qui  acutoe  irae  sunt,  magis  habent  subitos  motus.  Ergo  ea 
qucc  sunt  subita,  sunt  minus  terribiiia. 

3.  Praeterea,  quae  sunt  subita  minus  considerari  possunt.  Sed  tanto  ali- 
quamagis  timentur,  quanto  magis  considerantur;  unde  Philosophus  dicit 
(Elliic.  hb.  III,  cap.  8,  in  fin.),  quod  «  aliqui  videntur  fortes  propter  igno- 

(1)  Sive  iniaginalionem  verara  scllicct  ac  rea-  (2)  Ita  codJ.   Alcan.  et   Tarrac.   cum  cJIlJs 

lcm,  non  ficlitiam  et  inanem,  ve!  vawa  mala       plin-imis,  Al. ,  quin  in  tino  timcrc ;  et  infra, 
soniDiantcm.  cuslodiat  se  non  timere  tunc  illo  timo-re. 
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rantiam;  qui  si  cognoveriuL  qu6d  aliud  sit  quam  suspicantur,  fugiiiuL  » 
Ergo  rcpontina  minus  timcntur.  ■ 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Confcss.  lib.  ii,  cap.  6  a  nied.;: 
«  Timor  insolita  et  repentlna  exhorrescit,  rebus  quae  amanLur,  adversan- 
tia,  dum  praecavet  securitati.  » 

CONCLUSIO.  —  Insolita  et  repentina  mala,  cum  majora  et  magis  irrepambilia 
appareant,  magis  eliam  timenlur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  3  liujus  quaist.), 
objectum  timoris  est  malum  imminens,  quod  non  de  faciii  repeili  potest. 
lloc  autem  ex  duobus  contingit,  scilicet  ex  magnitudine  mali,  et  ex  debili- 
tate  timentis.  Ad  utrumque  autem  horum  operatur  quod  aliquid  sit  insoli 
tum  et  repentinum.  Primd  quidem  facit  ad  hoc  quod  raalum  imminens  ma 
jus  appareat.  Omnia  enim  corporalia  et  bona  etmaia,  quantomagis  consi- 
derantur,  minora  apparent;  et  ideo  sicut  per  (1)  diuturnitatcm  dolor  prse- 
sentis  mali  mitigatur,  ut  patet  per  Tullium  (De  Tuscul.  Quaest.  lib.  iii,  ali- 
quant.  a  med.};  ita  etiam  ex  praemeditatione  minuitur  timor  futuri  maii. 
Secundo,  aliquid  esse  insolitum  et  repentiniim  facit  ad  debilitatera  timen- 
tis,  inquantum  subtrahit  remedia  quae  homo  potest  praeparare  ad  repellen- 
dum  futurum  malum,  quae  esSe  non  possunt  quando  ex  improviso  malum 
occurrit. 

Ad  primu?7i  ergo  dicendum,  qu6d  objectum  spei  est  bonum  quod  quis  po- 
test  adipisci;  et  ideo  ea  quse  augmentant  potestatem  hominis,  nata  sunt  au- 
gere  spem,  et  eadem  ratione  diminuere  timorem,  quia  timor  est  de  malo  cui 
non  de  facili  potest  resisti.  Quia  igitur  experientia  facit  Iiominem  magis 
potentem  ad  operandum,  ideosicut  augetspem,  ita  diminuit  timorem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illi  qui  habent  iram  acutam,  non  occul- 
tant  eam ;  et  ideo  nogumenta  ab  eis  iliata  non  ita  sunt  repentina  quin  pra> 
videantur.  Sed  homines  mites  et  astuti  occultant  iram ;  et  ideo  nocumen- 
tum  quod  ab  eis  imminet,  non  polest  praevideri,  sed  ex  improviso  advenit; 
et  propter  hoc  Philosophus  dicit  quod  tales  magis  timentur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  se  loquendo,  bona  vel  mala  corporalia 
in  principio  majora  apparent.  Cujus  ratio  est,  quia  unumquodque  magis 
apparet,  contrario  juxta  se  posito ;  unde  ctim  aliquis  statim  a  paupertate 
ad  divitias  transit,  propter  paupertatem  praeexistentem  divitias  magis  as- 
timat;  et  e  contrario  divites  statim  ad  paupertatem  devenientes,  eam  ma- 
gis  horrent.  Et  propter  hoc  malum  repentinum  magis  timetur,  quia  magis 
videtur  esse  malum.  Sed  potest  propter  ahquod  accidens  contingere  quod 
magnitudo  alicujus  mali  lateat,  puta  cum  hostes  se  insidiose  occultant;  et 
tunc  verum  est  quod  malum  ex  diligenti  consideratione  fit  terribilius. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  EA  CONTRA  (i^iJE.  non  est  remedium,  magis 

TIJJEANTUR. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  ea  quae  non  habent  reme- 
dium,  non  sintmagis  timenda.  Ad  [imorem  enim  requiritur  quod  remaneat 
aliqua  spes  salutis,  ut  supra  dictum  est  (art.  2  hujus  quaest.).  Sed  in  malis 
cpiae  non  habent  remedium,  nulla  remanet  spes  salutis.  Ergo  talia  mala 
nullo  modo  timentur. 

2.  Praeterea,  malo  mortis  nuUum  remedium  adhiberi  potest;  non  enim 
secundum  naturam  potest  esse  reditus  a  morte  ad  vitam.  Non  tamen  mors 
maxime  timetur,  ut  dicit  Philosophus  (Rhetor.  lib.  ii,  cap.  5,  circ.  princ). 
Non  ergo  ea  magis  timentur  quae  remedium  non  habent. 

(I)  Ita  codd.  Alcan.  et  Canier.  cum  Nicolai.  A!.,  propicr. 
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3  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  i,  cap.  6,  pai-am  ante  mcJ.}, 
quod  «  non  est  magis  bonum  quod  est  diuturnius,  eo  quod  est  unius  diei ; 
nequequod  est  perpetuum,  eoquod  non  est  perpetuum  (1).  »  Ergo  eadem 
ratione  neque  majus  malum.  Sedeaquae  non  habentremedium,  nonviden- 
tur  differ]'e  ab  aliis,  nisi  propter  diuturnitatem  vel  perpeluitatem.  Ergo 
propter  hoc  non  sunt  pejora,  vel  magis  timenda. 

Sed  contra  est  guod  Philosophus  dicit  (Rhetor,  lib.  ii,  cap.  5,  circ.  med.), 
qu6d  «  omnia  tiriienda  sunt  terribihora,  qusecumque,  si  peccaverint,  cor- 
rigi  non  contingit;  aut  quorum  auxilia  non  sunt,  aut  non  facilia.  w 

GONCLUSIO.  —  Mala  quaB  non  vitari,  vel  non  ita  facile  possunt,  magis  timenda 
etiam  sunt. 

Ilespondeo  dicendum  quod  objectum  timoris  est  malum.  Unde  iilud 
quodfacit  adaugmentum  mali,  facitad  augmentum  timoris.  Malum  autem 
augetur  non  soliim  secundum  speciem  ipsius  mali,  sed  etiam  secundiim 
circumstantias,  ut  ex  supra  dictis  apparet  (quaest.  xviii,  art.  3).  Inter  cae- 
teras  autem  circumstantias  diuturnitas  vel  etiam  perpetuitas  magis  videtur 
facere  ad  augmentum  mali.  Ea  enim  quae  sunt  in  tempore,  secundum  du- 
rationem  temporis  quodammodo  mensurantur.  Unde  si  pati  ahquid  in  tera- 
pore  tanto  est  maJam,  pali  idem  in  duplo  tempore  apprehendilur  ut  du- 
platum ;  et  secundum  hanc  rationem  pati  idem  in  infinito  tempore,  quod 
est  perpetuo  pati,  habet  quodammodo  infinitum  augmentum.  Mala  autem 
quae  postquam  advenerint,  non  possunt  habere  remedium,  vel  non  de  fa- 
cili,  accipiuntur  ut  perpetua  vel  diuturna;  et  ideo  maxime  redduntur  ti- 
menda. 

Ad  prinium  ergo  dicendum,  quod  remedium  maii  est  duplex  :  unum, 
per  quod  impeditar  futurum  malum,  ne  adveniat;  et  tali  remedio  sublato, 
aufertur  spes,  et  per  consequens  timor ;  unde  de  tali  remedio  nunc  non  lo- 
quimur.  Aliud  remedium  mali  est  quo  malum  jam  praesens  removetur ;  et 
de  tali  remedio  nunc  loquimur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  licet  mors  sit  irremediabile  malum,  ta- 
men  quia  non  imminet  de  prope,  non  timetur,  ut  supm  dictum  est  (art.  2 
hujusquaest.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Philosophus  ibi  loquitur  de  per  se  bono, 
quod  est  bonum  secundtim  speciem  suam  :  sic  autem  non  fit  aliquid  ma- 
gis  bonum  propter  diuturnitatem  vel  perpetuitatem,  sed  propter  naturam 
ipsius  boni. 

QU.EST10  XLIII. 

DE  CAUSA  TIMORIS,   IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  causa  timoris ;  et  circa  hoc  quseruntur  duo :  V  Utrum 
eausa  timoris  sit  amor.  —  2°  Ulriim  causa  timoris  sit  defectus. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  causa  timoris  sit  amor. 

De  Lis  etiam  infia,  art.  2  corp.,  et  2  2,  quaest.  xix,  art,  9  ad  5,  et  Psal.  XXViii. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  amor  non  sit  causa  timorls. 
lllud  enun  quod  introducit  aliquid,  est  causa  ejus.  Sed  «  timor  introducit 
amorem  charitatis,  »  ut  Augustinus  dicit  super  1  Canonicam  Joan.  (tract. 
9,  anle  med.j.  Ergo  timor  est  causa  amoris,  et  non  6  converso. 

(t)  Sive  inversis  verbis  ac  transpositis  :  Ne        ed  quod  unius  diei  (supple  bonum  est)  ut  in 
perpetuum  quidem  bonum  id  eo  magis  erit        vcteri  versione. 
tonum;  sed  neque  raa^is  quoii  diuturnius  est 
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2.  Preeterca,  Philosopluis  dicit  (Uhet.  lib.  ii,  cap.  5,  ante  med.},  quoJ 
•»  illi  maxinie  timeiUnr  a  qiiibr.s  expeclamus  imminere  nobis  aiiqiia  mala.  - 
Sed  propter  hoc  qn6d  ab  aliquo  expeclamus  malnm,  magis  provocamnr 
ad  odium  ejus  quam  ad  amorem.  Ergo  timor  magisc^usaturab  odio  quam 
ab  amore.  ? 

3.  Proeterea,  supra  dictum  est  (quaest.  xlti,  art.  3),  qu6d  ea  quae  sunt 
nobis  ipsis,  non  habent  rationem  terribilium.  Sed  ea  quae  sunt  ex  amore 
maxime  proveniunt  ex  intimo  cordis.  Ergo  timor  ex  amore  non  causatur 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Qua?st.  lib.  lxxxiii,  quaest.  33,  ia 
princ.)  :  «  NuUi  dubium  est,  non  aliam  esse  metuendi  causam,  nisi  ne  id 
quod  amamus,  aut  adeptum  amittamus.  aut  non  adipiscamur  speratum.  « 
Omnis  ergo  timor  causatur  ex  hoc  quod  aliquid  amamus.  Amor  igitur  est 
causa  timoris. 

GONCLUSIO.  —  Ciira  nuUa  alia  timoris  causa  sit  nisi  ne  id  quodamamus  autadep- 
tum  amittamus,  aut  non  adipiscnmur  speratum,  amor  est  limoris  causa. 

Hespondeo  dicendum  quod  objecta  passionum  animae  se  habent  ad  eas 
tanquam  formae  ad  res  naturales  vel  artificiales;  quia  passiones  animse 
speciem  recipiunt  ab  objectis.  sicut  res  prcedictae  a  suis  formis.  Sicut  igi- 
tur  quidquid  est  causa  formae,  est  causa  rei  constitut^e  per  ipsam;  ita  etiam 
quidquid,  et  quocumque  modo  est  causaobjecti,  est  causa  passionis.  Con- 
tingit  autem  aliquid  esse  causam  objecti  vel  per  modum  causas  efficientis, 
vel  per  modum  dispositionis  materialis ;  sicut  objectum  delectationis  est 
bonum  apparens,  conveniens,  conjunctum,  cujus  causa  efficiens  est  illud 
quod  facit  conjunclionem,  vel  quod  facit  convenientiam,  vel  bonitatem, 
vel  apparentiam  liujusmodi  boni ;  causa  autem  per  modum  dispositionis 
materialis  est  habitus  vel  quaecumque  dispositio.  secundum  quam  fit  ali- 
cui  cr>nveniens  aut  apparens  illud  bonum  quod  est  ei  conjunctum.  Sic 
igitur  in  proposito  objectum  timoris  est  aeslimatum  malum  futurum,  pro- 
pinquum.  cui  resisti  defacili  non  potest;  et  ideo  illud  quod  potest  inferre 
tale  malum,  est  causa  effectiva  objecti  timoris,  et  per  consequens  ipsius 
timoris;  illud  autemper  quod  aliquis  ita  disponitur,  ut  aliquid  sit  ei  ta!e, 
est  causa  timoris  et  objecti  ejus  per  modum  dispositionis  materialis;  et 
hoc  modo  amor  est  causa  timoris.  Ex  hoc  enim  quod  aliquis  amat  aiiquod 
bonum,  sequltur  quod  privatiMim  talis  boni  sit  ei  malum;  et  per  conse- 
qiiens  quod  timeat  ipsum  tanquam  malum. 

Adprimum  ergo  dicendum.  quod.  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  praec. 
art.  d),  timor  per  se  et  primo  respicitad  malum  quod  refugit,  quod  oppo- 
nitur  alicui  bono  amato,  et  sic  timor  per  se  nascitur  ex  amore  :  secundari5 
vero  respicit  ad  id  per  quod  provenit  tale  malura;  et  sic  per  accidens 
quanjdoque  timor  inducit  amorem,  inquantum  scilicet  homo  qul  timet  pu- 
niri  a  Deo,  servat  mandata  ejus;  et  sic  incipit  sperare,  et  spes  introducit 
amorem,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xl,  art.  7). 

Ad  stcundum  dicendum,  quod  ille  a  quo  expectamus  mala,  prim6  qui- 
dem  odio  habetur;  sed  postquam  ab  ipso  jam  incipiunt  sperari  bona,  tunc 
incipit  amari.  Bonum  autem,  cui  contrariatur  malum  quod  timetur,  a 
principio  amabatur. 

Ad  tertunn  dicendum.  qu6d  ratio  illa  procedit  de  eo  quod  est  causa  mali 
terribilis  per  modum  efflcientis ;  amor  autem  est  causa  ejus  per  modimi 
materialis  dispositionis,ut  dictum  est  (incorp.  art.}. 

ARTICULllS  II.  —  UTRUM   CAUSA   TIMORIS   SIT   DEFECTUS(i). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Yidetur  qu6d  defectus  non  sit  causa  ti- 

(4}  Per  defectam  btolligitar,  tuiu  imbecillitas  ad  resisteBdam   cialo  immiQeati,  tum  carea- 
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moris.  llli  enim  qui  potentiam  habent,  maxime  timentiir.  Sed  dcfcctLis 
contrarialiir  potentiae.  Ergo  defectus  non  est  causa  timoris. 

2.  Praeterea,  illi  qui  jam  decapitantur,  maxime  sunt  in  defectu.  Sed  tales 
non  timent,  ut  dicitur  (Rhet.  hb.  ii,  cap.  5,  circa  med.}.  Ergo  defectus  non 
est  causa  timoris.  » 

3.  Praeterea,  decertare  ex  fortitudine  provenit,  non  ex  defectu.  Sed  de- 
certantes  timent  eos  qui  cum  eisdem  (1;  decertant,  ut  dicitur  (Riietor.  lib.  ii, 
ibid.j.  Ergo  defectus  non  est  causa  timoris. 

Sed  contra,  contrariorum  contrariae  sunt  causae.  Sed  divitiaB,  et  robur, 
et  multitudo  amicorum,  et  potestas  exchidunt  timorem,  ut  dicitur  (Rhet. 
lib.  II,  ibid.,  a  med.).  Ergo  ex  defectu  horum  timor  causatur. 

CONCLUSIO.  —  Defectus  ahcujus  virtutis  seu  ipsa  resistendi  imbecillitas,  ad  li 
morem  disponit :  efficit  autem  limorem  virtus  et  robur  quod  timetur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  preec.',  duplex 
causa  timoris  accipi  potest :  una  quidem  per  modum  materiaiis  disposiiio- 
nis  ex  parte  ejus  qui  timet;  alia  per  modum  causae  eiiticientis  ex  parte  ejus 
qui  timetur.  Quantum  igitur  ad  primum,  defectus  per  se  loquendo  est 
causa  timoris;  ox  aliquo  enim  defectu  virtutis  contingit  quod  non  possit 
ahquis  de  facih  repellere  imminens  mahim.  Sed  tamen  ad  causandum  ti- 
moiem  requiritur  defectus  cum  ahqua  mensura.  ilinor  eiilm  est  defectus 
qui  causat  timorem  futuri  mah,  quam  defectus  consequens  malum  prae- 
sens,dequoesttristitia;  et  adhuc  essetmajor  defectus(2),  si  totaliter  sensus 
mah  auferretur,  vel  amor  boni,  cujus  contrarium  limetur.  Quantum  vero 
ad  secundum,  virtus  et  robur  per  se  loquendo  est  causa  timoris.  Ex  hoc 
enim  quod  ahquid  quod  apprehenditur  ut  nocivum,  est  virtuosum,  con- 
tingit  qu6d  ejus  effectus  repelli  non  p^otest.  Contingit  tamen  per  accidens 
quod  aliquis  defectus  ex  isla  parte  causat  timorem,  inquantum  ex  aliquo 
defectu  contingit  quod  aliquis  velit  nocumentum  inferre,  puta  propter  in- 
justiliam,  vel  quia  ante  Iffisus  fuit.  vel  quia  timet  Isedi. 

Ad  prlmum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  causa  timoris  ex 
partecausaeefficientis  3). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  iUi  qui  jam  decapitantur,  sunt  in  passione 
praesentis  mali,  et  ideo  ille  defectus  excedit  mensuram  timoris. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  decertantes  timent,  non  propter  potentiam, 
qua  decertare  possunt,  sed  propter  defectum  potentiae  :  ex  quo  contingit 
quod  se  superaturos  non  confidunt. 

QU^STIO  XLIV. 

DE  EFFECTIBUS    TIMORIS,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  efiFectibus  timoris,  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor : 
!•  Utrum  timor  faciat  contractionem.  —  2*  Utriim  faciat  consiliativos.  —  3"  Utrum 
faciat  tremorem.  —  4°  Utrum  impediat  operatiouem. 

ARTICULUS  I.  —  UTRIJM  TIMOR  FACIAT  CGNTRACTIONEM. 
De  his  etiam  snpra,  qaaest.  XXV,  art.  \  corp.  et  quaest.  XLY,  art.  4  ad  I  et  2. 

Ad  prunum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  timor  non  faciat  contractio- 

tia  eornm  qoibus  opos  sit  ad  malam  illud  re-  (3)  Scilicet  quod  aliqoi  maxime  propter  illo' 

pellendum.  rum  potentiam  yel  facultatcm  quam  ad  nocen- 

(I  Edit.  Nicolai  habet.  j>ro  eisdem.  dum  b^bent,  timeantar,  ut  recte  explicat  Philo- 

(2;  Puta,  stupor  et  iQsensibilitas  quae-lam  om-  sophus. 
nem   plane  defectnm  eisuperans,  quia  omnem 
hnmanum  sensum  aufert. 
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neni.  Contraclioiie  cniin  facla.calor  ct  sj)!riLu..adinl.criora  revocantu'.-.  Scd 
ex  mull.iludine  caloris  et  spiriluurn  in  interioribus  rnagniiicaturcor  i'1)  ad 
andacteraliquid  aggrediendum,utpa(etin  ii-alis;  cujuscontrarium  in  limore 
accidit.  Non  ergo  limor  facit  contraclionem. 

2.  Pneterea,  miULiplicatis  spiriLibusel  calore  in  interioribus  percontrac- 
lionem,  sequitur  qu6d  homo  in  vocem  prorumpai,  ut  patet  in  dolentibus. 
Sed  timenies  non  emittunt  vocem,  sed  magis  redduntur  taciturni.  E>go  ti- 
mor  non  facit  contracLionem. 

3.  Praeterea,  verecundia  estquaedam  species  timoris,ut  supra  dictiim  est 
(quffist.  xLi,  art.  4).  Sedverectincfati  rubescuntjUi  dicitTulIius  (De  Tu^cul. 
qUcESt.lib.iv,aiiquant.  aprinc),  et  Philosoplius(ELhic.  lib.  iv,cap.  ulL.  circa 
princ).  Rubor  autem  faciei  non  attestatur  contraclioni,  sed  conLrario.  Non 
ergo  contracLio  est  effectus  Limoris. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  m,  crp.  23),  qu6d 
«  timor  est  virtus  secundum  syslolem,  »  id  est  secundiim  contractionem. 

GONCLUSIO.  —  Sicut  in  morieniibus  natura  propter  virtulis  debiliLalem  ad  inle- 
riora  sese  reeipit;  ita  in  limentibus  calor  cum  spiritibus  ad  interiora  contrahitur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xxviii,  art.  5), 
in  passionibus  animae  est  sicut  formale  ipse  moLus  appelitivee  potentise;  si- 
cut  autem  materiale  transmutat-io  corporalis*,  quorumunumalteri  propor- 
ttonaf.ur.  Unde  secundiim  similitudinem  et  rationem  appetitivi  motus  se- 
quitur  corporalis  transm.utatio.  Quantum  autem  ad  animalem  motum  appe- 
titus,timorcontracLionemquamdam  importat.  Cujus  ratio  est,  quia  timor 
provenit  ex  phantasia  alicujus  mali  imminentis,  quod  difficilc  repelli  potest, 
ut  supradictum  est  (queest.  xli,  art.  2).  Quod  aulem  aliquid  dilficile  possit 
repelli,  provenit  ex  debilitate  virtutis,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xliii, 
art.  2).  Virtusautem  quanto  est  debilior,  tanto  ad  pauciora  se  potestexten- 
dere.  Et  ideo  ex  ipsa  imaginatione,  quas  causat  timorem,  sequitur  quaedam 
contractio  in  appetitu  (2);  sicut  etiam  videmus  in  m.orientibus  quod  natura 
retrahitur  adinteriorapropterdebihtatemvirtutis;  etvidemusetiam  incivi- 
tatibus  qu6d  quando  cives  timent,  retrahunt  se  ab  exierioribus,  etrecur- 
runt,  quantum  possunt,  ad  interiora.  Et  secundtim  similitudinem  hujus 
contractionis,  quae  pertinet  ad  appetitum  animalem,  sequitur  etiam  inti- 
raore  ex  parte  corporis  contractio  caloris  etspirituumadinLeriora. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus  dicit  in  lib.  De  pro- 
blematibus  (sect.  27,  problem.  3),  licetintimentibusretrahantur  spiritus  ab 
exterioribus  ad  interiora,  non  tamen  est  idem  motus  spirituum  iniratis  et 
timentibus.  Nam  in  iratis  propter  calorem  et  subtilitatem  spirituum,  quas 
proveniunt  ex  appetitu  vindictae,  interius  fit  spirituum  motus  ab  inferiori- 
bus  ad  superiora ;  et  ideo  congreganLur  spiritus  et  calor  circa  cor ;  ex  quo 
sequitur  qu6d  irati  redduntur  prompli  et  audaces  ad  invadendum.  Sed  in 
timentibus,  propler  frigiditatem  ingrossantem  spiritus  moventur  a  superio- 
ribus  ad  inferiora ;  quae  quidem  frigiditas  contingit  ex  imaginatione  defec- 
tus  virtutis;  et  ideo  non  multiphcantur  calor  et  spu^itus  circa  cor,  sed  ma- 
gis  a  corde  refugiunt.  Et  propter  hoc  timentes  non  prompte  invadunt,  sed 
mf  gis  refugiunt. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  naturale  est  cuilibet  dolenti,  sive  homini, 

{\)  Seu  maananimum   efficilur,  vel  allura       magnificari  quod  extollitur;  quamvis  acl  lau- 
quiddam  et  excclsum  concipit  de  seipso  ex  quo        de;ii  iilud  polius  pertincat. 
reddatur  audaoins  ad  id  aggrediendum  quod  sc  (2)  Id  ost  in  vi  appetitiva  qua;  proinde  fit  lan- 

offert;   non    dissimili  siguilicatione  ac   dicitur        guidior  in  aj)petcndo  illo  ad  quod  naturaliter 

iuclinalur. 
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sive  animali,qii6d  iitalur  quociimque  auxilio  potest  ad  repellendum  noci- 
vum  prsesens,  quod  infert  dolorem.  Unde  videmus  quod  animalia  dolentia 
percuiiunt  vei  faucibus  vel  cornibus.  Maximum  aulem  auxilium  ad  omnia 
in  animalibus  est  calor  et  spiritus  :  et  ideo  in  dolore  natura  consers^at  ca- 
iorem  et^piritum  inlerius,  ut  lioc  utotur  ad  repellendum  nocivum-,  et  ideo 
Pbilosophus  dicit  iii  lib.  De  problematibus  (sect.  27,  probl.  9;,  quod,  multi- 
plicatis  spiritibus  introrsum  etcaiore,  necesse  estquod  emittanturper  vo- 
cem ;  et  propler  hoc  dolentes  vix  se  possunt  continere  quin  clament.  Sed  in 
timentibus  fit  motus  interioris  caloris  et  spirituum  a  corde  ad  inferiora,  ut 
dictum  est  (ad  arg.  praec),  et  ideo  timor  contrariatur  formationi  vocis, 
qua3  fit  per  emissionem  spiriiuum  ad  superiora  per  os ;  et  propter  hoc  li- 
mor  tacentes  facit;  et  inde  est  etiam  quod  ti77ior  t7^e77i^nies  facit,  ut  dicit 
Vhilosophus  in  lib.  De  problemat.  (loc.  cit.,  probl.  i). 

Ad  tertiin7i  dicendum,  quod  pericula  mortis  non  solum  contrariantur  ap- 
petitui  anim.ali,  sed  etiam  contrariantur  naturag;  et  proptcr  hoc  in  hujus- 
modi  timorenon  solum  fit  contractio  exparte  appetitus,  sed  etiam  exparte 
uaturde  corporalis.  Sic  enim  disponitur  animal  ex  imaginatione  mortiscon- 
trahens  calorem  ad  interiora,  sicut  quando  naturaliter  mors  imminet;  et 
inde  est  quod  « limentes  mortem  pallescunt,  »  ut  dicitur(Eth.  lib.  vi,  cap.9, 
parum  a  priiic).  Sed  malum  quod  timet  verecundia,  non  opponjtur  na- 
turae,  sed  solum  appetitui  animali ;  et  ideo  fit  quaedam  contractio  secun- 
diim  appetiium  animalem,  non  autem  secundiim  naturamcorporalem;  sed 
magis  anima,  quasi  in  se  contracta,  vacat  ad  motionem  spirituum  et  ca- 
loris;  unde  fit  eorum  diffusio  ad  exteriora;  et  propter  hoc  verecundati 
rubescunt. 

ARTICULXJS   II.    —  UTRCM  TIMOR  FACIAT  CO>'SILIATIVOS(i}. 
De  bis  etiam  2  2,  qusst.  XLTII,  art.  9  ad  o,  et  quaest.  Liv,  art.  3  ad  4,  et  quaest.  ixix,  art.  7  c^rp   el 

Psal.XXll  fin. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  timor  non  faciat  consilia- 
tivos.  Non  enim  est  ejusdem  consiliativos  facere,  et  consilium  impedire. 
Sed  limor  consiiium  impedit;  omnis  enim  passio  perturbat  quietem,  quae 
requiritur  ad  bonum  usum  rationis.  Ergo  timor  non  facit  consiliativps. 

2.  Praeterea,  consilium  est  actus  rationis  de  futuris  cogitanlis  et  delibe- 
rantis.  Sed  aliquis  timor  est  «  excutiens  cogitata,  et  mentem  a  suo  iocorc- 
movet,  »  ut  TuUius  dicit  (De  Tusculanis  Quaestionibus,  lib.  iv,  ahquant.  a 
princ).  Ergo  timor  non  facit  consiliativos,  sed  magis  impedit  consilium. 

3.  Praeterea,  sicut  consilium  adhibetur  ad  vitanda  mala,  ita  etiam  adlii- 
betur  ad  consequenda  bona.  Sed  sicut  limor  est  de  malis  vitandis;  ita  spes  est 
debonisconsequendis.  Ergo  timor  non  facitmagisconsiliativos  quamspes. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Rhet.  lib.  ii,  cap.  5,  circa  med.) 
quM  «  tlmor  consiUativos  facit.  « 

CONCLUSIO.  —  Quamvis  nec  timor,  neculla  animai  passio,  facultatem  consiliandi 
praebeat,  sed  magisimpediat;  consiliativos  tamen  facere  dicitur,  proutsoUicilos  red- 
dit  homines,  ut  pro  magnis  periculis  consilieutur. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquis  potest  dici  consiliativus  dupliciter: 
uno  modo  a  voluntate,  seu  soUicitudine  consiliandi ;  et  sic  timor  consilia- 
tivos  facit;  quia,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic  lib.  iii,  cap.  3),  «  con- 
siliamur  de  magnis,  in  quibus  quasi  nobis  ipsis  discredimus.  »  Ea  autem 
qus  timorem  incutiunt,  non  sunt  simphciter  mala,  sed  habent  quamdam 

(I)  Philoscrlins  Jocet  quod  tinior  facit  consi-        quoqiie  consiliativus  qui  facultatem  Laljet  bene 
liativos  ,  seu  cocsilii  avidos,  soUicitos  scilicct  ad        consiliandi. 
qaaereDdum  coDsiiium.  Sed   aiio  modo  dicitur 
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Hiagtiitudincm,  tumex  oo  quod  aijprchcndunlur  ut  qua;  diflicilitcr  rcpcUi 
possunt,  tum  etiam  quiaapiirehcnduntur  utde  prope  existcnlia,  sicut  jam 
diclum  cst  (qua^st.  xlm,  art.  2).  Undehominesmaxim6in  timoribus  quauruni 
consiliari,  Alio  modo  dicitur  aliquis  cousilialivus  a  facultate  benc  consi- 
liandi;  et  sic  nec  timor  nec  aliqua  passio  consiliativos  facit;  quia  homini 
affccto  secundum  aliquam  passiouem  videtur  aliquid  vel  majus  tel  miriiis 
quam  sitsccundum  rci  veritatcin;  sicut  amanti  videnturea  qua3  amat  me- 
liora,  et  timenli  ea  quai  timet  terribiliora.  Et  sic  ex  defectu  rectiludinis 
judicii  quflelibet  passio,  quantum  est  de  se,  impedit  facultatem  bonc  con- 
siliandi. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

k&secundum  dicendum,  quod  quantoaliquapassioestfortior,  tant6  ma- 
gis  homo  secundiim  ipsam  atfectus  impeditur;  et  ideo,  quando  timor  fue- 
rit  fortis,  vult  quidem  homo  consihari,  sed  adeo  perturbatur  in  suis  co- 
gitationibus,  quod  consilium  adinvenire  non  potest;  si  autem  sit  purvus 
timor,  qui  soUicitudinem  consiliandi  inducat,  nec  multiim  rationem  con- 
turbet,  potest  eliam  conferread  facultatem  bene  consiliandi  ratione  solli- 
ciludinis  consequentis. 

Ad  tertiiim  dicendun,  quod  eliam  spes  facit  consiliativos;  quia,  ut  Philo- 
sophus  dicit(Rhet.  lib.  n,cap.  5,  ante  med.),  «  nuUus  consiliatur  de  his  de 
quibus  desperat,  »  sicut  nec  de  impossibilibus,  ut  dicitur  (Ethic.  Ub.  in, 
cap.  3).  Timor  tamen  facit  magis  consiliativos  quam  spes  :  quia  spes  est  de 
bono,  prout  possumus  ipsum  consequi ;  timoi'  autem  de  malo,  prout  vix 
repelli  potest;  et  ita  magis  respicit  rationem  difUciUs  timor  quam  spes;  m 
difiiciUbus  autem,  maximd  in  quibus  nobis  non  confidimiK5,  consiliamur, 
sicut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  timor  faciat  themorem. 
De  liis  etiam  supra,  art,  -1  ad  2  fin  et  Psal.  xvii ,  corp.  7. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Yidetur  quod  tremor  non  sit  effectus  ti- 
moris.  Tremor  enim  exfrigore  accidit;  videmus  enim  infrigidatos  tremere. 
Timor  autem  non  videtur  ^jausare  frigus,  sed  magis  calorem  desiccantem  : 
cujussignum  est,  quod  timentes  sitiunt,  et  praecipue  in  maximis  timor"- 
bufe,  sicut  patet  in  iUis  qui  ad  mortem  ducuntur.  Ergo  timor  non  causL:- 
tremorem. 

2.  Prseterea,  emissio  superfluitatum  excalore  accidit;  unde  ut  plurimum 
medicinae  laxativae  sunt  caUdae.  Sed  hujusmodi  emissiones  superfluitatum 
ex  timore  frequenter  contingunt.  Ergo  timor  videtur  causare  calorem  :  et 
sic  non  causat  tremorem. 

3.  Prsetei  ea,  in  timore  calor  ab  exterioribus  ad  inferiora  revocatur.  Si 
igitur  propter  hujusmodi  revocationem  caloris  in  exterioribus  homo  tre- 
mit,  videtur  simiiiter  quod  in  omnibus  exterioribus  membris  deberet  cau- 
sari  tremor  ex  timore.  Hoc  autem  non  videtur.  Non  ergo  tremor  corporis 
est  effectus  timoris. 

Sed  contra  est  quod  TuUius  dicit  (De  Tusc.  quaest.  Ub.  iv,  aliquant.  a 
princ),  quod  "  timorem  sequitur  tremor,  et  palior,  etdentium  strepitus.  » 

CONCLUSIO.  — Qiioniam  timenles  calor  deserit,  unde  virtulis  membra  contiiienti^ 
debilitas  nascitur,  etiam  Iremorem  ex  timore  nasci  dicendtim  est. 

Ilespondeo  dicendum  quod.  sicut  supradictum  est  (art.  1  luijus  quoest.), 
in  timore  lit  quaedam  contractlo  ab  exterioribus  ad  interiora;  et  ideo  ex- 
teriorafrigida  remanent;  etpropter  hocineis  accidit  trcmor,  qui  causatur 
e\  debilitate  virtutis  continentis  membra.  Ad  liujusmodi  autem  debiUla- 
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tem  maxime  facit  clcfectus  caloris,  qui  est  instrumentum  quo  auima  mo- 
vet.  ut  dicitiir  (Dc  anima,  lib.  ii,  text.  50). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  calore  ab  exterioribus  ad  interiora 
revocato,  multiplicatur  culor  interius,  et  maxime  versus  inferiora,  id  est, 
circa  nutrilivam;  et  ideo  consumpto  liumido,  consequitur  silis,  et  etiam 
interdum solutio  Vjentris,  et  uiin^e  emissio,  et  quandoque  etiam  seminis; 
vel  hujusmodi  emissio  superfluitatum  accidit  propter  contractionem  ven- 
tris  et  testiculorum,  ut  Piiilosoptius  dicit  in  lib.  De  problem.  'sect.  27, 
probl.  2). 

Unde  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertlum  dicendum,  quod  quia  in  timore  calor  deserit  cor,  a  superio 
ribus  ad  inferiora  {endens,ideo  timentibus  maxime  tremit  cor,  et  membra 
quae  habent  aliquam  connexionem  ad  pectus,  ubi  est  cor.  Unde  timentes 
maxime  tremunt  in  vocepropier  vicinitatem  vocalis  arterige  ad  cor ;  tremit 
eiiam  labium  inferius  et  tota  inferior  mandibuia  propter  continuationemad 
cor;  unde  etstrepitus  dentium  sequilur;  et  eadem  ratione  brachia  et  ma- 
nus  tremunt ;  vel  etiam  quiahujusm.odi  membra  suntmagis  mobilia,  prop- 
ter  quod  et  genua  tremunttimentibus,  secundiim  illud  (Isa.  xxxv,3; :  Con- 
fortate  lyianus  dissolulas,  etgenua  irementia  roborate. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  timor  impediat  operationem. 

Ad  quartum  sicproceditur.  1.  Videtur  quod  timor  impediatoperaLionem. 
Operatio  enim  maxime  impeditur  ex  perturbatione  rationis,  quae  dirigit  in 
opere.  Sed  timor  perturbat  rationem,  ut  dictum  est  (art.  2  hujus  quaest. 
ad  2).  Ergo  timor  impedit  operalionem. 

2.  Prtjbterea,  illi  qui  faciunt  aliquid  cum  timore,  facilius  in  operatione  de- 
ficiunt;  sicut  si  aliquis  incedat  super  trabem  in  alto  positam,  propter  ti- 
morem  de  facili  cadit;  non  autem  caderet,  si  incederet  super  eamdem  Lm- 
bem  in  imo  positam,  propter  defectum  timoris.  Ergo  timor  impedit  opera- 
tionem. 

3.  Praeterea,  pigritia  sive  segnities  est  quaedam  species  timoris.  Sed  pi- 
gritia  impedit  operationem.  Ergo  et  timor. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Philip.  ii,  2) :  Cum  metu  et  tremore 
vestram  salutem  operamini;  quod  non  diceret  si  timor  bonam  operatio- 
nem  impediret.  Timor  ergo  non  impedit  bonam  operationem. 

CONCLUSIO.  —  Timor  impedit  operalionem  ex  parte  instrumentorum,  per  quae 
operatio  exercetur :  sed  ex  parte  animae,  si  sit  timor  moderatus,  juvat,  et  hominem 
atlentiiis  consiliari  et  operari  facit :  secus  autem  si  sit  immoderatus. 

Respondeo  dicendum  quod  operatio  homJnis  exterior  causatur  quidem 
ab  anima  sicut  a  primo  movente,  sed  a  membris  corporeis  sicut  ab  ins- 
trumentis.  Contingit  autem  operationem  impediri  etpropter  defectum  ins- 
trumenti,  etpropter  defectum  principahs  moventis.  Exparte  igiturinstru- 
mentorum  corporalium,  timor,  quantum  est  de  se,  semper  natus  est  im- 
pedire  exteriorem  operationem ,  propter  defectum  caloris,  qui  ex  timore 
accidit  in  exterioribus  membris.  Sed  ex  parte  animae,  si  sit  timor  modera- 
tus,  non  multiim  rationem  perturbans,  confert  ad  bene  operandum,  in- 
quantum  causat  quamdam  sollicitudiiiem,  et  facit  hominem  attentiuscon- 
siliari  et  operari.  Si  vero  timor  tantiim  increscat  quod  rationem  perturbet, 
impedit  operationem  etiam  ex  parte  animae.  Sed  de  tali  timore  xipostolus 
non  loquitur. 

Et  per  haec  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  seciindum  dicendum,  quod  illi  qui  cadunl  de  trabe  in  alto  posita, 
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patiiintnrpertiii'balionesiiTiJigiiiationis,propter  tiraoremcasiisimagirjati(i). 
Ad  terHuiii  dicendiim,  quod  omnis  timeiis  refugit  id  quod  timet;  ctidoo 
cum  pigritia  sit  timor  de  ipsa  operatione,  inquaiitum  est  laboriosa,  impe- 
dit  opcratlonem,  quia  retrahit  voluntatem  alD  ipsa.  Sed  timor  qui  est  de 
aliis  rebus,  inlantum  adjuvat  operationem,  inquantum  inclinat  volunta- 
tem  ad  operandum  ea  per  quae  homo  effugit  id  quod  timet. 

QUiliSTIO  XLV. 

DE  AUDACIA,   IN  QUATUOR   ARTICULOS  DIVISA   (2). 

Deinde  consideriindum  est  dc  audacia;  et  circa  hoc  quaeiuntur  quatuor  :  l"  Ulrum 
audaci.i  sit  contiaria  lirnori.  —  2"  Quomodo  audacia  se  habeat  ad  spem.  —  3"  De 
causa  audaciae.  —  4°  De  effeclu  ipsius. 

APiTICULUS  I.  —   UTRUM   AUDACU   SIT   CdNTRARIA   Tl.MORI. 

De  his  etiam  supra,  qusest.  xxui,  art.  2  corp.  fin.  et  infra,  prajsent.  quaest.  art.  5  corp.  et  2  2, 

quaest.  CXXni,  art.  5,  ct  quajsl.  cxxix,  art.  6  ad  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  audacia  non  contrarielur  ti- 
mori.  Dicit  enim  Augustinus  (Qujfcst.  lib.  lxxxiii,  quaest.  31,  amed.,  et  qu. 
34),  quod  «  audacia  vitium  est.  »  Vitium  autem  virtuti  contrariatur.  Cum 
ergo  timor  non  sit  virtus,  sed  passio,  videtur  quod  timori  non  contrarietur 
audacia. 

2.  Praeterea,  uni  unum  est  contrarium.  Sed  timori  contrariatur  spes. 
Non  ergo  contrariatur  ei  audacia. 

3.  Praetei^ea,  unaquifique  passio  excludit  passionem  oppositam.  Sed  id 
quod  excludilur  per  timorem,  est  securitas-,  dicit  enim  Augustinus  (Con- 
fess.  lib.  II,  cap.  6,  a  med.),  quod  «  timor  securitati  praecavet. »  Ergo  secu- 
ritas  contrariatur  timori.  Non  ergo  audacia. 

Sed  contra  est  quod  Philosopbus  dicit(Rhet.  lib.  ii,  cap.  5,  a  med.),  quod 
«  audacia  est  timori  contraria. » 

GONCLUSIO.  —  Cum  timor  malum  futurum  fugiat,  audacia  vero  aggrediatur  pe- 
riculum,  manifeste  invicemconlrariantur. 

Respondeo  dicendum  quod  de  ratione  contrariorum  est  quod  maxime  a 
se  distent,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  x,  text.  13).  Ulud  autem  quod  maxime 
distat  a  timore  est  audacia.  Timor  enim  refugit  nocumentum  futarum 
propter  ejus  victoriam  super  ipsum  timentem ,  sed  audacia  aggreditur  pe- 
ricukim  imminens  propter  victoriam  sui  supra  ipsum  periculum.  Unde 
manifeste  timori  contrariatur  audacia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ira,  audacia,  et  omnium  passionum 
nomina  dupliciter  accipi  possunt :  uno  modo,  secundiim  quod  important 
absolute  motum  appetitus  sensitivi  in  aliquod  objectum  bonum  vel  malum, 
et  sic  sunt  nomina  passionum ;  alio  modo,  secundum  quod  simul  cum  hu- 
jusmodi  motu  important  recessum  ab  ordine  rationis,  et  sic  sunt  nomina 
vitiorian ;  et  hoc  modo  loquitur  Augustinus  de  audacia.  Sed  nos  loquimur 
nunc  de  audacia  secundum  primum  modum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  uni  secundiim  idem  non  sunt  plura  con- 
traria;  sed  secundum  diversa  nihil  proliibet  uni  plura  contrariari;  et  sic 

(t)  Ut   dici  solet;   imaginatio  facit  casiun,  pofito  forlitudini;  inlerdum  vero  significat  mo- 

quia  Js  qui  iraaginatur  casnm  tanqr.ani  dinicul-  tura  appetittis  scnsitivi ,  quo  animnserigitur  ad- 

ler  evilaLilem  ,  fncillime  cadit,  idrrue  idco,  quia  versds  aliquod  niaiuni  terribile  ininiinens.  De 

vis  imaginai,iva  qv.vs  facnllateni  molriceni  deLct  aiidacia  justa  priniam  acceiHionem  agit  B.  Tho- 

dirigorc,  pertnrbiitnr  sic  utOiiiciosuo  rtctcfuugi  mas  (2  2,  quaest.  CXXVll);  de  illa  vcro  juxta  pos- 

non  po&sit.  teriorem  significationcm  sermo  est  in  praBsenfi. 

{2}  Audacia  interdum  suraitur  pro  vitio  op 
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dictum  esLSupra(qusest.  xxiii,  art.  2,  et  quaest.  xl,  art-.  4),  quod  passiones  iras- 
cibilis  habent  duplicem  contrarielatem :  unam  secundum  oppositionem  boni 
etmali,  etsictimor  contrariatur  spei ;  aliamsecundum  oppositionem  acces- 
sus,  et  recessus ;  et  sic  timori  contrariatur  audacia,  spei  vero  desperatio. 

Ad  iertium  diccndum,  quod  securitas  non  significat  aliquid  contranur.i 
timori,  sed  solam  timoris  exclusionem;  ille  enini  dicitur  esse  securus  qiii 
non  timet.  Uiide  securitas  opponitur  timori  sicut  privatio  ,  audacia  autem 
sicut  contrarium;  et  sicut  contrarimiiincluditin  se  privationem,  ita  auda- 
cia  securitatem. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  AUDACIACONSEQUATUR  SIEM. 

Dc  his  ctiam  siipia,  quii.'st.  xxv,  art.  3  corp  ct  infia,  praiseut.  qua?st.  art.  5  corp.  et  2  2,  qiisest.  cxxv, 
art  2  ad  o,  et  qusest.  CXXIX  ,  art.  7  corp.,  ot  De  vorit.  qua;st  XXV,  art.  5  ad  2,  ct  Elliic.  lib.  3U, 
lect.  4,  col.  o. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  audacia  non  consequatur 
spem.  Audacia  enim  est  respectu  malorum  et  terribilium,  ut  dicitur  (Ethic. 
lib.  i:i,  cap.  7,  circa  med.).  Spes  autem  respicit  bonum,  utsupra  dictuni 
est  fqutest.  xl,  art.  1).  Ergo  habcnt  diversa  objecta,  et  non  sunt  unius  or- 
dinis.  Ergo  audacia  non  consequitur  spem. 

2.  Prseterea,  sicut  audacia  contrariaturtimori,  ita  desperatio  contrariatur 
spei.  Sed  timor  non  sequitur  desperationem ;  quiriimo  desperatio  exckidit 
timorem,  ut  Phiiosophus  dicit  (Rhet.  hb.  ii,  cap.  5,  a  med.).  Ergo  audacia 
non  consequitur  spem. 

3.  Pra.^rea,  audacia  intendit  quoddam  bonum,  scihcet  victoriam.  Sed 
tendere  in  bonum  arduum  pertinet  ad^pem.  Ergo  audacia  est  idem  spei. 
Non  ergo  consequitur  spem. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Eth.  hb.  iii,  cap.  8,  post  med.), 
qu6d  « illi  qui  sunt  bonse  spei,  sunt  audaces.  »  Videtur  ergo  quod  audacia 
consequitur  spem. 

CONCLUSIO.  —  Audacia,  quia  ad  eani  pertinet  terribihs  immiiientis  prosecutio, 
spem,  eamque  vehemenlem  eonsequitur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  jam  pluries  dictum  est  (et  praecipu^ 
qusest.  XXII,  art.  2),  omnes  hujusmodi  passiones  animsead  appetitivam  po- 
tentiam  pertinent.  Omnis  autem  motus  appetitivae  potentias  reducitur  ad 
prosecutionem  vel  ad  fugam.  Prosecutio  autem  vel  fuga  est  ahcujus  et 
per  se  et  per  accidens;  per  se  quidem  est  prosecutio  boni,  fuga  vero  mali ; 
per  accidens  autem  potest  prosecutio  esse  maU  propter  aliquod  bonum  ad- 
junctum,.  et  fuga  boni  propter  aliquod  malum  adjunctum.  Quod  autem  est 
per  accidens,  sequitur  ad  id  quod  est  per  se ;  et  ideo  proseculio  mali  sequi- 
tur  prosecutionem  boni,  sicut  et  fuga  boni  sequitur  fugam.  mali.  Hsec  au- 
tem  quatuor  pertinent  ad  quatuor  passiones :  nam  prosecutio  boni  pertinet 
ad  spem,  fuga  mali  ad  timorem,  prosecutio  mali  terribihs  pertinet  ad  au- 
daciam,  fuga  veroboni  pertinetad  desperationem.  Unde  sequitur  quod  au- 
dacia  consequiiur  ad  spem ;  ex  hoc  enim  quod  aliquis  sperat  superare  tcrri- 
biie  imminens,  ex  Iioc  audacter  insequitur  ipsum.  Ad  timorem  vero  sequi- 
tur  desperatio ;  ideo  enim  aliquis  desperat,  quia  timet  difficultatem  quae 
est  circa  bonum  sperandum. 

Adpi^imum  ergodicendum,  quod  ratio  sequeretur,  si  bonumet  malum  es- 
sent  objecta  non  habentiaordinemadinvicem.  Sed  quia  malum  iiabet  ali- 
quem  ordinem  ad  bonum  (est  enim  posteriusbono,  sicut  piivatio  habitu),  ideo 
audacia,  quaeinsequitur  malum,estpost  spem,  quic  inscquitur  bonum  (1). 

kdi  secundum  dicendurn,  quod  etsi  bonum  simpliciter  sit  prius  quam 

{\:  Maluni  quod  csl  objcctum  audaciaB  iiabet  ordiocu»  ad  bonum  yc.od  est  objo'ctam  spei. 
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malum,  tamcn  fuga  per  prius  debctur  malo  quam  bono:  sicut  insecutio 
per  prius  deljetur  bono  quam  malo.  Et  ideo  sicut  spes  est  prior  quam  au- 
dacia,  ita  limor  est  prior  (luam  dcspci  atio  ;  et  sicut  ex  timore  nou  semper 
sequitur  desperatio,  sed  quando  luerit  iutensus;  ita  e.K  spe  non  semper  se- 
quitur  audacia,  sed  quando  fuerit  veliemens. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  audacia,  lic(^t  silcirca  malum,cui  coujunc- 
tum  est  bonum  victoriff;  secundum  acstimationem  audacis,  tamen  respicit 
malum ;  bonum  ver6  adjunctum  respicit  spes;  et  similiter  desperatio  respi- 
cit  bonum  directc,  quod  refugit;  maliim  vcro  adjunctum  respicit  timor. 
Unde  proprie  loquendo  audacia  non  est  pars  spei,  sed  ejus  elfectus;  si- 
cut  nec  desperatio  est  pars  timoris,  sed  ejus  effectus.  Et  propter  hoc  etiam 
audacia  principalis  passio  esse  non  potest. 

ARTICULUS  III.  —   UTRUM  defectus  aliquis  sit  causa  audaci^. 
De  his  etiam  supra,  quaest.  XX,  art.  2  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  defectus  aliquis  sit  causa  au- 
daciae.  Dicit  enim  Pliilosophus  in  lib.  De  problematibus  (sect.  27,  probl.  4), 
quod  «  amatores  vini  sunt  fortes  et  audaces. »  Sed  ex  vino  sequitur  defec- 
lus  ebrietalis  (1).  Ergoaudacia  causaturex  defectu  (2). 

2.  Praeterea,  Pliilosoplms  dicit  (Rhet.  lib.  ii,  cap.  5,  a  med.),  quod  «  inex- 
perti  periculorum  sunt  audaces.  »  Sed  inexperientia  defectus  quidam  est. 
Ergo  audacia  ex  defectu  causatur. 

3.  Prffiterea,  «  injusta  passi  audaciores  esse  solent;  sicut  etiam  bestiae, 
cum  percutiuntur, »  ut  dicitur  (Ethic.lib.  iii,  cap.  8,  circa  med.j.  S^ed  injus- 
tum  pati  ad  defectum  pertinet.  Ergo  audacia  ex  ahquo  defectu  causatur. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Rhet.  lib.  ii,  cap.  5,  a  med.),  quod 
«  causa  audaciae  est  cum  in  phantasiaspes  fuerit  salutarium  ut  prope  exis- 
tentium;  timendarum  autem  aut  non  entium,  aut  longe  entiam.w  Scd  id 
quod  pertinetad  defectum,  vel  pertinet  ad  salutarium  remotionem,  vel  ad 
terribiiium  propinquitatem.  Ergo  nihil  quod  ad  defectum  pertinet,  est 
causa  audaciae. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  nullus  defectus  valeat  spem  causare,  et  timorem  per  se  pro- 
pellere,  uon  polesteiiamin  aliquo,  per  seaudaciam  causare,  sed  forte  per  acci(3ens. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec),  audacia 
consequitur  spem,  et  contrariatur  timori.  Unde  quaecumque  nata  sunt 
causare  spem,  vei  excludere  timorem,  sunt  causa  audacise.  Quia  vero  ti- 
mor,  et  spes,  et  etiam  audacia,  cum  sint  passicnes  quaedam,  consistunt  in 
motu  appetitus,  et  in  quadam  transmutatione  corporali ,  duphciter  polest 
accipi  causa  audaciai,  sive  quanttim  ad  provocationem  spei,  sive  quantum 
ad  exclusionem  timoris:  uno  modo  quidem  ex  parte  appetitivi  motus;  alio 
vero  modo  ex  parte  transmutationis  corporalis.  Ex  parte  quidem  appetitivi 
motus  qui  sequitur  apprehensionem,  provocatur  spes  causans  audaciam 
perea  quae  faciunt  nos  aestimare  quod  possibile  sit  adipisci  victoiiam  vel 
secundum  propriam  potentiam,  sicut  fortitudo  corporis,  experientia  in  pe- 
riculis,  multitudo  pecuniarum,  et  alia  hujusmodi ;  sive  per  potentiam  alio- 
rum,  sicutmultitudoamicorum,  velquoi'umcumqueauxihantium;  et  pra?ci- 
pu^  si  homo  confidat  de  auxilio  divino.  Unde  iili  qui  se  bene  habcfit  ad  di- 
vina,audacioressunt,ut  etiam  Philosoplms  dicit  (3)(Rhet.lib.  n,  cap.  5,  sub 

i\)  I(a  c^.ltl.  et  editi  iiassim.  Thooliigl  oniil-  (31  Sive  inversi.s  vcrhis,  illi  qnibttx  dirina 

tiint,  ebrielalis.  hcne  habent,  ut  vidoic  cst  cnp.o,  quasi  .sit  scnsiis 

i2;  Ila  conimnnius.   C('(l.  A'r,\n.,e.r   aiiqvo  qiuStl  sint  ainlaciores  (;ui  sibi   proj>i(ios  IiicIciihs 

lif/fci!.'..  Kdit.  Vionx. ,  ex  ebrietalis  dcfectu.  tloos  experti  sunt.  Sed  unum  ex  alio  sccjuilur 
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fin.).  Timor  autem  excluditur  secundiim  istum  modum  per  remotionem  ter- 
ribilium  appropinquantium,  puta  quia  homo  non  habet  inimicos,  quia 
nulli  nocuit,  quia  non  videt  ahquod  periculum  imminere-,  illis  enim  viden- 
tur  maxime  pericula  imminere  qui  ahis  nocuerunt.  Ex  parte  vero  trans- 
mutationis  corporalis  causatur  audacia  per  provocationem  spei  et  exclu- 
sionem  timoris,  ex  his  quae  faciunt  caliditatem  circa  cor.  Unde  Philosophus 
dicit (De  partibus  animalium,hb.ui,  cap.4,  circafin.),  quod  «ilU  quihabent 
parvum  cor  secundiim  quantitatem,  sunt  magis  audaces ;  et  animaUa  ha- 
bentia  magnum  cor  secundum  quantitatem,  sunt  timida. »  quia  calor  natu- 
raUs  non  tantum  potest  calefacere  magnum  cor,  sicut  parvum ;  sicut  ignis 
non  tantum  potest  calefacere  magnam  domum,  sicut  parvam.  Et  in  Ub.  De 
probl.  (sect.  27,  probl.  4)  dicit  quod  «habentes  magnum  pulmonem  san- 
guineum  sunt  audaciores  propter  caliditatem  cordis  exinde  consequen- 
tem  :  »  et  ibidem  dicit  quod  «  vini  amatores  sunt  magis  audaces  propler 
caUditatem  vini.  »  Unde  et  supra  dictum  est  (qusest.  xl,  art.  6)  quod  ebrie- 
tasfacit  ad  bonitatem  spei ;  caUditasenim  cordis  repeUit  timorem,  et  cau- 
sat  spem,  propter  cordis  extensionem  et  ampUficationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ebrietas  causat  audaciam,  non  inquan- 
tum  est  defectus,  sed  inquantum  facit  cordis  dilatationem,  et  inquantum 
eUam  facit  aesUmationem  cujusdam  magnitudinis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  iUi  qui  sunt  inexperti  periculorum,  sunt 
audaciores,  non  propter  defeclum,  sed  per  accidens,  inquantum  sciUcet 
propter*  inexperientiam  neque  debiUtatem  suam  cognoscunt,  nequeprae- 
sentiam  periculorum;  et  ita  per  subtractionem  causse  timoris  sequitur 
audacia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod.  sicut  Philosophus  dicit  (Rhet.  Ub.  n,  cap.  5, 
jn  fin.),  «  injustum  passi  redduntur  audaciores,  quia  sestimant  quod  Deus 
injustum  passis  auxiUum  ferat.  »  Et  sic  patet  quod  nuUus  defectus  causat 
audaciam  nisi  per  accidens,  inquantum  sciUcet  habet  adjunctam  aUquam 
exceUeiitiam  vel  veram  vel  aestimatam,  vel  ex  parte  aUerius  vel  ex  parte  sui. 

ARTiCULUS  IV.  —  UTRUM  audages  sint  promptiores  in  priiscipio  quam  in 

FINE    IN   IPSIS   PERICULIS. 
De  his  etiam  quaest.  XLiv,  art.  5,  et  qusest.  XLV  ,  art.  \. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  audaces  non  sint  promptio- 
res  in  principio  quam  in  ipsis  periculis.  Treraor  enim  ex  timore  causatur, 
qui  contrariatur  audaciae,  ut  ex  dictispatet(art.  i  hujus  quaest.).  Sed  auda- 
cesquandoqueinprincipiotremunt,  utPliilosophus  dicit  in  Ub.  De  proble- 
malibus  ^sect.  27,  probl.  3,  in  fin.j.  Ergo  non  sunt  prompUores  in  principio 
quam  in  ipsispericulis  existentes. 

2.  Praeterea,  per  augmentum  objtcti  augetur  passio ;  sicut  si  bonum  est 
amabile,  et  magis  bonum  est  magis  amabile.  Sed  arduum  est  objectum  au- 
daciae.  Augmentato  ergo  arduo,  augmentatur  audacia.  Sed  magis  fit  ar- 
duum  et  difiicile  periculum,  quando  est  praesens.  Ergo  debet  tunc  magis 
crescere  audacia. 

3.  Praeterea,  ex  vuUieribus  infiictis  provocatur  ira.  Sed  ira  causat  auda- 
ciam  ;  dicil  enim  Philosophus  (Rhetor.  Ub.  ii,  cap.  5,  in  fin.),  quod  "  ira  est 
ausivum.  »  Ergo,  quando  jam  sunt  in  ipsis  pericuUs  et  percuUuntur,  vide- 
tur  quod  magis  audaces  reddantur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eth.  Ub.  iii,  cap.  7,  post  med.),  quod  «  au- 

qriia  bcne  se  liaLcnt  dii  erga  illos  ut  iis  propilii  sint,  qiii  erga  dcos  liece  si>  liaLciit  e  convoi-sc 
nt  illis  obscquaiitur.  * 
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daccs  prseYolantes  sunt,  et  volaiiles  ante  pericala;  in  ipsis  autem  disce- 
dunt.  M 

CONCLUSIO.  —  Audacesprompliores  sunt  in  pericniisin  principio  quam  in  fine; 
forles  veio  cum  ex  dcliberalionii>judicio  pericula  agfirediaulur,  e  conlrase  haljenl. 

Respondeo  dicendum  quod  iiudacia,  cum  sit  quidam  motus  appedtus 
sensitivi,  sequitur  apprehensionem  sensitivaef!)  virtuLis.  Yirtus  autem  seo- 
sitiva  non  est  collativa,  nec  inquisitiva  singulorum  quie  circumstanl  rem, 
sed  subitum  liabet  judicium.  Cuntingit  autem  quaud<xiue  quod  secundiim 
subitam  apprehensionem,  non  possunt  cognosci  omnia  quae  difftcultatem 
in  aiiquo  negotio  afferunt.  Unde  surgit  audaciae  motus  ud  aggrediendum 
periculum.  Unde  quando  jam  experiuntur  ipsum  periculum,  sentiuntma- 
jorem  difficultatem  quam  aestimaverunt ;  et  ideo  deSciunt.  Sed  ratio  est 
discursiva  omnium  quffi  afferunt  difficultatem  negotio.  Et  ideo  fortes,  qui 
ex  judicio  rationis  aggrediuntur  pericula,  in  principio  videntur  remissi, 
quia  non  passione,  sed  cum  deiiberatione  '2)  debita  aggrediuntur  •,  quando 
autem  suut  in  ipsis  pericuiis,  non  experiuntur  aiiquid  impiovisuin,  sed 
quandoque  minora  illis  quae  praecogitaverunt;  et  ideo  magis  persistunt. 
Vel  etiam  quia  propter  lx)num  virtutis  perlcula  aggrediuntur;  cujus  boni 
voluntas  in  eis  perseverat,  quantacumque  sint  pericuia.  Audaces  autem 
propter  solam  sestimationem  facientem  spem  et  excludentem  timorem,  si- 
cut  dictum  est  (art.  praec.;. 

Ad  jmmum  ergo  dicendum,  quod  etiam  in  audacil^us  accidit  tremor 
propter  revocationem  caloris  ab  exterioribus  ad  interiora ,  sicut  e*tiam  in 
timentibus;  sed  in  audacibus  revocatur  calor  ad  cor,  in  timentiijus  autem 
ad  inferiora  (3). 

Ad  r,ecundwn  dioendum,  quod  objectum  omoris  est  sirnpliciter  bonum  : 
unde  augmentatum  sunpliciter  augmentat  amorem.  Sed  objectum  auda- 
cite  est  coraposilum  ex  bcno  et  malo,  et  motus  audacise  in  malum  praesup- 
ponit  motum  spei  in  bonum ;  et  ideo  si  tantum  addatur  de  arduitate  ad 
periculum,  quod  excedat  spera,  noii  sequetur  motus  audaciae,  sed  dimi- 
nuetur ;  si  tamen  sit  motus  audaciae,  quantt)  majus  est  periculum,  tanto 
major  audacia  reputatur. 

Ad  terthim  diceudum,  quod  ex  leesione  non  causatur  ira,  nisi  supposit4 
aliqua  spe,  ut  infra  dicetur  (qua?st.  seq.  art.  4;,  et  ideo  si  fuerit  tantum  pe- 
riculum  quod  excedat  spem  victoriae,  non  sequetur  ira;  sed  verum  est 
quod  si  ira  sequatur,  audacia  augebitur. 

QUtESTIO  xlvi. 

DE  IRA  SECUISDUM  SE,  IN  OCTO  ARTICULOS  DWISA, 

Deinde  cousiderandum  est  de  ira  :  et  primo  de  ira  secuudum  se ;  secundo  de  causa 
activa  irse  et.remedio  ejus;  tertio  de  efTeclu  ejus.  Circa  primum  quaerunlur  octo  : 
1°  Utriim  ira  sit  passio  s|)ecialis.  —  2"  Utrum  objectum  irse  sit  bonum  an  malum.  — 
3*  Utrum  ira  sit  in  concupiscibili.  —  4°  Utrum  ira  sit  cum  ratione.  —  5°  Utrtim  ira 
sit  naturalior  quam  coacupiscealia.  —  6°  Utrum  ira  sil  gravior  quam  odium.  — 
7"*  Utrum  ira  solimi  sit  ad  illos  ad  quos  est  justitia.  —  8"  De  speciebus  irae. 

AUTICULUS   I.  —  UTRLU   IRA.   SIT   SPEGIALIS   PASSIO. 
De  his  etiam  2  2,  quaest.  CLVJii,  art.  8  corp.  et  Sent.  in,  dist.  5,  quaest  n,  art.  2  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ira  non  sit  passio  specialis. 

(1)  Ita   codil.  Alcan.,  Tarrac. ,  aliique  ci:ra  2*  Ita  codd.  et  Nitolai.  Al.,  non  passi,  sed 

cditis  passini.  A!.,  appetilitcB.  cu.n  deliheratione,  etc. 

(5)  Ilinc  in  tiiuenliLus  tiinor  Ircmoreni  caT::.st. 
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Ab  ira  enim  denonrinatur  potentia  irascibilis.  Sed  hiijns  potentiae  oou  eU 
una  lantum  passio,  sed  multae.  Ergo  ira  nori  esl  passio  s      "  "-. 

2.  Praeterea,  cuiiibet  passioni  speciaii  est  aliquid  co;  .m,  ut  j)atet 
inducenti  persingula.  Sed  irae  non  est  aliqua  passio  contraria,  ut  supra  dic- 
tum  est(quaest.  ixni,  art.  3i.  Ergo  ira  non  esl  passio  specialis. 

3.  Praeterea,  una  specialis  passio  non  includit  aliam;  sc^  ira  includit 
multas  passiones;  est  enim  cum  tristitia,  el  cum  spe.  et  cum  delectatione, 
ut  patet  per  Ptiilosophiuia  (Rhet.  lib.  n.  cap.  2  .  Ergo  ira  non  est  passio 
specialis. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  (Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  16;  ponitii*um 
«spedalem  passionem;  »  et  simUiter  Tullius  De  Tuscul.  Quagst.  lib.  iv,  ali- 
qnant.  a  princ.}. 

CONCLUSIO.  —  Ira  dob  estpassio  generalis,  quod  causa  sit  maltanim  passionnm, 
sedcoodividitur  aliis  anima?  passionibus  .  est  aulem  generalis  passio,  prout  ex  coo- 
cuRu  multarum  pa^sionum  caiisatur. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  dicilur  generale  dupliciter  :  uno 
modo  per  prasdicationem.  sicut  animal  est  generale  ad  oronia  animalia; 
alio  modo  per  causam.  sicut  sol  eslca^sageneralis  omniumquae  generantur 
in  his  inferioribus,  secundum  Dionysium  T)e  div.  nom.  cap.  i,  part.  4, 
lect.  3;.  Sicut  enim  genus  continet  multas  differentias  poiestsie  secundiim 
similitudinem  materiae;  ita  causa  agens  continet  multos  efifectus  secun- 
dima  virlutem  aclivam.  Contingit  autem  ahquem  effecCflniex  concursu  di- 
versarum  causarum  producL  Et  quia  omnis  causa  aliquo  modo  in  effectu 
maoet.  potest  etiam  dici  tertio  m.odo  quod  effectus  ex  congregatione  mul- 
tarum  causarum  productus  habet  quamdam  generalitatem.  inquantfum 
contioet  multas  causas  quodammodo  iii  actu.  Piimo  ergo  modo  ira  non  est 
passio  generalis,  sed  condivisa  aliis  passionibus.  ut  supra  dictum  est 
^quaEst.  irai,  art.  1  et  4).  Similiter  autem  ne>:  secundo  modo;  non  est  enim 
causa  aliarum  passionum.  ut  supra  dictiim  est  (qugest.  xxv.  art.  1} :  sed 
per  hunc  modum  potest  dici  generalis  passio  amor,  utpatet  per  Augustinum 
(De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  7  et  9  .  Amor  enim  est  prima  radix  omnium  pas- 
sionum.  ut  supradictumest  'qu^st.  xxv.  art.  %.  Sed  tertio  modo  potest  ira 
dici  passio  generalis,  inquantum  ex  concursu  multarum  passionum  eau- 
satur;  non  enim  insurgit  moius  irae.  nisi  propter  aliquam  tristitiam  illa- 
Lim.  et  nid  adsit  desiderium  et  spes  ulciscendi;  quia.  ut  Philosophus  dlcit 
iTthet.  iib.  n:  cap.  2  ciix!a  princ^.  «  iratus  habet  spem  puniendi ;  «  appetit 
enim  vindictam  ut  sibi  possibilem.  Unde,  si  fuerit  multum  excellens  per- 
sona  quae  nocumentum  intulit,  non  sequitur  iia,  sed  soliim  tristitia.  ut 
Avicenna  dicit  flib.  De  anima^. 

Ad  primumerpy  dicendum,  qu6d  vis  irascibilis  denominatur  ab  ira,  non 
quia  omnis  motus  hujus  potentiae  sit  ira.  sed  quia  ad  iram  terminantur 
omnes  motns  hujus  potentiae,  etinter  ailos  ejus  motus{l;  iste  est  mani- 
feslior. 

.Ad  aecundum  dicendum,  quod  ex  hoc  ipso  quod  ira  causatUi^  ex  contra- 
riis  passionibus,  scilicet  a  spe,  quae  est  boni.  et  a  tristitia.  quae  est  mah, 
includit  in  seipsa  contrarietatem.  et  ideo  non  habet  contr-arium  extra  se; 
sicut  etiam  in  mediis  coloribus  non  invenitur  contrarietas,  nisi  quae  est 
simpUcium  colorum.  ex  quibus  causantur. 

Ad  tertu-m  dicendum.  quod  ira  includit  multas  passiones,  non  quidem 

(I';  ?c]!lc:'.  r:'MS  ira;  qnasi  pleoios  coss-  ntcroa  apia  ei  com  qoo^m  inpete  se  osfen- 
trz:  :■$  molus  ejus    pnt^  partis        ^t. 

ira.f  i<}r  estiste;  quippe  <r_i  ler 
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sicut  genns  species,   sed  magis  secundum  continentiam  causa3  et  ef- 

tectCis. 

ARTICULUS   II.    —    UTKLM   ODJECTUM  IR.E    SIT   BOSUM    VEL    JIALUM. 
Dc  his  cllain  infi  a,  arl.  5  et  C  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  objectum  irije  sit,  malum. 
Dicit  enim  Gregoiius  Nyssenus  (Nemesius,  lib.  De  nat.  hom.  cap.  21) 
quod  «  ira  est  quasiarmigera  concui^iscentiac,  »  inquantum  scilicet  impu- 
gnat  id  quod  concupiscentiam  impedit.  Sed  omne  impedimentum  habet 
rationem  mali.  Ergo  ira  respicit  mahim  tanquam  objectum. 

2.  Praeterea,  ira  et  odium  conveniunt  in  eflectu ;  utriusque  enim  est  in 
ferre  nocumentum  alteri.  Sedodium  respicit  malum  tanquam  objectum, 
ut  supra  dictum  est  (qua)st.  xxix,  art.  1).  Ergo  eliam  et  ira. 

3.  Praeterea,  ira  causatur  ex  tristitia;  unde  Philosophus  dicit  ^Ethic. 
lib.  VII,  cap.  6,  a  med.),  quud  «  ira  operatur  cum  tristitia.  »  Sed  tris/.iliae 
objectum  est  malum.  Ergo  et  irse. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Confess.  lib.  ii,  cap.  6,  a  med.) 
qu6a  «  ira  quserit  seu  appeiit  vindictam.  »  Sed  appetitus  vindictae  est  ap- 
petitus  boni,  cum  vindicta  ad  justiLiam  pertineat.  Ergo  objectum  irae  est 
bonum. 

Prseterea,  ira  semper  est  cum  spe ;  unde  et  delectationem  causat,  ut 
dicit  Philosophus  (Khet.  lib.  n,  cap.  2,  a  princ).  Sed  spei  et  delectationis 
objectum  est  bonum.  Ergo  et  irae. 

CONGLUSIO.  —  Cum  irae  motus  ia  vindictam  utbouum,  etin  eum  de  quo  vin- 
dicta  quaeritur  ut  contrarium  et  nocivum  tendat;  ipsam  non  tantiim  honum,  sed  et 
malum  pro  objecto  respicere  dicendum  est. 

Respondeo  dicendumquodmotus  appetitivjB  virtutis  sequitur  actumvir- 
tutis  apprehensivae.  Vis  autem  apprehensivadupliciteraliquid  apprehendit: 
uno  modo  per  modum  incomplexi ,  sicut  ciim  intelligimus  quid  est  homo; 
alio  modo  per  modum  comple:\i.  sicut  cum  intelligimus  album  inesse  ho- 
mini.  Unde  utroquemodo  vis  appetitivapotest  tendere  in  bonum  et  mahim. 
Per  modum  quidem  simpiicis  et  incomplexi,  ctim  appetitus  simpliciter  se- 
quitur  bonum  vcl  inhseret  bono,  vel  refugit  malum;  et  tales  motus  sunt 
desidevium  et  spes,  delectatio  et  tristitia,  et  alia  hujusmodi.  Per  modum 
autem  complexi,  sicut  cum  appetitus  fertur  in  hoc  quod  aliquod  bo- 
num  vel  malum  insit  vel  fiat  circa  alterum,  vel  tendendo  in  hoc,  vei  refu- 
giendo  ab  hoc;  sicut  manifeste  patet  in  amore  et  odio.  Amamus  enim 
aliqnem,  inquantum  volumus  ei  inesse  aliquod  bonum;  odimus  autem 
aliquem,  inquantum  volumus  ei  inesse  aliquod  malum.  Et  similiter 
est  in  ira.  Quicumque  enim  irascitur  quaerit  vindicari  de  aliquo.  Et  sic 
mctus  irse  tendit  in  duo,  sciiicet  in  ipsam  vindictam  quam  appetit  et 
sperat  sicut  quoddam  bonum,  unde  et  de  ipsa  delectatur;  tendit  etiam 
in  illum  de  quo  quaerit  vindictam,  sicut  in  contrarium  et  nocivum* 
quod  pertinet  ad  rationem  mali.  Est  autem  duplex  differentia  atten- 
denda  circa  hoc  ircfi  ad  odium  et  ad  amorem  :  quarum  prima  est  quod  ira 
semper  respicit  duo  objecta ;  amor  vero  et  odium  quandoque  respiciunt 
unum  objectum  tantum  :  sicut  cum  dicitur  aliquis  amare  vinum  vel  ali- 
quid  hujusmodi,  aut  etiam  odire.  Secunda  est,  quia  utrumque  objectorum 
qua3  respicit  amor  est  bonum;  vult  enim  amans  bonum  alicui  tanquam 
sibi  convenienti ;  utrumque  vero  eorum  quse  respicit  odium,  habet  ratio- 
nem  mali;  vult  enim  odiens  malum  alicui  tanquam  cuidam  inconvenienti. 
Sed  ira  respicit  unum  objectum  secundum  rationem  boni,  scilicet  vindic- 
tam  quam  appetit,  et  aliud  secundtim  rationem  mali.  scilicet  hominem 
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nocivum,  de  quo  vnlt  vindicari ;  et  ideo  est  passio  quodammodo  compu&ita 
ex  contrariis  passionibus(l). 
Et  perhoc  pntet  responsio  ad  objecia. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  ira  sit  in  concupiscibili. 
De  his  etiam  2  2,  qiisest,  CXLiii,  art.  5  corp.  ct  Sent.  iii,  dist.  26,  quacst.  I  et  ii  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditnr.  1.  Videtur  quod  ira  sit  in  concupiscibili.  Dicil 
enim  Tullius  (De  Tuscul.  Qua?st.  lib.  iv,  aliquant.  a  princ),  quod  «  ira  est 
libido  qufedam.  »  Sed  libido  est  in  concupiscibili.  Ergo  et  ira. 

2.  Praeterea^  Augustinus  dicit  in  Regula,  quod  « ira  crescit  in  odium  : » 
et  Tullius  dicit  in  eodem  lib.  (aliquant.  a  princ),  quod  «  odium  est  ira  in- 
veterata-  »  Sed  odium  est  in  concupiscibili,  sicut  amor.  Ergo  iraestin  con- 
cupiscibili. 

3.  Praeterea,  Damascenus  (Ortli.  fid.  lib.  ii,  cap.  16)  et  Gregorius  Nysse- 
nus  (Nemesius,  lib.  De  nat.  hom.  cap.  21)  dicunt  quod  « ira  componitur 
ex  tristitia  et  desiderio. »  Sed  utrumque  horum  est  in  concupiscibili.  Ergo 
ira  est  in  concupiscibili. 

Sed  contra^  vis  concupiscibilis  est  alia  ab  irascibili.  Si  igitur  ira  esset 
in  concupiscibili,  non  denominaretur  ab  ea  vis  irascibilis. 

CONCLUSIO.  —  Ira  cum  respiciat  vindictam  et  eum  de  quo  vindicta  quaeritur 
(quae  ardua  et  difficilia  sunt),  in  vi  irascibili  esf,  non  aulem  iu  concupiscibili,  cujus 
passiones  bouum  vei  malum  respiciunt  absolute. 

RespondQD  dicendumquod.sicut  supra  dictum  est  (qusest.  xxiii,  art.  1), 
passiones  irascibilis  in  hoc  differunt  a  passionibus  concupiscibilis,  quod 
objecta  passionum  concupiscibilis  sunt  bonum  et  malum  absolut^;  objecta 
autem  passionum  irascibilis  sunt  bonum  et  malum  cum  quadam  eleva- 
tione  et  arduitate.  Dictum  est  autem  (art.  praec.)  quod  ira  respicit  duo  ob- 
jecta,  scilicet  vindictam  quam  appetit,  et  eum  de  quo  vindictam  quaerit,  et 
circa  utrumque  quamdam  arduitatem  ira  requirit.  Non  enim  insurgit 
motus  irae  nisi  aliqua  magnitudine  circa  utrumque  existente :  «  quaecum- 
queenim  nihil  sunt,  aut  modica  vald^,  nullomodo  digna  asstimamus,  »ut 
dicit  Philosophus  (Rhet.  lib.  ii,  cap.  2,  parum  a  princ).  Unde  manifestum 
est  quod  ira  non  est  in  concupiscibili,  sed  in  irascibili. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Tullius  libidinem  nominat  appetitum 
cujuscumque  boni  futuri,  non  habit^  discretione  ardui  vel  non  ardui ;  et 
secundiim  hoc  ponit  iram  sub  libidine,  inquantum  est  appetitus  vindictae. 
Sic  autem  libido  communis  est  ad  irascibilem  et  concupiscibilem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ira  dicitur  crescere  in  odium,  non  quod 
eadem  numero  passio  quae  prius  fuit  ira,  postmodum  fiat  odium  pee 
quamdam  inveterationem;  sed  per  quamdam  causalitatem ;  ira  enim  per 
diuturnitatem  causat  odium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ira  dicitur  componi  ex  tristitia  et  desiderio, 
non  sicut  ex  partibus,  sed  sicut  ex  causis.  Dictum  est  autem  supra 
(quaest.  xxv,  art.  1)  qu6d  passiones  concupiscibilis  sunt  causae  passionum 
irascibilis. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  ira  sit  cum  ratione. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ira  non  sit  cum  ratione.  Ira 
enim,  ctim  sit  passio  quaedam,  est  in  appetitu  sensitivo.  Sed  appetitus  sen- 
sitivus  non  sequitur  rationis  apprehensionem,  sed  sensitivae  partis.  Ergo 
ira  non  est  cum  ratione. 

{\)  Nimirum  ex  tristitia  quse  versatur  circa  versatur  circa  bonum;  non  coinponitur  sicut  ex 
inalum,  et  ex  passione  spei  vel  desiderii  quae        partibus,  sed  sicut  ex  caasis. 

III.  2 
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2.  Praeferea,  animalia  briita  carent  ralione,  et  tamen  in  eis  invenitur 
ira.  Ergo  ira  non  esl  cum  ratione. 

3.  Praterea,  ebrietas  ligat  rationem;  adjuvat  autem  ad  iram.  Ergo  ira 
non  est  cum  ratione. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit(Ethic.  lib.  vn,  cap.  G,  in  princ.}, 
quod  «  ira  consequitur  rationem  aliqualiter.  » 

CONXLUSIO.  —  Ira  cumsilappelitus  vindictae,  poenatque  infligendae  cum  nocu- 
mento  illato  collationem  importet,  non  sine  ratione  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  2hujus  quaest.), 
ira  est  appetitus  vindictae.  IIoc  autem  collationem  importat  panae  infligen- 
dae  ad  nocumentum  sibi  illatum;  unde  (Ethic.  lib.  vii)  dicit  Philosophus 
(loc.  cit.),  quod  «  syllogizans  conferendo,  quoniam  oportet  taliter  oppu- 
gnare,  irascitur  confestim  (1).  »  Conferre  autem  et  syllpgizare  est  rationis; 
etidoo  ira  est  quodammodo  cum  ratione. 

Ad  prwuaii  ev^o  dicendum,  quod  motus  appetitivae  \irtutis  potest  esse 
cum  ratione  dupliciter  :  uno  modo  cum  ratione  praecipiente,  et  sic  volun- 
tas  est  cum  ratione,  unde  dicitur  appetitus  rationalis ;  alio  modo  cum  ra- 
tione  denuntiante,  et  sic  ira  est  cum  ratione.  Dicit  enim  Philosophus  (lib. 
De  problemalibus,  sect.  28,  probl.  3)  quod  «  ira  est  cum  ratione,  non  sicut 
prascipiente  ratione(2),  sed  utmanifestanteinjuriam;  «  appetitus  enim  sen- 
sitivus  immediate  rationi  non  obedit,  sed  mediante  voluntate. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bruta  animalia  habent  instinctum  natura- 
lem  ex  divina  ratione  eis  inditum,  per  quem  habent  motus  interiores  et 
exteriores  similes  motibus  rationis,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xl, 
art.  3). 

Ad  terfium  dicendum,  qu6d,  sicut  dicitur  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  6,  circa 
princ),  «  ira  audit  aliqualiter  rationem,  sicut  nuntiantem  quod  injuriatum 
est  ei ;  sed  non  perfecte  audit, «  quia  non  observat  regulam  rationis  in  re- 
pendendo  vindictam.  Ad  iram  ergo  requiritur  aliquis  actus  rationis,  et  ad- 
ditur  impedimentum  rationis.  Unde  Philosophus  dicit  (Mb.  De  problemati- 
bus,  sect.  3,  probl.  2  et  26)  quod  «  illi  qui  sunt  multtmi  ebrii,  tanquam 
nihil  habentes  de  judicio  rationis,  non  irascuntur;  sed  quando  sunt  parum 
ebrii,  irascuntur  tanquam  habentes  judicium  rationis,  sed  impeditum.  » 
ARTICULUS  V.  —  UTRUM  ira  sit  natukalior  quam  concupiscentu. 
De  bis  etiam  2  2,  qnaest.  CLVI,  art.  4  corp. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ira  non  sit  naturalior  quam 
concupiscentia.  Proprium  enim  hominis  dicitur  quod  sit  animal  raansue- 
tum  natura.  Sed  mansuetudo  opponitur  irae,  ut  dicit  Philosophus  (Rhet. 
lib.  II,  cap.  3).  Ergo  ira  non  est  naturalior  quam  concupiscentia.  sed  om- 
nino  videtur  esse  contra  hominis  naturam. 

2.  Praeterea,  ratio  contra  naturam  dividitur;  eaenim  quae  secundtim  ra- 
tionem  agunt,  non  dicimus  secundiim  naturam  agere.  Sed  «  ira  est  cum 
ratione;  concupiscentia  autem  sine  ratione, »  utdicitur(Ethic.  lib.  vii,  cap. 
6,  a  princ).  Ergo  concupiscentia  est  naturalior  quam  ira. 

3.  Praeterea,  ira  est  appetitus  vindictae ;  concupi^centia  autem  maxim^ 
est  appetitus  delectabilium  secundtim  iactum,  sciiicet  ciborum  et  venereo- 

{\)  Ita  cditi  passin,  cum  iSicolai ;  qiiidam  tan-  i^ccnnitam  rationcm  subjici  impcrio  rationis  ao 

tum  pro,  tfl?i7fr,  habent,  (o^a/i7er.  Cod.  Alcan.  proinde  quod  hic  dicilur  ita  intelligendum  est 

aliique,   et  Tbeologi  :  Syllojizans ,  quoniam  quod  ira  non  semper,  sive  non  univcrsaliter  sit 

oporlet  taliter  oppugnare  confeslim   iras-  cura  ratione  prorcipiente,  sed  sit  semper  cura 

cilur.  latione  denunJante,  vel  cs  ejus  virtule. 

(2)  Tradit  tamen  S.  Dort^ir  Iram  moderatara 
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rum;  haec  autem  sunt  magis  natui  alia  homini  quam  vindicta.  Ergo  concu- 
piscentia  est  naturalior  quam  ira. 

Scd  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vii,  loc.  cit.),  quod  « ira 
est  naturalior  quam  concupiscentia.  » 

CO^XLUSIO.  —  Cum  ira  sit  ciim  ratione  magis  quam  concuijisceutia,  naturalior 
etiam  65.1  et  secundum  naturam  speciei,  scilicet  inquaulum  est  rationalis,  et  indivi- 
dui,  id  est  secundiim  propriam  complexionemejus  qui  irascitur;  sed  secundum  na- 
turam  generis,  id  eit  animalis,  et  ex  parte  objecli  concupisceutia  naturalior  est 
quam  ira. 

Respondeo  dicendum  quod  naturale  dicitur  illud  quod  causatur  a  na- 
tura,  ut  patet  fPhysic.  lib.  ii,  text.  4).  Unde  utrum  aliqua  passio  sit  magis 
vel  miniis  naturalis,  considerari  non  potest  nisi  ex  causa  sua.  Causa  autem 
passionis,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xixvi,  art.  2),  dupliciter  accipi  po- 
test :  uno  modo  ex  parte  objecti,  alio  modo  ex  parte  subjecti.  Si  ergo  con- 
sideretiu"  causa  irae  et  concupiscentiae  ex  parte  objecti,  sic  concupiscentia, 
et  maxim^  ciborum  et  venereorum,  naturalior  est  quam  ira,  inquantum 
ista  sunt  magis  naturalia  quam  vindicta.  Si  autem  consideretur  causa  irae 
ex  parte  subjecti,  sic  quodammodo  ira  est  naturalior,  et  quodammodo 
concupiscentia.  Potest  enim  natura  alicujus  hominis  considerari  vel  s^fe- 
cundlim  naturam  generis,  vel  secundiim  naturam  speciei,  vel  secundtim 
complexionem  propriam  individui.  Si  igitur  consideretur  natura  generis, 
quae  est  natura  hujus  hominis  inquantum  est  animal,  sic  naturalior  est 
concupiscentia  quam  ira;  quia  exipsa  natura  communi  habet  homo  quam- 
dam  inclinationem  ad  appetendum  ea  quae  sunt  conservaliva  vitse  vel  se- 
cundum  speciem,  vel  secundum  individuum.  Si  autem  consideremus  na- 
turam  hominis  ex  parte  speciei,  sciHcet  inquantum  est  rationalis,  sic  ira 
est  magis  naturalis  homini  quam  concupiscentia,  inquantum  ira  est  cum 
ratione  magis  quam  concupiscentia.  Unde  Philosophus  dicit  (Ethic.  hb.  iv, 
Lap.  5)  quod  «  humanius  est  punire,  »  quod  pertinet  ad  iram,  «  quam  man- 
suetum  esse;  »  unumquodque  enim  naturaliler  insurgit  contra  contraria 
et  nociva.  Si  vero  consideretur  natura  hujus  individui  secundum  propriam 
complexionem,  sic  ira  naturalior  est  quam  concupiscentia ;  quia  scilicet 
habitudinem  naturalem  ad  irascendum,  quae  est  ex  complexione,  magis  de 
fecili  sequitur  ira  quam  concupiscentia,  vel  ahqua  alia  passio.  Est  enim 
homo  dispositus  ad  irascendum,  secundiim  quod  habet  cholericam  com- 
plexionem;  cholei-a  aulem  inter  alios  humores  citius  movetur,  assimilatur 
enim  igni;  et  ideo  magis  est  in  promptu  illi  qui  est  dispositus  secundum 
naturalem  complexionem  ad  iram,  quod  irascatur,  quam  ei  qui  est  disposi- 
tus  ad  concupiscendum,  quod  concupiscat.  Et  propter  hoc  Philosophus 
dicit  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  6,  ante  med.},  quod  «  ira  magis  traducitur  a  pa- 
rentibus  in  fiUos  quam  concupiscentia.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  homine  considerari  potest  et  natu- 
ralis  complexio  ex  parte  corporis,  quae  est  temperata,  et  ipsa  ratio.  Ex 
parte  igitur  complexionis  corporalis,  naturaliter  homo  secundiim  suam 
speciem  estnon  habens  superexcellentiam  neque  irae  neque  alicujus  alte- 
rius  passlonis,  propter  temperamentum  suae  complexionis;  alia  vero  ani- 
malia,  secundum  quod  recedunt  ab  hac  qualitate  complexionis  ad  disposi- 
tionem  alicujus  complexionis  extremae,  secundiim  hoc  etiam  naturaliter 
disponuntur  ad  excessum  alicujus  passionis,  ut  leo  ad  audaciam,  canis  ad 
iram,  lepus  ad  timorem,  et  sic  de  aliis.  Ex  parte  vero  rationis  est  naturale 
homini  et  irasci,  et  mansuetum  esse;  secundiim  quod  ratio  quodammodo 
causat  iram,  inquantum  nuntiat  causam  ii^;  et  quodammodo  sedat  iram. 
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inquantum  iratiis  non  totaliter  audit  imperium  rationis,  ut  supra  diclum 
est  (art.  pntic.  ad3}. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ipsa  ratio  pertinet  ad  naturam  hominis. 
Unde  ex  hoc  ipso  qu6d  ira  est  cum  ratione,  sequitur  quod  secundiim  ali- 
quem  modum  sit  homini  naturalis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  de  ira  et  de  concupiscentia 
ex  parte  objecti. 

ARTICULUS   VI.  —  UTRUM   UiA   SIT   GRAVIOR    QIAM   ODIUM. 
De  liis  etiam  2  2,  quasst.  CLIX,  art.  4,  et  De  malo,  qusest.  xil,  art.  4. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ira  sit  gravior  quam  odium. 
Dicitur  enim  (Prov.  xxvii,  4},  qu6d  ira  non  hahet  misericordiam,  nec  erum- 
'pens  furor.  Odium  autem  quandoque  habet  misericordiam.  Ergo  ira  est 
gi^avior  quam  odium. 

2.  Pr8eterea,majus  est  pati  malum,  et  de  malo  d  ;lere,  quam  simplicitc  • 
pati.  Sed  illi  qui  habet  aliquem  odio,  sufficit  quod  ille  quem  odit,  patiatur 
malum;  irato  autem  non  sufficit,  sed  quaerii  qu6d  cognoscat  illud,  et  de 
illo  doleat;  ut  dicit  Philosophus  (Rhet.  lib.  ii,  cap.  4,  circa  fin.).  Ergo  ira 
est  gravior  quam  odium. 

3.  Prasterea,  quanto  ad  constitutionem  ahcujus  plura  concurrunt,  tanlo 
videtur  esse  stabilius;  sicut  habitus  ille  permanentior  est  qui  ex  pluribus 
actibus  causatur.  Sed  ira  causatur  ex  concursu  plurium  passionum,  ut  su- 
pra  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.),  non  autem  odium.  Ergo  ira  est  stabi- 
lior  et  gravior  quam  odium. 

Sed  contra  est  qu6d  Augustinus  in  Regula  odium  comparat  trabi,  iram 
ver6  festucae  (1). 

GONCLUSIO.  —  Cum  odii  objectum  sit  malum  sub  ratione  mali,  irae  vero  sub  ra- 
tione  boui ;  odium  multo  deterius  et  gravius  est  quam  ira. 

Respondeo  dicendum  qu6d  species  passionis,  et  ratio  ipsius  ex  objecto 
pensatur.  Est  autem  objectiunirse  et  odii  idem  subjecto  :  nam  sicut  odiens 
appetit  malum  ei  quem  odit,  ita  iratus  ei  contra  quem  irascitur;  sed  non 
eadem  ratione.  Nam  odiens  appetitmalum  inimiciinquantumestmalum; 
iratus  autem  appetit  malum  ejus  contra  quem  irascitur,  non  inquantum 
est  malum,  sed  inquantum  habet  quamdam  rationem  boni,  scilicet  prout 
aestimat  illud  esse  justum,  inquantum  est  vindicati^Tim,  Unde  etiam  supra 
dictum  est  (art.  2  hujus  qusst.),  qu6d  odium  est  per  applicationem  mali  ad 
malum,  ira  autem  per  applicationem  boni  ad  malum.  Manifestum  est  autem 
qu6d  appetere  malum  sub  ratione  justi,  minlis  habet  de  ratione  mali,  quam 
velle  malum  alicujus  simphciter;  velle  enim  malum  ahcujus  sub  ratione 
justi,  potest  esse  etiam  secundum  virtutem  justitiae,  si  praecepto  rationis 
obtemperetur.  Sed  ira  in  hoc  solum  deficit  quod  non  obedit  rationis  prae- 
cepto  in  ulciscendo.  Unde  manifestum  est  qu6d  odium  est  mult6  deterius 
et  gravius  quam  ira. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  in  ira  et  odio  duo  possunt  considerari, 
scilicet  ipsum  quod  desideratur,  et  intensio  desiderii.  Quantiim  igitur  ad 
id  quod  desideratur,  ira  habet  magis  misericordiam  quam  odium.  Quia 
enim  odium  appetit  malum  alterius  seciindtim  se,  nulla  mensura  mali  sa- 
tiatur ;  ea  enim  quae  secundiim  se  appetuntur,  sine  mensura  appetuntur, 
ut  Philosophus  dicit  (Poht.  lib.  i,  cap.  6,  a  med.),  sicut  avarus  divitias.  Unde 
dicitur  (Eccli.  xii,  i6)  :  Inimicus,  si  invenerit  tempus,  non  satiabittir  san- 

{\)  En  textus  ex  ejus  epist.  109  in  qua  talis  Vid-  aut  qttdm  celerrime  flniatis,  nc  ira  crescat 
gula  continetur  :   lites  aut  nullas  habeatis,        in  odium,  et  trabem  faciat  de  festuca. 
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guine.  Sed  ira  non  appetit  malum  nisi  sub  ratione  justi  vindicativi ;  unde 
quando  malum  illatum  excedit  mensuram  justitia?  secundum  sestimatio- 
nem  irascentis,  tunc  miseretur.  Unde  Pliilosoplius  dicit(Rliet.  iib.  n,  cap.  4, 
circa  fin.),  quod  «  iratus,  si  fiant  multa,  miserebitur;  odiens  autem  pro 
nullo  (1).  »  Quantum  vero  ad  intensionem  desiderii,  ira  magis  excludit 
misericordiam  quam  odium,  quia  motus  ira3  est  impetuosior  propter  clio- 
lerae  inflammationem ;  unde  statim  subditur  (Prov.  xxvii,  4) :  Impetum  con- 
citati  spiritus  ferre  quis  poterit? 

Adsecimdum  diccndum^  quod,  sicutdictum  est  (in  corp.  art.),  iratus  ap- 
petitmalum  alicujus,  inquantum  liabet  rationem  justi  vindicativi.  Vindicta 
autem  fit  per  illationem  poense.  Est  autem  de  ratione  poena3  quod  sit  con- 
traria  voluntati,  et  quod  sit  afilictiva,  et  quod  pro  aliqua  culpa  inferatur; 
et  ideo  iratus  hoc  appetit  ut  ille  cui  nocumentum  infert,  percipiat,  et  do- 
leat,  et  quod  cognoscat,  propter  injuriam  illatarn  sibi  hoc  provenire.  Sod 
odiensde  hoc  nihil  curat,  quia  appetit  malum  alterius,  inquantum  hujus- 
modi.  Non  est  autem  verum  quod  id  de  quo  quis  tristatur,  sit  pejus.  Injus- 
titia  enim  et  imprudentia,  cum  sint  mala,  quia  tamen  sunt  voluntaria,  non 
contristant  eos  quibus  insunt,  ut  dicit  Philosophus  (Rhet.  lib.  ii,  cap.  4, 
circa  fin.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  id  quod  ex  pluribus  causis  causatur,  tunc  est 
stabiUus  quando  causse  accipiuntur  unius  rationis;  sed  una  causa  potest 
praevalere  multis  aliis.  Odium  autem  provenit  ex  permanentiori  causa 
quam  ira.  Nam  ira  provenit  ex  aliqua  commotione  animi  propter  laesionem 
iUatam;  sed  odium  procedit  ex  aliqua  dispositione  hominis,  secundum 
quam  reputat  sibi  contrarium  et  nocivum  id  quod  odit :  et  ideo  sicut  passio 
citifis  transit  quam  dispositio  vel  habitus,  ita  ira  citius  transit  quam  odium, 
quamvis  etiam  odium  sit  passio  ex  taU  dispositione  proveniens ;  et  propter 
hoc  Philosophus  dicit  (Rliet.  lib.  ii,  cap.  4,  non  remot^  a  fin.),  quod 
«  odium  estmagis  insanabile  quam  ira.  » 

ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  ira  sit  ad  illos  solum  ad  quos  est  justitia. 

Ad  septimam  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ira  non  solum  sit  ad  iUos 
ad  quos  est  justitia.  Non  enim  est  justitia  hominis  ad  res  irrationales.  Sed 
tamen  homo  quandoque  irascitur  rebus  irrationaUbus,  put^  cum  scriptor 
ex  iraprojicit  pennam,  vel  eques  percutit  equum.  Ergo  ira  non  solum  est 
adUIos  ad  quos  est  justitia. 

2.  Praeterea,  non  est  justitia  hominis  ad  seipsum,  nec  ad  ea  quae  sui  ip- 
sius  sunt,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  v,  cap,  6  et  ult.).  Sed  homo  quandoque  sibi 
ipsi  irascitur,  sicut  poenitens  propter  peccatum;  unde  dicitur  (Psal.  iv,  5) : 
Irascimini,  et  nolitepeccare.  Ergo  ira  nonsolum  est  ad  quos  estjustitia. 

3.  Praeterea,  justitia  et  injustitia  potest  esse  alicujus  ad  totum  aliquod 
genus,  vel  ad  totam  aUquam  communitatem,  puta  cum  civitas  aliquem 
iaesit.  Sed  ira  non  est  ad  aliquod  genus,  sed  solum  ad  aUquod  singularium, 
iitdicit  PhiIosophus(Rhet.  lib.  ii,  cap.  4,  sub  fin.).  Ergo  ira  non  propiie  est 
ad  quos  est  justiUa  et  injustitia. 

Sed  contrarium  accipi  potest  a  Philosopho  (Rhet.  lib.  ii,  cap.  2,  3  et  4). 

CONCLUSIO.  —  Cum  inferre  vindictam  ad  justitiam  spectet,  non  alios  ira  respi- 
cit  nisi  iUos,  ad  quos  justitia  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec),  ira  ap- 
petit  malum,  inquantum  habet  rationem  justi  vindicativi ;  et  ideo  ad  eos- 

(I)  Hoc  est,  si  muUa  adhibeaatur  ad  animum  irati  mitigandum^  miserebitur;  ciim  nihil  alioqui 
ficri  possit  quo  mitifietur  animus  illius  qui  odit. 
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tes  fux,  quid  focies  confra  ilfym  ?  Dicitcr  Lamon  Dons  irasci  coiiLra  homincs 
propter  peccata,  secundum  illud  (Psal.  cv,  40) :  Iratus  est  furore  Dominus 
in  popiilumsuum.  Ergo  non  semper  aliquis  irascitur  propter  aliquid  contra 
sefactum. 

2.  Praiterea, ira  est  appetitus  vindictae,  ut  jam  supradefinitaest.  Sedali- 
quis  appetit  vindictam  facere  etiamde  his  quse  contraalios  fiunt.  Ergo  non 
sempcr  molivum  ira^est  aliquid  contra  nosfactum. 

3.  Prffiterea,  sicut  Philosophusdicit  (Rhet.  lib.  n,  cap.  2,  post  med.j,  «  ho- 
mines  irascuntur  praecipue  contra  eos  qiii  despiciunt  ea  circa  quae  ipsi 
maxime  student;  »  sicut  qui  student  inphilosophia,  irascuntur  conlra  eos 
qui  philosophiam  despiciunt ;  et  simile  est  in  aliis.  Sed  despicere  philo- 
sophiam  non  est  nocere  ipsi  studenti.  Non  ergo  semper  irascimur  propter 
id  quod  contra  nos  fit. 

4.  Praeterea,  «  ille  qui  tacet  contra  contumeliantem,  magis  ipsum  ad  iram 
provocat,  »  ut  dicit  Chrysostomus.  Sed  in  hoc  contra  ipsum  nihil  agit, 
quod  tacet.  Ergo  non  semper  ira  alicujus  provocatur  propter  aliquid  quod 
contra  ipsum  fit. 

Sed  contra  est  quod  Philosoplius  dicit  (Rhet.  lib.  il,  cap.  4,  prope  fin.}, 
quod  «  ira  fit  semper  ex  his  quae  ad  seipsum;  inimicitia  autem  et  sine  his 
quge  ad  ipsum;  si  enim  putemus  talem  esse,  odimus.  » 

CONCLUSIO.  —  Ouum  ira  sit  appetitus  repellendi  proprium  malum :  irae  moti- 
vum  semper  est  aliquid  factum  contra  ipsum  qui  irascitur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xlvi,  art.  6), 
ira  est  appetitus  nocendi  alteri  sub  ratione  justi  vindicativi.  Yindicta  au- 
tem  locum  non  habet  nisi  ubi  praecessit  injuria-,  nec  injuria  omnis  ad 
vindictam  provocat,  sed  illa  sola  quse  ad  eum  pertinet  qui  appetit  vindic- 
tam.  Sicut  enim  unumquodque  naturaliter  appetit  proprium  bonum;  ita 
ctiam  naturaliter  repellit  proprium  malum.  Injuria  autem  ab  aliquofacta 
non  pertinetad  aliquem,  nisi  aliquid  fecerit  quod  aliquo  modo  sit  contra 
ipsum.  Unde  sequitur  quodmotivum  irae  ahcujus  semper  sit  aliquid  contra 
ipsum  factum. 

k&primum  ergo  dicendum ,  quod  ira  non  dicitur  in  Deo  secundum  pas- 
sionem  animi,  sed  secundum  judicium  justitiae,  prout  vult  vindictam  fa- 
cere  de  peccato.  Peccator  enim  peccando  Deo  nihil  nocere  effective  potest. 
Tamenex  parte  sua  dupliciter  contraDeumagit :  primoquidem  inquantum 
eumin  suismandatis  contemnit;  secundo  inquantum  nocumentumaliquod 
infert  alicui,  vel  sibi,  vel  alteri;  quod  ad  Deum  pertinet,  prout  ille  cui  no' 
cumentum  infertur,  sub  Dei  providentia  et  tutela  continelur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  irascimur  contra  illosqui  aliis  nocent,  et 
rindictam  appetimus,  inquantum  illi  quibus  nocetur,  aliquo  modo  ad  nos 
pertinent  vel  per  aliquam  afflnitatem,  vel  per  amicitiam.  vel  saltem  per 
communionem  naturae. 

Ad  tertium  dicendum,  quodid  in  quo  maxlmestudemus(i},reputamus 
esse  bonum  nostrum ;  et  ideo  cum  illud  despicitur,  reputamus  nos  quoque 
despici,  et  arbitramur  nos  laesos. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  tunc  aliguis  tacens  ad  iram  provocat  inju- 
riantem,  quando  videtur  ex  contemptu  tacere,  quasi  parvipendat  alterius 
iram;  ipsa  autem  parvipensio  qiiidam  actus  est. 

(<)  Vel  cJrca  quod  raanime  occupamtir.  scu  conanuir;  aut  ctiam  inesse  nobis  gloriamur ,  neo 
quod  maxiiiie  assequtndum  optamus  et  asscciui        vuigaiit,er  quidem,  sed  emincutcr. 
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ARTICULUS  II.  —  UTRLSi  sola  parvipensjo  vel  despectio  siT  MOTivr.M  111.^:. 

De  his  eliam  infra,  art.  3  et  4  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  non  sola  panipensio  vel 
despectio  sit  moti\Tmi  ira^.  Dicit  enim  Damascenus  (Orth.  fid.  lib.  ii, 
cap.  16),  quod  «  injuriam  passi,  vel  sestimantes  pati,  irascimur. »  Sed 
homopotest  injuriam  pati  etiam  absque  despectu  vel  parvipensione.  Ergo 
non  soia  parvipensio  est  irae  motivum. 

2.  Pi'aeterea,  ejusdem  est  appetere  honorem,  et  contristari  de  parvipen- 
sione.  Sedbruta  animaha  non  appetunt  honorem.  Ergo  non  contristantur 
de  parvipensione;  et  tamen  in  eis  provocatur  ira  propter  hoc  quod  vulne- 
rantur,  ut  dicit  Philosophus  (Ethic.  lib.  in,  cap.  8,  circa  med.).  Ergo  non 
sola  parvipensio  videtur  esse  motivum  irae. 

3.  Praeterea,  Philosophus  f^hei.  lib.  n,  cap.  2)  ponit  multas  ahas  causas 
irse,  puta  «  obhvionem,  exultationem  in  infortuniis,  denuntiationem  malo- 
rum  (1;,  impedimentum  consequendae  propriae  voluntatis.  »  Non  ergo  sola 
parvipensio  est  provocativum  irae. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Rhet.  lib.  ii,  Iqc.  cit.)  quod  «  ira 
est  appetitus  cumtristitiapunitionis(2;,  propterapparentem  parvipensionem 
non  convenienter  factam.  » 

CONXLUSIO.  —  Quoniam  ex  omnibus  bonis  excellentiam  quaerimus,  et  idcirco 
omnes  causae  irae  ad  par\ipeusionem  reducuutur,  sola  parvipensio  vel  despectio  mo- 
tivum  irae  dicitur. 

Respondeo  dicendum  quod  omnes  causae  irae  reducuntur  ad  parvipen- 
sionem.  Sunt  enim  tres  species  parvipensionis,  ut  dicitur  (Rhet.  lib.  n, 
ibid.],  scilicet  despectus,  epireasmus,  idest,  impedimentumvoluntatisim- 
plendae,  et  contumeliatio;  et  ad  hsc  tria  omnia  motiva  irae  reducuntur. 
Cujus  ratio  potest  accipi  duplex  :  prima  est,  quia  ira  appetit  nocumentum 
alterius,  inquantum  habet  rationem  justi  vindicativi;  et  ideo  intantum 
quaerit  vindictam,  inquantum  videtur  esse  justa.  Justa  autem  vindicta  non 
fit  nisi  de  eo  quod  est  injuste  factum ;  et  ideo  provocativum  ad  iram  sem- 
per  est  aliquid  sub  ratione  injusti.  Unde  dicit  Philosophus  (Rhet.  lib.  ii, 
cap.  3,  prope  fin.;,  qu6d«  si  homines  putaverint  se  ab  eis  qui  laeserunt  (3), 
essejuste  passos,  non  irascuntur;  non  enim  fitira  ad  justum.  »  Contingit 
autem  tripliciternocumentum  alicui  inferri,  scilicet  ex  ignorantia,  ex  pas- 
sione  et  ex  electione.  Tunc  enim  ahquis  «  maxime  injustum  facit,  quando 
ex  electione,  vel  industria,  vel  ex  certa  malitia  nocumentum  infert,  )j  ut 
dicitur  (Ethic.  lib.  v,  cap.  8).  Et  ideo  maxime  irascimur  contra  illos  quos 
putamus  ex  industria  nobis  nocuisse.  Si  enim  putemus  aliquos  vel  per 
ignorantiam  vel  ex  passione  nobis  intulisse  injuriam,  vel  non  irascimur 
contra  eos,  vel  multo  mintis.  Agere  enim  aliquid  ex  ignorantia  vel  ex  pas- 
sione  diminuit  rationem  injuriae :  et  est  quodammodoprovocativami  rnise- 
ricordiae  et  veniae.  Illi  autem  qui  ex  industria  nocumentum  inferunt.  ex 
contemptu  peccare  videntur;  et  ideo  contra  eos  maxime  irascimur.  Unde 
Philosophus  dicit  (Rhet.  lib.  n,  cap.  3,  circa  med.),  quod  «  his  qui  propter 
iram aliquid  fecerunt,  aut  non  irascimur,  aut  minus  irascimur;  non  cnira 
propterparvipensionem  videntur  egisse.  ^  Secunda  ratioest,  quiaparvipen- 
sio  excellentiae  hominis  opponitur;  quae  enim  homines  nullo  modo  putant 
digna  esse,  parsipendunt,  ut  dicitur  (Rhet.  lib.  ii,  cap.  2.  parum  a  princ). 
Ex  omnibus  autem  bonis  nostris  aliquam  excellentiam  quaerimus;  et  ideo 

[V;  Non  eam    ;TiaB  jndiciarii   auctoritat':'   lit,  [2]  Vel  transposita   constructione ,  appetiUlt 

eom   £eri  non  prasaiuatnr  ex  odio,  seii  qua?        punittGnis  cum  tristitia. 
priTata  !antum  tlenuntiatio  est.  (3)  A\.,  tos  oui  laaerunt. 
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quodcumque  nocumentum  noljijviiiteratur,  inquantumexcellentiae  derogat, 
videtur  ad  parvipensionem  pertinere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ex  quacumque  alia  causa  aliquis  inju- 
riam  patiatur,  quam  ex  contemptu,  illacausa  minuit  rationem  injuria*-,  sed 
«olus  contemplus  vel  parvipensio  rationem  iraeauget;  et  ideo  est  per  se 
causa  irascendi. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  lic^tanimal  brutum  non  appetat  honorem 
fiub  ratione  honoris,  appetit  tamen  naturaliter  quamdam  excellentiam,  et 
•rascitur  conlra  ea  quae  illi  excellentise  derogant. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnes  illae  causse  ad  quamdam  parvipensio- 
nem  reducuntur.  Oblivio  enim  estparvipensionis  evidens  signum ;  ea  enim 
qua^magnasestimamus,  magis  memoriae  infigimus.  Similiterexquadampar- 
vipensioneestquod  aliquisnon  vereatur  contristare  aliquem^denuntiando 
sibi  aliqua  tristia.  Qui  etiam  in  infortuniis  alicujus  hilaritatis  signa  osten- 
dit,videtur  parum  curare  de  bono  vel  malo  ejus.  Similiter  etiamqui  impedit 
aliquem  a  sui  propositi  assecutione,  non  propter  aliquam  utiiitatem  sibi 
inde  provenientem,  non  videtur  multiim  curare  de  amicitia  ejus.  Et  ideo 
omnia  talia,  inquantum  sunt  signa  contemptus.  sunt  provocativa  ii^ae. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  excellemia  ipjvscemis  sit  causa  ir^. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  excellentia  alicujus  non  sit 
causa  quod  faciliiis  irascatur.  Dicit  enim  Philosophus  (Rhet.  lib.  ii,  cap.  2, 
circa  med.),  quod  <«  maxime  aliqui  irascuntur,  cum  tristantur,  ut  infirmi 
et  egentes,  et  qui  non  habent  id  quod  concupiscunt.  »  Sed  omnia  ista  ad 
defectum  pertinere  videntur.  Ergo  magis  facit  pronum  ad  iram  defectus 
quam  excellentia. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  ibidem,  quod  «  tunc  aliqui  maxim^  iras- 
cuntur,  quando  in  eis  despicitur  id  de  quo  potest  esse  suspicio  quod  vel 
non  insit  eis,  vel  quod  sit  in  eis  debihter;  sed  cumputant  se  multtun  ex- 
cellere  in  illis  in  quibus  despiciuntur,  non  curant.  «  Sed  praedicta  suspicio 
ex  defectu  provenit.  Ergo  defectus  est  magis  causa  quod  aliquis  irascatur 
quam  excellentia. 

3.  Praeterea,  ea  quae  ad  excellentiam  pertinent,  maxime  faciunt  homines 
jucundos  et  bonae  spei  esse(l).  Sed  Philosophus  dicit  Tihet.  hb.  n,  cap.  3, 
a  med.),  quod  «  in  ludo,  in  risu,  in  fesLo,  in  prosperitate,  in  consumma- 
tione  operum.  in  delectatione  non  turpi,  et  in  spe  optima  homines  non  iras- 
cuntur.  >»  Ergo  excellentia  non  est  causa  irae. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  in  eodem  libro  dicit  (cap.  9),  quod  «  ho- 
mines  propter  excellentiam  indignantur.  » 

CONXLUSIO.  —  Siadirae  motivum  inspiciatur,  excellentia  ejus  qui  irascitur,  iras 
causa  est ;  si  vero  illius  cui  irascilur,  atlendatur  dispositio,  magis  despectus  quam 
excellentia  ejus  causa  esse  videtur. 

Respondeo  dicendum  quod  causa  irae  in  eo  qui  irascitur  dupliciter  accipi 
potest :  uno  modo  secundiim  habitudinem  ad  moti^Tim  irae  \  et  sic  excel- 
lentia  est  causa  ut  aliquis  de  facili  irascatur;  est  enim  motivum  irae  injusta 
parvipensio,  ut  dictum  est  ;art.  praec).  Constat  autem  quod  quant6  ali- 
quis  est  excellentior,  injustiiis  parvipenditur  in  hoc  in  quoexcellit;  etideo 
illi  qui  sunt  in  aliqua  excellentia,  maxinre  irascuntur,  si  parvipendantur; 
puta  si  dives  parvipenditur  in  pecunia,  et  rhetor  in  loquendo,  etsic  dealiis. 
Alin  modo  potest  considerari  causa  irse  in  eo  qui  irascitur,  ex  parte  dispo- 
sitionis  quae  in  eo  relinquitur  ex  tali  motivo.  Manifestum  est  autem  qu6d 

(<)  Activo  sensu,  id  est,  beue  sperarcj  non  passrro  id  est  tvem  <ut  dare;  rel  talem  es« 
de  quo  spcrari  nunquani  aliquid  possit. 
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nihil  movet  ad  iram,  nisi  nocumentum  quod  contristat.  Ea  autem  quae  ad 
defectum  pertinent,  maxime  sunt  contristantia,  quia  homines  defectibus 
subjacentes  faciliiis  laiduntur.  Et  ista  est  causa  quare  homines  qui  sunt 
infirmi  vel  in  aliis  defectibus,  facilius  irascuntur,  quia  facilius  contris- 
tantur. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui  despicitur  in  eo  in  quo  manifest^ 
multum  excellit,  non  reputat  se  aliquam  jacturam  pati,  et  ideo  non  con- 
tristatur;  et  ex  hac  parte  miniis  irascitur :  sed  ex  alia  parte,  inquantum 
indigniiis  despicitur,  habet  majorem  rationem  vel  irascendi,  nisi  fort^  re- 
putet  se  non  invideri,  vel  subsannari  (1)  propter  despectum,  sed  propter 
ignorantiam,  vel  propter  aliud  hujusmodi. 

Ad  tertiuin  dicendum,  quod  omnia  illa  impediunt  iram,  inquantum  im- 
pediunt  tristiiiam;  sed  ex  alia  parte  nata  sunt  provocare  iram,  secundtim 
quod  faciunt  hominem  inconvenientiiis  despici. 

ARTICULUS  lY.  —  ltrim  defectus  alicljus  srr  causa  ut  costra  eum 

FACILIUS  IFvASCAMUR. 

Ad  quartum  sic  proceditm\  1.  Videtur  quod  defectus  alicujus  non  sit 
causa  ut  contra  ipsum  facihus  irascamur.  Dicit  enim  Philosophus  (Rhet.  lib. 
n,  cap.  3,  parum  a  princ.},  quod  «  his  qui  confitentur  et  poenitent,  et  hu- 
miliantur,  non  irascimur,  sed  magis  ad  eos  mitescimus ;  unde  et  canes  non 
mordent  eos  qui  resident.  »  Sed  hoc  pertinet  ad  parvitatem  et  defectum. 
Ergo  parsitas  alicujus  estcausa  ut  miniis  irascamur. 

2.  Praeterea,  nuflus  est  major  defectus  quam  mortis.  Sed  ad  mortuos 
desinit  ira.  Ergo  defectus  alicujus  non  est  causa  provocativa  irae  contra 
ipsum. 

3.  Praelerea,  nullus  aestimat  aliquem  parvum  ex  hoc  quod  est  sibi  arai- 
cus.  Sed  ad  amicos,  si  nos  ofi^enderint,  vel  si  non  juverint,  magis  offendi- 
mur;  unde  dicitur  (Psahn.  liv,  13}  :  Si  inimicus  meus  maledixisset  mihiy 
sustinuissem  ufique.  Ergo  defectus  alicujus  non  est  causa  ut  contra  ipsum 
facihiis  irascamur. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicitfRhet.  lib.  n,  cap.  %  a  princ.},  quod 
«  dives  irascitur  contra  pauperem,  si  eum  despiciat ;  et  principans  contra 
subditum.  » 

CONCLUSIO.  —  Defectus,  et  iHius,  contra  quem  irascimur,  parvitas,  quo  magis 
despectionem  auget,  eo  magis  irs.  procurativa  est,  et  eamdem  diminuit,  si  despectio- 
Dem  inmiinual. 

Respondeo  dicendiun  quod,  sicutjam  supradictumest(art.  2  etSpraec), 
indigna  despectio  est  maxime  provocativa  irae.  Defectus  igitur  vel  parvitas 
ejus  contra  quem  irascimur,  facit  ad  augmentum  irae,  inquantum  auget 
indignam  despectionem.  Sicut  enim  quanto  ahquis  est  major,  tanto  indi- 
gniiis  despicitur;  itaquanto  aliquigest  minor,  tanto  indigniiis  despicit.  Et 
ideo  nobiles  irascuntur,  si  despiciantur  a  rusticis,  vel  sapientes  ab  insi- 
pientibus,  vel  domini  a  servis.  Si  vero  parvitas  vel  defectus  diminuat  des- 
pectionem  indignam,  tahs  par^itas  non  auget,  sed  diminuit  iram.  Et  hoc 
modo  ilh  qui  poenitent  de  injuriis  factis,  et  confitentur  se  male  fecisse,  et 
hmniliantur,  et  veniam  petunt,  mitigant  iram.  secundimi  illud  (Proverb. 
XY,  i}  :  Responsio  mollis  frangit  iram,  inquantum  scihcet  tales  videntur 
non  despicere,  sed  magis  magnipendere  eos  quibus  se  humiliant. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ?id  primum. 

.!)  Ita  coJ.  Alcan.,  edit.  Rom.  et  Patav.  Al.,  rideri  tel  subsannari;  iten.  tideri  tel  suolimari. 
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Ad  secundum  dicendum,  qu6d  duplex  est  cansa  quaread  mortnosc^ssat 
ira  :  una,  quia  non  possunt  dolere  et  sentire,  quod  maxim^  qua^runt  irati 
in  his  quibus  irascuntur ;  alio  modo,  quia  jam  videntur  ad  ultimum  ma- 
lorum  pervenisse ;  unde  etiam  ad  quoscumque  graviter  la^^sos  cessat  ira, 
inquantum  eorum  malum  excedit  mensuram  justae  relributionis. 

Ad  tertium  diccndum,  qu6d  etiam  despectio  quse  est  ab  amicis,  videtur 
esse  magis  indigna;  et  ideo  ex  simili  causa  magis  irascimur  contra  eos,  si 
despiciant  vel  nocendo,  vel  non  juvando,  sicut  et  contra  minores(l}. 

OUiESTIO  XLVIII.. 

DE  EFFECTIBUS  IR^,  IN  QUATUOR   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  effectibus  irse;  ft  circa  hoc  quaeruntur  quatuor : 
l*Ulriim  ira  causet  delectalionem.  —  2°  Utriim  maxime  causet  fervorem  in  corde. — 
3"  Ulrum  maxime  impediat  rationis  usum.  —  4"  Ulrumcauset  taciturnitatem. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  ira  causet  delectatio^em. 
Ad  primum  sic  proceditur.  ■! .  Videtur  quod  ira  non  causet  delectatio- 
nem.  Tristitia  enim  delectationem  excludit.  Sed  ira  est  semper  cum  tristi- 
tia ;  quia,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vn,  cap.  6,  parum  a  med.),  «  omnis  qui  fa- 
cit  aliquid  propter  iram,  facit  tristatus.  »  Ergo  ira  non  causat  delectatio* 
nem. 

2.  Prseterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  5,  circa  med.),  qu6d 
«  punitio  quietat  impetum  irae,  delectationem  pro  tristitia  faciens ;  »  ex  quo 
potest  accipi  qu6d  delectatio  irato  provenit  ex  punitione.  Punitio  autem  ex- 
cludit  iram.  Ergo,  adveniente  delectatione,  ira  tollitur.  Non  est  ergo  effec- 
tus  delectationi  conjunctus  (2). 

3.  Prseterea,  nullus  effectus  impedit  causam  suam,  cum  sit  suse  causss 
conformis.  Sed  delectationes  impediunt  iram,  ut  dicitur  (Rhet.  lib.  ii,  cap. 
3,  circa  med.).  Ergo  delectatio  non  est  effectus  irae. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  jn  eodem  libro  (cap.  2,  parum  a  princ.) 
inducit  proverbium,  quod  «  ira  mult6  dulcior  melle  distillante  in  pectori- 
bus  virorum  crescit.  » 

CONGLUSIO.  —  Ira  cum  sit  appetitus  vindictae,  hominem  ad  praesentiam  vindic- 
tae,  delectalioneafficil. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Philosophus  dicit  (Etliic.  lib.  vii,  cap. 
14),  delectationes,  maxime  sensibiles  et  corporales,  sunt  medicinae  quae- 
dam  contra  tristitiam ;  et  ideo  quant6  per  delectationem  contra  majorem 
tristitiam  vel  anxietatem  remedium  prsestatur,  tant6  delectatio  magis  per- 
cipitur ;  sicut  patet  quod  quando  aliquis  sitit,  delectabilior  fit  ei  potus.  Ma- 
nifestum  est  autem  ex  praedictis  (qusest.  xlvii,  art.  4),  qu6d  motus  irae  in- 
surgit  ex  aliqua  illata  injuria  contristante,  cui  quidem  tristitiae  remedium 
adiiibetur  per  vindictam.  Et  ideo  ad  praesentiam  vindictae  delectatio  sequi- 
tur,  et  tanto  major  quanto  major  fuit  tristitia.  Si  igitur  vindicta  fuerit  prae- 
sens  realiter,  fit  perfecta  delectatio,  quse  totaliter  excludit  tristitiam ;  et  per 
hoc  quietat  motum  iras.  Sed  antequam  vindicta  sit  prsesens  realiter,  flt  iras- 
centi  praesens  dupliciter :  uno  modo  per  spem,  quia  nullus  irascitur  nisi 
sperans  vindictam,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xlvi,  art.  1) ;  aUo  modo  se- 

(!)  Quamvis  B.  Thomas  in  praesentis  quses-  causas  irae  cUIigenter  tracfaverit,  de  ipsius  renie- 
tionis  litulo  tiixoiit  considerandum  csse  de  causa        diissatis  dixit. 

effectiva  irse  ct  de  ^''"■"(''is  ejus,  niliil  tamen  de  '2)  Ita  cod.  Alcan.  etediti  passim.  Al.,  e/fec^ws 

remediis  Iradit,  quia,  ut  ait  Medina,  cum  omnes        delectalio  conjunclus  irce;  item,  effeclus  de- 

lectationis  coiifunctus. 
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cundiim  conliniiam  cogitalionem ;  unicuique  enim  concupiscenti  est  delec- 
tabile  immorari  in  cogitationeeorumquaeconcupiscit;  propter  quod  etiam 
imaginationes  somniorum  sunt  delectabiles.  Et  ideo,  ciim  iratus  multum 
in  animo  suo  cogitet  de  vindicta,  ex  hoc  delectatur;  tamen  delectatio  non 
est  perfecta,  qua^  tollat  tristitiam,  et  per  consequens  iram. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  de  eodem  iratus  tristatur  et  gau- 
det;  sed  tristatur  de  illata  injuria,  delcctatur  autem  de  vindicta  cogitata  et 
gperata.  Unde  tristitia  se  liabet  ad  iram  sicut  principium,  sed  delectatio  si- 
cut  effectus  vel  terminus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  objectio  illa  procedit  de  delectatione  quas 
causatur  ex  reali  priiesentia  vindictse,  quae  totaliter  toUit  iram. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  delectationes  praecedentes  impediunt  ne  se- 
quatur  tristitia,  et  per  consequens  impediunt  iram ;  sed  delectatio  de  vin- 
dicta  consequitur  ipsam  iram  (i). 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  IRA  MAXIMfe  CAUSET  FERVOREM  IN  CORDE. 
De  his  etiam  De  vcrit.  quaest.  XSVI,  art.  \  corp.  fin. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  fervor  non  sit  maxim^  ef- 
feclus  irae.  Fervor  enim,  sicut  supradictum  est  (qusest.  xxxvii,  art.  2),  per- 
linet  ad  amorem.  Sed  amor,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  xxvii,  art.  4), 
principium  est  et  causa  omnium  passionum.  Cum  ergo  causa  sit  potior  ef- 
fectu,  videtur  quod  ira  non  faciat  maxime  fervorem. 

2.  Praeterea,  illa  quae  de  se  excitant  fervorem,  per  temporis  assiduitatem 
magis  augentur,  sicut  amor  diuturnitate  convalescit.  Sed  ira  per  tractum 
lemporis  debilitatur;  dicit  enim  Philosophus  (Rhet.  lib.  ii,  cap.  3,  post 
med.)  quod  «  tempus  quietat  iram.  »  Ergo  ira  non  proprie  causat  fer- 
vorem. 

3.  Pi^terea,  fers^or  additusfervori  augmentat  fervorem.  Sed  «  major  ira 
superveniens  facit  iram  mitescere,  »  ut  Philosophus  dicit  (Rhet.  lib.  ii, 
ibid.}.  Ergo  ira  non  causat  fervorem. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  ii,  cap.  "16),  quod 
«  ira  est  fervor  ejus  qui  circa  cor  est  sanguinis,  ex  evaporatione  fellis 
fiens.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  motus  iraB  sit  per  modum  insecutionis,  cui  proportionatur 
calor,  necessarium  est,  per  illum  causari  circa  cor  quemdam  sanguinis  fervorem,  ex 
ipsa  fellis  evaporatione  faclum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (qusest.  xliv,  art.  i),  cor- 
poralis  transmutatio  quse  est  in  passionibus  animae,  proportionatur  motui 
appetitus.  Manifestum  est  autem  quod  quihbet  appetitus,  etiam  uaturaliSj 
fortius  tendit  in  id  quod  est  sibi  contrarium,  si  fuerit  praesens;  unde  vide- 
mus  quod  aqua  calefacta  magis  congelatur,  quasi  frigido  vehementius  in 
oalidum  agente.  Motus  autem  appetitivus  ira^  causaturex  aliqua  injuria  il' 
lata,  sicut  ex  quodam  contrario  injacente;  et  ideo  appetitus  potissime  ten- 
dit  ad  repellendam  injuriam  per  appetitum  vindictae;  et  ex  hoc  sequitur 
magna  vehementia  et  impetuositas  in  motu  irse.  Et  quia  motus  irae  non  est 
per  modum  retractionis,  cui  proportionatur  frigus,  sed  magis  per  modura 
insecutionis,  cui  proportionatur  calor ;  consequenter  fit  motus  irae  causati- 
vus  cujusdam  fervoris  sanguinis  et  spirituum  circa  cor,  quod  est  instru- 
mentum  passionum  animae.  Et  exinde  est  quod  propter  magnam  perturba- 
flonem  cordis,  quae  est  in  ira,  maxime  appareftt  in  iratis  indicia  quaedam 
in  exterioribus  membris.  Unde  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  v,  cap.  30,  ante 

(^)  la  cod.  Alcan.  et  edit.  Rom.  dcest,  iram. 
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med.)  :  «  Irae  susd  stimulis  accensum  corpalpitat,  corpus  tremit,  lingua  se 
prajpcdit,  facies  ignescit,  exasperantur  oculi,  et  nequaquam  recognos- 
cuntur  noti;  ore  quidem  clamorem  format,  sed  sensus  quid  loquatur 
ignorat. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  «  amor  ipse  non  ita  sentitur,  nisi  cum 
eum  prodit  indigeniia,  »  ut  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  x,  cap.  ult. 
circa  fin.).  Et  ideo,  quando  homo  patitur  detrimentum  amatae  excellentiae 
propter  injuriam  illatam,  magis  sentitur  amor;  et  ideo  fervenlius  cor  mu- 
tatur  ad  removendum  impedimentum  rei  amatae,  ut  sic  fervor  ipse  amoris 
per  iram  crescat,  et  magis  sentiatur.  Et  tamen  fervor  qui  consequitur  ca- 
lorem,  alia  ratione  pertinet  ad  amorem  et  ad  iram.  Nam  fervor  amoris  est 
cum  quadam  dulcedine  et  lenitate ;  est  enim  in  bonum  amatum ;  et  ideo 
assimilatur  calori  aeris  et  sanguinis,  propter  quod  sanguinei  sunt  magis 
amativi;  et  dicitur  quod  cogit  amare  jecur,  in  quo  fit  qusedam  generatio 
sanguinis.  Fervor  autem  irae  estcum  amaritudine  ad  consumendum,  quia 
tendit  ad  punitionem  contrarii ;  unde  assimilatur  calori  ignis  et  cholerae. 
Et  propter  hoc  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  ii,  cap.  16),  quod  «  proce- 
dit  ex  evaporatione  fellis  et  fellea  nominatur.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omne  illud  cujus  causa  per  tempus  dimi- 
nuitur,  necesse  est  quod  tempore  debilitetur.  Manifestum  est  autem  quod 
memoria  tempore  diminuitur  :  quae  enim  antiqua  sunt,  a  memoria  de  facili 
excidunt.  Ira  autem  causatur  ex  memoria  injurise  iliatae;  et  ideo  causa  irae 
per  tempus  diminuitur  paulatim,  quousque  tollatur.  Major  etiam  videtur 
injuria,  quando  primo  sentitur;  et  paulatim  diminuitur  ejus  aestimatio, 
secundiim  qu6d  magis  receditur  a  pra^senti  sensu  injuriae.  Et  similiter 
etiam  estde  amore,  si  amoris  causa  remaneat  in  sola  memoria.  Unde  Phi- 
losophus  dicit  (Ethic.  lib.  vin,  cap.  5,  non  procul  a  princ.)  quod  «  si  diu- 
turna  fiat  amici  absentia,  videtur  amicitia^  oblivionem  facere ;  »  sed  in 
praesentia  amici  semperper  tempus  multiplicaturcausa  amicitiae,  et  ideo 
amicitia  crescit.  Et  similiter  esset  de  ira,  sicontinue  multiplicaretur  causa 
ipsius.  Tamen  hoc  ipsum  quod  ira  cito  consumitur,  attestatur  vehementi 
furori  ipsius.  Sicut  enim  ignis  magnus  cito  extinguitur,  consumpta  mate- 
ria,  ita  etiam  ira  propter  suam  vehementiam  cito  deficit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnis  virtus  divisa  in  plures  partes  dimi- 
nuitur;  et  ideo  quando  aliquis  iratus  alicui,  irascitur  postmodum  alteri,  ex 
hoc  ipso  diminuitur  ira  ad  primum;  et  praecipu^  si  ad  secundum  fuerit 
major  ira.  Nam  injuria  quae  excitavit  iram  adprimum,  videbitur  compara- 
tione  secunda3  injuriae,  quae  aestimaturmajor,  esse  parvavel  nulla. 

ARJICULUS   III.  —  UTRUM   IRA    MAXIME   IMPEDIAT   RATIONIS   USUM. 
D«his  etiim  infra,  art.  4corp.  et  2  2,  guaest.  XLi,  art.  2  ad  3,  et  qtiaest.  CLVii,  art.  4  corp.  et  Dc 

malo,  qusest.  XII,  art.  \ . 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ira  non  impediat  rationem. 
Hlud  enim  quod  est  cum  ratione,  non  videtur  esse  rationis  impedimentum. 
Sed  ira  est  cum  ratione,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  6,  circa  princ).  Ergo 
ira  non  impedit  rationem. 

2.  Praeterea,  quanto  magis  impeditur  ratio,  tanto  diminuitur  manifes- 
tatio.  Sed  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vii^  loc.  cit.),  quod  «  iracundus  non 
est  insidiator,  sed  manifestus.  »»  Ergo  ira  non  videtur  impedire  usum  ra- 
tionis,  sicutconcupiscentia,  quae  est  insidiosa,  ut  ibidem  dicitur. 

3.  Praeterea,  judicium  rationis  evidentius  fit  ex  adjunctione  contrarii, 
quia  «  contraria  juxta  se  posita  magis  elucescunt.  »  Sed  ex  hoc  etiam 
crescit  ira;  dicit  enim  Philosophus  (Riiet.  lib.  ii,  cap.  2,  post  med.),  qu6d 
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«  magis  homines  irascuntur,  si  couli-aria  pi-aeexistunt,  sicut  honorali,  si 
dehonorentur,  «  et  sic  de  aliis.  Ergo  ex  eodem  ira  crescit,  et  judicium  ra- 
tionis  adjuvatur.  Non  ergo  ira  impedit  judicium  rationis. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  'Moral.  lib.  v,  cap.  30,  parum  k 
princ.},  qu6d«  ira  intelligentiae  iucem  subtrahit,  cum  mentem  permovendo 
confundit.  « 

CONCLUSIO.  —  Ira  ciim  maxime  circa  cor  corporalem  perturbalionem  faciat,  inler 
omnes  passiones  animae  maxime  judicium  rationis  impedit. 

Respondeo  dicendum  quod  mens  vel  ratio,  quamvis  non  utatur  organo 
corporah  in  suo  proprio  actu,  tamen,  quia  indiget  ad  sui  actum  quibusdam 
viribus  sensitivis,  quarum  actus  impediuntur  corpore  perturbato,  necesse 
est  quod  perturbationes  corporales  etiam  judicium  rationis  impediant,  si- 
cut  patet  in  ebrietate  et  somno.  Dictum  est  autem  (art.  praec.;,  quod  ira 
maxime  facit  perturbationem  corporalem  circa  cor,  ita  ut  etiam  usque  ad 
exteriora  membra  derivetur.  Unde  ira  inter  Cceteras  passiones  manifes- 
tius  impedit  judicium  rationis,  secundum  illud  (Psalm.  xxx,  10)  :  Contur- 
bafus  est  in  ira  oculus  rneus. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quod  a  ratione  est  principium  irae  quantum 
ad  motum  appetitivum,  qui  est  formahs  in  ira ;  sed  perfectum  judicium 
rationis  passio  irae  prseoccupat.  quasi  non  perfecte  rationem  audiens, 
propter  commotionem  caloris  velociter  impellentis,  quae  est  materialis  in 
ira;  et  quantum  ad  hoc,  impedit  judicium  rationis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  iracundus  dicitur  esse  manifestus,  non 
quia  manifestum  fit  sibi  quid  facere  debeat,  sed  quia  manifeste  operatur, 
non  quserens  aUquam  occultationem.  Quod  partim  contingit  propter  im- 
pedimentum  rationis.  quae  non  potest  discernere  quid  sit  occultandum  et 
quid  manifestandum,  nec  etiam  excogitare  occultandi  vias;  partim  vero 
est  ex  amphatione  cordis,  quae  pertinet  ad  magnanimitatem  quam  facit 
ira.  Unde  et  de  magnanimo  Philosophus  dicit  'Ethic.  hb.  iv,  cap.  3,  a  med.}, 
quod  est  «  manifestus  oditor  et  amator,  et  manifeste  dicit  et  operatur.  » 
Concupiscentia  autem  dicitur  esse  latens  et  insidiosa,  quia  ut  plurimum 
delectabilia  quae  concupiscuntur  habent  turpitudinem  quamdam  et  molli- 
tiem,  in  quibus  homo  vult  latere.  In  his  autem  quae  sunt  virilitatis  et  ex- 
cellentiae.  cujusmodi  sunt  ^indictae,  quaerit  homo  manifestus  esse. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (quaest.  xlvi,  art.  4),  motus 
irae  a  ratione  incipit;  et  ideo  secundiim  idem  appositio  fl}  contrarii  ad 
contrarium  adjuvat  judicium  rationis,  et  auget  iram.  Cum  enim  ahquis 
habet  honorem  vel  divitias,  et  postea  incurrit  ahcujus  detrimentum,  iJJud 
detrimentum  apparet  majus,  tum  propter  vicinitatem  contrarii,  tum  quia 
erat  inopinatum.  et  ideo  causat  majorem  tristitiam;  sicut  etiam  magna 
bona  ex  inopinato  venientia  i^usantmajorem  delectationem;  et  secundum 
augmentum  tristiliae  praecedentis  consequenter  augetur  et  ira. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRLM  ira  maxime  causet  taciturmtatem. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  ira  non  causet  taciturnita- 
tem.  Taciturnitas  enim  locutioni  opponitur.  Sed  per  incrementum  irae  us- 
que  ad  locutionem  persenitur.  ut  patet  per  gradus  irae  quos  Dominus  as- 
signat  (Mattb.  v,  ^  ,  dicens  :  Qui  irascitur  fratri....,  et  qui  dixerit  fratri 
iuo  :  Raca...,  et  qui  dixerit  fratri  suo  :  Fatue.  Ergo  ira  non  causat  tacitur- 
nitatem. 

2.  Praeterea,  ex  hoc  quod  custodis  rationis  deficit,  contingit  quod  homo 

(I)  Al.,  opposilio. 
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prorumpat  ad  veiba  inordinata  •,  unde  dicitur  (Proverb.  xxv,  28}  :  Sicut 
urbspatens,  et  absque  murorian  amhilu;  ita  vir  qui  non  potest  cohibere  in 
loquendo  spiritum  suum.  Sed  ira  rnaxinrie  impedit  judicium  rationis,  ut  dic- 
tum  est  (art.  pricc).  Ergo  facit  maximd  profluere  in  verba  inordinata.  Non 
ergo  causat  taciturnilutem. 

3.  Prajterea  (Mattli.  xn,  34),  dicitur  :  Ex  ahundantia  cordis  os  loquitur. 
Sed  per  iram  cor  maxime  perturbatur,  ut  dictum  est  (art.  2  hujus  qua3St.). 
Ergo  maxime  causat  locutionem.  Non  ergocausat  taciturnitatem. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  v,  cap.  30,  circa  med.), 
quod  <'  iraper  silentium  clausa  intra  mentem  vehementius  aestuat.  » 

CONCLUSIO.  —  Ira  aliquando,  perturbato  scilicet  animo,  quasi  ex  judicio,  silen- 
tium  inducit;  quaudoque  tanta  irae  perturbatio  est,  ut  liuguaa  loquendiusu  omnino 
impediatur. 

Respondeo  dicendum  quod  ira,  sicut  jam  dictum  est  (art.  pra3C.  ad  i),  et 
cum  ratione  est,  et  impedit  rationem;  et  ex  utraque  parte  potest  taciturni- 
tatem  causare.  Ex  parte  quidem  rationis,  quando  judicium  rationis  intan- 
tum  viget,  quod  etsi  noncohibeat  affectum  ab  inordinatoappetitu  vindic- 
tae,  cohibettamen  linguam  ab  inordinata  locutione.  Unde  Gregorius  (Moral. 
lib.  V,  loc.  sup.  cit.)  dicit :  «  Aliquando  ira,  perturbato  animo,  quasi  ex  ju- 
dicio  silentium  inducit.  »  Ex  parte  vero  impedimenti  rationis,  quia,  sicut 
dictum  est(art.  21iuj.  qussst.),  perturbatio  iras  usque  ad  exteriora  membra 
perducitur,  et  maxime  usque  ad  illa  membra  in  quibus  expressiiis  relucet 
vestigium  cordis,  sicut  in  oculis,  et  in  facie,  et  in  lingua;  unde,  sicut  dic- 
tum  est  (art.  2  hujus  qusest.),  «  lingua  se  praepedit,  facles  ignescit,  exaspe- 
rantur  oculi.  »  Potest  ergo  esse  tanta  perturbatio  irae,  quod  omnino  impe- 
diatur  lingua  ab  usu  loquendi ;  et  tunc  sequitur  taciturnitas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  augmentum  irse  quandoque  est  usque 
ad  impediendam  rationem  a  coliibitione  linguae ;  quandoque  autem  ultra 
procedit  usque  ad  impediendum  motum  linguae  et  aliorum  membrorum 
exteriorum. 

Et  por  hoc  etiam  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum.  quod  perturbatio  cordis  quandoque  potest  super- 
abundare  usque  ad  hoc  quod  per  inordinatum  motum  cordis  impediatur 
motus  exteriorum  membrorum ;  et  tunc  causatur  taciturnitas  et  immobili- 
tas  exteriorum  membrorum,  et  quandoque  etiam  mors.  Si  autem  non  fue- 
rit  tanta  perturbatio,  tuncex  superabundantia perturbationis  cordis  sequi- 
tur  01  is  locutio. 

QUtESTIO  xlix. 

DE  HABITIBUS  IN  GENERALI ,   QUOAD  EORUM  SUDSTANTIAM,   IN  QUATUOR 

ARTICULOS  DIVISA. 

Post  actus  et  passiones  considerandum  est  de  principiis  humanorum  actuum;  et 
primo  de  principiis  inlrinsecis;  secundodepiincipiisextrinsecis.  Principium  autem 
intrinsecum  est  potentia  et  habilus.  Scd  quia  de  potenliis  in  prima  parte  dictum  est 
(qusest.  Lxxvii),  nunc  restat  dehabitibus  considerandum.  Et  primo  quidem  iugene- 
rali;  secundo  vero  de  virtutibus  et  vitiis,  et  hujjj^modi  aliis  habilibus,  quisunt  hu- 
manorum  actuum  principia.  Circa  ipsos  autem  habilus  iu  gcnerali  quatuor  consi- 
deranda  sunt :  1°  quidem  de  ipsa  substantia  habituum;  2"  de  subjeclo  eorum; 
3°  de  causa  generationis  augmenti  et  corruptionis  ipsorum;  4°  de  distinctione  ip- 
sorum.  — Circa  primumqua^runturquatuor  :  l"Utrum  habilussitqualitas.— 2"Ulrum 
sildetcrminata  species  quahtatis.  —  3"Utrum  habitus  importet  ordinem  adaclum.— 
4"  De  necefesilale  iiabitus. 
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ARTICULUS  I.  —  LTilLM  HABITLS  SIT  QUALITAS  (1). 

De  Lis  etiara  Seut.  i,  dist.  3,  qu«est.  V  ail  o,  et  ii,  dist.  22,  art.  I  ct  2,  quaest.  i  corp.  et  De  verti. 

qua;sf.  XX ,  nrt.  2  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur qa6d  habitus  non  sit  qualitas.  Dicit 
enin.  Augustinus  (Qucrst.  lib.  lxxxhk  quaest.  73),  quodlioc  nomen  habitus 
dictumestab  hoc  verbo  habere.  Sed  habere  non  soium  perlinetad  qualita- 
tem,  sed  et  ad  aha  genera ;  dicimur  enim  habere  quantitatem  et  pecuniam, 
etaha  hujusmodi.  Ergo  habitus  non  est  quahtas. 

2.  Praeterea,  habitus  ponitur  unum  prsedicamentum,  ut  patet  (lib.  Prsed. 
cap.  Habere).  Sed  unum  praedicamentum  non  continetur  subaho.  Ergoha- 
bitus  non  est  quahtas. 

3.  Praeterea,  omnis  habitus  est  dispositio,  ut  dicitur  (Praedicam.  cap.  De 
qualit.).  Sed  «dispositio  est  ordo  habentis  partes,»  ut  dicitur  (Metaph. 
lib.  V,  text.  24).  Hoc  autem  pertinet  ad  prsedicamentum  situs.  Ergo  habitus 
non  est  qualitas. 

Sed  contra  est  quod  Philosoplius  dicit  (Praedicam.  loc.  cit.},  qu6d  <%habi- 
tus  est  qualitas  de  difficili  mobihs.  » 

COXCLUSIO.  —  Habitus,  secundum  quem  quidpiam  ad  S8  vel  in  ordine  ad  alte- 
rum  se  hnbere  dicitur,  est  quaedam  qualitatis  species,  de  difficiU  mobilis. 

Respondeo  dicendum  quod  hoc  nomen  habitus  ab  habendo  est  sumptum; 
a  quo  quidem  nomen  habitus  dupliciter  derivatur:  uno  quidem  modo  se- 
cundiim  qu6d  homo  vel  quaecumque  aha  res  dicitur  ahquid  habere ;  aho 
modo  secundtim  quod  aliqua  res  aliquo  modo  habet  se  in  seipsa,  vel  ad 
ahquid  ahud.  Circa  primum  considerandum  est  quod  habere,  secundum 
qu6d  diciturrespectucujuscumquequodhabetur,  communeest  ad  diversa 
genera.  Unde  Philosoplius  inter  Postpraedicamenta  habere  ponit,  quse  sciU- 
cet  diversa  rerum  genera  consequuntur,  sicut  sunt  opposita,  et  prius,  et  pos- 
terius,  et  aliahujusmodi.  Sed  inter  ea  qusehabentur,  talis  videtur  esse  dis- 
tinctio,qu6dqu9edam  suntinquibus  nihilestmedium  interhabensetid  quod 
habetur,  sicut  inter  subjectum  (2)  et  quahtatem  vel  quantitatem  nihil  est 
medium;  quaedam  ver6  sunt  in  quibus  non  est  aliquod  medium  interutrum- 
que,  sed  solarelatio,  sicutdiciturahquishabere  socium  vel  amicum;  quse- 
dam  vero  suntinter  qus  est  aliquidmedium,  non  quidem  actio  vel  passio, 
sed  ahquid  per  modum  actionis vel  passionis,  prout  scihcet  unum  est  ornans 
vel  regens,  et  aliud  ornatum  aut  rectum.  Unde  Pliilosophus  dicit  (Metaph. 
lib.  v,  text.  25),  qu6d  «  habitus  dicitur  tanquam  actio  qusedam  habentis  et 
habiti; »  sicut  est  in  ihis  quae  circa  nos  habemus.  Et  ideo  in  his  constitui- 
turunum  speciale  genusrerum,  quod  diciturprsedicamentum  habitus;  de 
quo  dicit  Philosophus  (Metaph.  lib.  v,  ibid.),  qu6d  « inter  habentem  indu- 
mentum,  et  indumentum  quod  habetur,  esthabitus  medius.  »  Si  autem  su- 
matur  habere  prout  res  aliqua  dicitur  quodammodo  se  habere  in  seipsa  vel 
ad  aliquid  ahud,  ciim  iste  modus  se  habendi  sit  secundtim  aliquam  quali- 
tatem,  hoc  modo  habitus  qusedam  qualitasest ;  de  qaaPhilosoplius(Metaph. 
Hb.  V,  loc.  sup.  cit.)  dicit  quod  «  habitus  dicitur  dispositio  secandum  quam 
bene  vel  male  disponitur  dispositum  aut  secundum  se  aut  ad  aliud;»  ut 
sanitas  habitus  quidam  est.  Et  sic  loquimur  nunc  de  habitu;  unde  dicen- 
dum  est  qu6d  habitus  est  qualitas. 

(l)Juxta  pcripaleticos  qualilas  est  uuuni  ex  qualitas-,  4°  forma  et  Cgura.  Piiiua  species  qua- 

decem  praedicamentis  et  deGuiri  potest  cum  D.  litatis,  scilicet  liabitus  ct  dispoiitio,  in  lioc  cs- 

TLoma  accideus  modiQcativum ,  seu  dispositi-  sentialiter  consistit  quod  delerminct  subjectura 

vum   suLstantise  in   seipsa.  Quatuor   qualitatis  ad  bene,    vel  uiale  habendura,  couformiier  ad 

species   dislinguunt  :  ^°  habitus  et  dispositio ;  suam  naturam. 

21  pDloulia  et  impolentia;  o"  passio  et  patibilis  '2,  Al.,  otjectum. 
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Ad  prlmum  ergo  diceiitium,  quud  ubjeclio  illa  procedit  de  hahere  com- 
muniter  sumplo :  sic  enim  est  commune  ad  mulla  genera,  ut  dictua  est 
(in  corp.  art.^. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  de  habitu  secunlmu 
qiiod  inielligitur  aliquid  medium  inter  habens  et  id  quod  habetur;  sic  enim 
est  quoddam  prtedicamentum,  utdictnm  est  (in  corp.  art.}. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  disposiiio  quidem  semper  importat  ordnem 
alicujus  habentis  partes;  sed  hoc  contingit  tripliciter,  ut  statim  ibidem 
Philosophus  subdit ;  scihcet  aut  secundiim  locum,  aut  secundum  poteniiam, 
aut  secundum  speciem ;  in  quo,  ut  Simplicius  dicit  [\n  comment.  Praedica- 
mentorum,  in  cap.  De  qual.)  compreiiendit  omnes  dispositiones;  corpora- 
les  quidem  in  eo  quod  dicit  secundiim  locum;  et  hoc  pertinet  ad  pra?dica- 
mentum  situs,  qui  est  ordo  partium  in  loco;  quod  autem  dicit  secundum 
potentiam,  includit  illas  dispositiones  quae  sunt  in  praeparatione  et  idonei- 
tate,  nondum  perfectae,  sicut  scientia  et  virtus  inchoata;  quod  autem  dicit 
Becuodum  speciem,  inckidit  perfectas  dispositiones,  quae  dicuntur  habitus, 
sicut  scientia  et  virtus  complete. 

ARTICULUS   II.  —  LTRLM  HABITLS  SIT  DETERMINATA  SPECIES  QIALITATIS  (I) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  habitus  non  sit  determinata 
species  qualitalis;  quia,  utdictum  est  'art.  pKec.],habitus,  secundiim  quod 
estqualitas,  dicitur  «  dispositio  secundum  quam  bene  aut  male  disponitur 
dispositimi.  »  Sed  hoc  contingit  secundum  quamlibet  qualitatem;  namet 
secundum  figuram  contingit  aliquid  bene  vel  male  esse  dispositum,  et 
similiter  secundum  calorem  et  frigus,  et  secundiimomnia  hujusmodi.  Ergo 
habitus  non  est  determinata  species  quahtatis. 

2.  Praeterea,  Philosophus  (in  Prsedicamentis,  cap.  De  qual.)  caliditatem 
et  frigiditatem  dicit  esse  dispositiones  vel  habitus,  sicut  segritudinem  et 
sanitatem.  Sed  calor  et  frigus  sunt  in  tertia  specie  quahtatis.  Ergo  habitus 
vel  dispositio  non  distinguitur  ab  aUis  speciebus  quahtatis. 

3.  Prseterea.  difficile  mobile  non  est  differentia  pertinens  ad  genus  quali- 
tatis;  sed  magis  pertinet  ad  motum  vel  passionem.  NuUum  autem  genus 
determinatur  ad  speciem  per  differentiam  alterius  generis ;  sed  «  oportet 
differentiam  per  se  advenire  generi, "  ut  Philosophus  dicit  lletaph.  hb.  vii, 
text.  42  et  seq.).  Ergo,  cum  habitus  dicatur  esse  'tqualitas  difficile  mobi- 
lis, »  videtiu"  quod  non  sit  determinata  species  qualitatis. 

Sed  confra  est  quod  Philosophus  dicit  (in  Prsedicamentis,  cap.  De  qual.) 
quod  « una  species  qualitatis  est  kabitus  et  dispositio. « 

CONCLUSIO.  —  Habitus  et  dispositio  computaiitur  prima  species  quaUtatis  ab 
idiis  distincta,  quibus  honiines  in  ordine  ad  naturam  operantur. 

Respondeo  dicendum  quod  Philosophus  (in Praedicamentis,  cap.  De  qual.), 
ponit  inter  quatuor  species  qualitatis  primam  dispositionem  et  habitum. 
Quarum  quidem  specierum  differentias  sic  assignat  Simplicius  fCommen- 
tar.  Piaedicament.,  ibidem),  dicens  quod  qualitatum  quaedam  suntnatura- 
les,  quae  secundiim  naturam  insunt,  et  semper;  quaedam  autem  sunt  ad- 
ventiliae,  quae  ab  extrinseco  efhciuntur  et  possunt  amitti.  Et  hae  quidem 
quae  sunt  adventitiae,  sunt  habitus  et  dispositiones ,  secundum  facile  et 
difficil^  amissibile  differentes.  Naturaliilm  autem  quaUtatum  quaedam  simt 
secundumid  quod  aliquid  est  in  potentia;  etsicest  secunda  species  quali- 
tatis  :  quaedam  vero,  secundiun  id  quod  aUquid  est  in  actu,  et  hoc  vel  in 

H)  In  hoc  articalo  S.  Doctor  qnatnor  species  et  in  prima  specie  babitun  et  dispositiTnm  con- 
{nalitatis,  quasart.  praeced.retulimus,  distinguit        stitait. 
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profundum,  vel  secundum  superficiem;  si  in  profundum  quidem,  sicest 
teiiia  species  qualitatis ;  secundiim  vero  superficiem  est  quarta  species 
qualitatis,  sicut  figura  etforma,  quse  est  figura  animati.  Sed  ista  distinctio 
spec^erum  qualitatis  inconveniens  videtur.  Sunt  enim  multaefigune  et  qua- 
litates  passibiles  non  naturales,  sed  adventitise,  et  multae  dispositiones 
DOii  adventitiae,  sed  naturales,  sicut  sanitas  et  pulchritudo,  et  hujusmodi; 
ct  propter  hoc  non  convenit  ordini  specierum  :  semper  enim  quod  nalu- 
rale  est,  prius  est.  Et  ideo  aliter  accipienda  est  distinctio  dispositionum  et 
habituum  ab  aliis  qualitatibus.  Propria  enim  qualitas  importat  quemdam 
modum  substantise;  modus  autem  est,  ut  dicit  Augustinus  (Super  Genes. 
ad  litt.  lib.  iv,  cap.  3,  in  med.;,  »  quem  mensura  praefigit; «  unde  importat 
quamdam  determinationem  secundtim  allquam  mensuram.  Et  ideo  sicut 
id  secundum  quod  determinaturpotentia  materiae  secundum  esse  substan- 
tiale,  dicitur  qualitas,  quee  est  differenlia  substantiae:  ita  id  secundum 
quod  determinatur  potentia  subjecti  secundum  esse  accidentale.  dicitur 
qualitasaccidentalis,  quae  est  etiam  quaedam  differentia,  ut  patet  per  Phi- 
losophum  'Metaph.  lib.  v,  text.  49}.  Modus  autem  sive  determinatio  subjecti 
secundum  esse  accidentale  potest  accipi  vel  in  ordine  ad  ipsam  naturam 
subjecti,  vel  secundiim  actionem  et  passionem  quae  consequuntur  princi- 
pia  natui^ae,  quag  sunt  materia  et  fonna;  vel  secundum  quantitatem.  Si 
autem  accipiatur  modus  vel  determinatio  subjecti  [\]  secundtim  quantita- 
tem,  sic  est  quarta  species  qualitatis.  Et  quia  quantitas  secundum  sui  ra- 
tionem  est  sine  motu,  et  sine  ratione  boni  et  mali,  ideo  ad  quartam  speciem 
qualitatis  non  pertinet  quod  aliquid  sit  bene  vel  male  dispositum,  nec  cito 
veltarde  transiens.  Modus  autem  sive  determinatio  subjecti  secundum  ac- 
tionem  et  passionem,  attenditur  in  secunda  vel  tertia  specie  qualitatis.  Et 
ideo  in  utraque  consideratur  quod  aliquid  facile  vel  diificile  fiat,  vel  quod 
Bit  cito  ti*ansiens  aut  diuturnum;  non  autem  consideratur  in  his  aliquid 
pertinens  ad  rationem  boni  vel  mali,  quia  motus  et  passiones  non  habent 
rationem  finis.  Bonum  autem  et  makun  dicitur  per  respectum  ad  finem. 
Sed  modus  et  determinatio  subjecti  in  ordine  ad  naturam  rei  pertinet  ad 
primam  speciem  quaiitatis,  quae  est  habitus  et  dispositio.  Dicit  enim  Phi- 
losophus  (Phys.  lib.  vn,  text.  17,  ac  deinceps},  loquens  de  habitibus  ani- 
mae  et  corporis,  quod  sunt  «dispositiones  quaedam  perfecti  adoptimum;  •» 
dico  autem  perfecti ,  quod  est  dispositum  secundum  naturam.  Et  quia 
«  ipsa  forma  et  natura  rei  est  finis,  et  cujus  causa  fit  aliquid, »  ut  dicitur 
(Physic.  lib.  ii,  text.  23,,  ideo  in  prima  specie  consideratur  et  bonum  et 
malum,  et  etiam  facile  et  difficile  mobile,  secundum  quod  aliqua  natura 
est  finis  generationis  et  motus.  Unde  (Metaph.  lib.  v,  text.  2o)  Phiiosophus 
definit  habitum,  quod  est  «  dispositio  secundam  quam  aliquis  disponitur 
bene  vel  male;  ^  et  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  4,  sive  o,  pamm  a  princ.)  dicitqu6d 
«  habitus  sunt  secundum  quos  ad  passiones  nos  habemus  bene  vel  male.  » 
Quando  enimest  modus  conveniens  naturae  rei,  tunc  habet  rationem  boni; 
qi:andoautem  non  convenit,  tunc  habet  rationem  mali.  Et  quia  naturaest 
id  quod  primum  consideratur  in  re,  ideo  habitus  ponitur  prima  specier. 
qualitatis. 

A.dprimtim  ergo  dicendum,  quod dispositio  ordinem  quemdam  importat. 
ut  dictum  est  art.  pi*apc.  ad  3,';  unde  non  dicitur  ahquis  disponi  per  quaD- 
tatem  nisi  in  ordine  ad  aliquid ;  et  si  addatur  bene  vel  male.  quod  pertinet 
ad  rationem  habitus,  oportet  quod  attendatur  ordo  ad  naturam,  quae  es» 

(4)  Al.,  objecli. 
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fiiiis.  UiKle  secundum  fijiumm,  vel  secundum  calorem  vcl  frigus  non  dici- 
tur  aliquis  disponi  bene  vel  male,  nisi  secundum  ordinem  ad  naturam  rei, 
secundum  quod  est  conveniens  vel  non  conveniens.  Unde  et  ipsa3  figurae 
etpassibiles  qualilates,  secuudum  quod  consideranturutconvenientes  vel 
non  convenientes  naturoB  rei,  pertineiit  ad  habitus  vel  dispositiones.  Nam 
figura,  prout  conveuit  naturae  rei,  eL  color,  pertinent  ad  pulchritudinem; 
calor  autem  et  frigus,  secundum  quod  conveniunt  naturae  rel,  perlinent 
ad  sanitatem.  Et  hoc  modo  callditas  et  frigiditas  ponuntur  k  Philosopho  ia 
prima  specie  qualitatis. 

Unde  patet  solutio  ad  secundum^  licet  e  quibusdam  aliter  solvatur,  ut 
Siinplicius  dicit  (Comment.  Praedicamentorum"  cap.  De  qualit.). 

Ad  tertium  dicciidum,  qu6d  ista  difrerentia«  diflicile  mobile  »  non  diversi- 
ficat  habitumabaliisspeciebus  quaUtatis,  seda  dispositione.  Dispositio  au- 
tem  dupliciter  accipitur  :  uno  modo  secundum  quod  est  genus  habitus; 
nam  (Metaph.  lib.  v,  text.  2o;  dispositio  ponitur  in  definitione  habitus. 
Alio  modo  secundum  quod  est  aliquid  contra  habitum  divisum  ;  et  potest 
intelligi  dispositio  proprie  dicta  condividi  contra  habitum  dupliciter  :  uno 
modo  sicut  perfectum  et  imperfectum  ineadem  specie,  ut  scilicet  disposi- 
tio  dicatur  retinens  nomen  commune,  quando  imperfecte  inest,  ita  quod 
de  facili  amittatur;  habitus  autem,  quando  perfecte  iaest,  ut  non  de  facili 
amittatur,  et  sic  dispositio  fit  habitus,  sicut  puer  fit  vir.  Alio  modo  possunt 
distingui,  sicut  diversae  species  unius  generis  subalterni,  ut  dicantur  dis- 
positiones  iilae  qualitates  primae  speciei  quibus  convenit  secundum  pro- 
priam  rationem  ut  de  facili  amittantur,  quia  habent  causas  transmutabiles, 
ut  aL'gritudo  et  sanitas;  habitus  vero  dicantur  illae  qiialitates  quae  secun- 
dtim  suam  rationem  liabent  qu6d  non  de  facili  transmutentur,  quia  habent 
causas  immobiles;  sicut  scientiae  et  virtutes;  et  secundum  hoc  dispositio 
non  fit  habitus.  Ethoc  videtur  magis  consonum  intentioni  AristoteMs.  Unde 
ad  hujus  distinctionis  probationem,  inducit  communem  loquendi  consue- 
tudinem,  secundum  quam  qualitates  quae  secundum  rationem  suam  sunt 
facile  mobiles,  si  ex  aliquo  accidenti  difficile  mobiles  reddantur,  habitus 
dicuntur;  et  e  converso  est  de  qualitatibus  quas  secundum  suam  rationem 
sunt  difficile  mobiles.  Nam  si  aliquis  imperfecte  habeat  scientiam,  ut  de 
facili  possit  ipsam  amittere,  magis  dicitur  disponi  adscientiam  quam  scien- 
tiam  habere.  Ex  quo  patet  quod  nomen  habitus  diuturnitatem  quamdam 
importat,  non  autem  nomen  dispositionis.  Nec  impeditur  quin  secundum 
hoc  facile  et  difficile  mobile  sint  specificae  differentiae,  propter  hoc  quod  ista 
pertinent  ad  passionem  et  motum,  et  non  ad  genus  quahtatis ;  nam  istae  dif- 
ferentiie,  quamvisperaccidensvideantursehabere  adquahtatem,  designant 
tamen  proprias  et  per  se  dififerentias  quaUtatum,  sicut  etiam  in  genere  sub- 
stantias  ii  equenter  accipiuntur  differentis  accidentales  loco  substantialium, 
inquantum  per  eas  designantur  principia  essenlialia. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUii  habitls  importet  ordinem  ad  actum. 
De  his  etiam  infra,  art.  4  corp.  et  qusest.  L,  art.  \  ad  5. 

Adtertium  sic  proceditur.fi.  \idetur  quod  habitus  non  importet  ordi- 
nem  ad  actum.  «  Unumquodque  enimagit  secundtim  quod  est  actu.  »  Sed 
Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  ni,  text.  8;,  quod  «  cum  aliquis  sit  sciens 
secundum  habitum,  est  etiam  tunc  in  potentia,  aliter  tamen  quam  ante 
addiscere.  »  Ergo  habitus  non  importat  habitudinem  principii  ad  actum. 

2.  Praeterea,  illud  quod  ponitur  in  definitione  alicujus,  per  se  convenit 
illi.  Sed  «  esse  principium  actionis  »  ponitur  in  definitione  potentiae,  ut 
patet  (Met.  lib.  v,  text.  17j.  Ergo  esse  principlum  actus  per  se  convenitpo- 
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tentije.  Qiiod  autem  est  per  se,  est  principium  in  unoquoque  geiiere.  Si 
ergo  etiam  habitus  sit  principium  actus,  sequitur  quod  sit  posterior  quam 
potentia,  et  sic  non  erit  prima  species  qualitatis  habitus  vel  disposilio. 

3.  Prseterea,  sanitas  quandoque  est  habitus,  et  similiter  macies  et  pul- 
chritudo.  Sed  ista  non  dicuntur  per  ordinem  ad  actum.  Non  est  ergo  de 
ratione  habitus  quod  sit  principium  actus. 

Sed  coiitra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  De  bono  conjugali,  cap.  21, 
paulo  a  princ),  quod  «  habitus  est  quo  aliquid  agitur,  cumopus  est;  »  et 
Commentator  dicit  iDe  anima,  lib.  ni,  comment.  18)  quod  «  habitus  est  quo 
quis  agit  cum  voluerit.  » 

CONCLUSIO.  —  Habitus  quilibet,  cuni  habitudinem  ad  naturam  importet,  ne- 
cesse  est  ad  aclum  et  operationem  ordinari  ut  principium. 

Respondeo  dicendum  quod  habere  ordinem  ad  actum  potest  competere 
habitui  et  secundiim  rationem  habitus,  et  secundum  rationem  subjecti  in 
quo  est  habitus.  Secundiim  quidem  rationem  habitus  convenit  omni  habi- 
tui  aliquo  modo  habere  ordinem  ad  actum :  est  enim  de  ratione  habitus  ut 
importet  habitudinem  quamdam  in  ordine  ad  naturam  rei,  secundiim 
quod  convenit  vel  non  convenit.  Sed  natura  rei,  quae  est  finis  generatio- 
nis,  ulterius  etiam  ordinatur  ad  alium  finem,  qui  vel  est  operatio,  vel  ali- 
quod  operatum,  ad  quod  quis  pervenit  per  operationem.  Unde  habitus  non 
solum  importat  ordinem  ad  ipsam  natiu-am  rei,  sed  etiam  consequenter 
ad  operationem,  inquantum  est  finis  naturae,  vel  perducensad  finem.  Unde 
et  (Metaph.  lib.  v,  text.  25}  dicitur  in  definitione  habitus,  quod  «  est  dispo- 
sitio  secundtim  quam  bene  vel  male  disponilur  dispositum,  aut  secundum 
se,  M  id  est  secundiam  suam  naturam,  «  aut  ad  aliud,  »  id  est  in  ordine  ad 
finem.  Sed  sunt  quidam  habitus  qui  etiam  ex  parte  subjecti  in  quo  sunt 
primo  et  principaliter  important  ordinem  ad  aclum ;  quia,  ut  dictum  est 
(art.  praec.;,  habitus  primo  et  per  se  importat  habitudinem  ad  naturam  rei. 
jg  igitur  natura  rei,  in  qua  est  habitus,  consistat  in  ipso  ordine  ad  actum, 
Beqr.iturqu6dhabitus  principaUterimportet  ordinem  adactum.  Manifestum 
est  autem  quod  natura  et  ratio  potentiae  est  ut  sit  principium  actus.  Unde 
omnis  habitus  qui  est  ahcujus  potentiae  ut  subjecti,  principaUter  importat 
ordinem  ad  actum.  J 

Ad  primum  ergo  aicendum,  quod  habitus  est  actus  quidam,  inquantum 
est  quahtas;  et  secundum  hocpotest  esse  principium  operationis;  sed  est 
in  potentia  per  respectum  ad  operationem  :  unde  habitus  dicitur  actus 
primus,  et  operatio  actus  secundus,  ut  patet  (De  anima,  hb.  ii,  text.  5). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  est  de  ratione  habitus  quod  respiciat 
potentiam,  sed  quod  respiciat  naturam.  Et  quia  natura  pra^cedit  actionem, 
quam  respicit  potentia,  ideo  prior  species  quaUtatis  ponitur  habitus  quam 
potentia. 

^  Mtertium  dicendum,  quod  sanitas  dicitur  habitus  vel  habitualis  dispo- 
sitio  in  ordine  ad  naturam,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.) ;  inquantum 
tamen  natura  est  principium  actCis,  ex  consequenti  (1)  importat  ordinem 
ad  actum.  Unde  Philosophus  dicit  (De  historia  animahimi,  iib.  i,  cap.  1, 
circ.  princ),  quod  «  homo  dicitur  esse  sanus,  vel  membrum  aliquod, 
iiuandopotestfacere  operationem  sani ;  »  et  est  simile  in  aliis. 

(l;  Ex  cor.sequenti,  scilicet  remot^ ;  nam  sa-  est  operatJo,  vel  aliquid  operatura,  ad  quod  pST 
nitas  i-.nportat  ordinem  ad  naturam  rei ;  natura  operationem  pervenitur,  ut  dictum  est  (in  corp. 
autem  ulterrus  ordinatur  ad  aliquem  finem  qui      art.l. 
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ARTICULUS  IV.  —  UTKUM  sit  necessarium  esse  habitum. 

De  his  eliam  De  vcrit.  qutest.  xx,  art.  2  corp.  et  De  verit.  quscst.  i ,  art.  i  corp.  et  ad  2,  et  Xin.  et 

quaest.  II,  art.  2  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  non  sit  necessarium  esse 
habilum.  Ilabitus  enim  sunt  quibus  aHquid  disponitur  benc  vel  maie  ad 
allquid,  sicut  dictum  est  (art.  2hujus  qusest.).  Sed  persuam  formam  £liquid 
bene  vel  male  disponitur ;  nam  secundumformam  aliquid  est  bonum,  sicut 
et  ens.  Ergo  nulla  necessitas  est  habituum. 

2.  Praeterea,  habitus  importat  ordinem  ad  actum.  Sed  potentia  (1)  impor- 
tat  principium  actCis  sufflcienter ;  nam  et  potentiae  naturales  absque  ha- 
bitibus  sunt  principia  actuum.  Ergo  non  fuit  hecessarium  habitus  esse. 

3.  Praeterea,  sicut  potentia  se  habet  ad  bonum  et  ad  malum,  ita  et  ha- 
bitus ;  et  sicut  potentia  non  semper  agit,  ita  nec  habitus.  Existentibus  igi- 
tur  potentiis,  superfluum  fuit  habitum  esse. 

Sed  contra  est  qu6d  «  habitus  sunt  perfectiones  quaedam,  »  ut  dicitur 
(Physic.  lib.  vii,  text.  17).  Sed  perfectio  est  maxim^  necessaria  rei,  ciim 
habeat  rationem  finis;  ergo  necessarium  fuit  habitus  esse. 

GONGLUSIO.  —  Gum  multa  reperiantur,  quorum  naturae,  et  operationes  plura  re- 
quirunt,  quee  variis  commensurari  modis  possunt,  necessarium  fuit  ad  hoc  habitua 
esse,  quibus  taUa  commensurarentur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  2  et  3  hujus 
quaest.),  habitus  importat  dispositionem  quamdam  in  ordine  ad  naturam 
rei,  et  operationem  velfinemejus,  secundum  quam  bene  vel  male  aliquid 
ad  hoc  disponitur  (2).  Ad  hoc  autem  qu6d  aliquid  indigeat  disponi  ad  al- 
terum,  tria  requiruntur  :  prim6  quidem  ut  id  quod  disponitur  sit  alterum 
ab  eo  ad  quod  disponitur,  et  sic  se  habeat  ad  ipsum  ut  potentia  ad  actum. 
Unde,  si  aliquid  sit  cujus  natura  non  sit  composita  ex  potentia  et  actu,  et 
cujus  substantia  sit  sua  operatio,  et  ipsum  sitpropterseipsum,  ibi  habitus 
vel  dispositio  locum  non  habet,  sicut  patet  in  Deo.  Sgcund6 requiritur  quod 
id  quod  est  in  potentia  ad  alterum,  possit  pluribus  modis  determinari,  et 
ad  diversa.  Unde  si  aliquid  sitin  potentia  ad  alterum,  ita  tamen  quod  non 
sit  in  potentia  nisi  ad  ipsum,  ibi  dispositio  et  habitus  locum  non  habet, 
quia  tale  subjectum  ex  sua  natura  habet  debitam  habitudinem  ad  talem 
actum.  Unde,  si  corpus  coeleste  sit  compositum  ex  materia  et  forma,  cum 
illa  materia  non  sit  in  potentia  ad  aliam  formam,  ut  dictum  est  (pars  I, 
quaest.  lxvi,  art.  2),  non  habet  ibi  locum  dispositio  vel  habitus  ad  formam 
aut  etiam  ad  operationem,  quia  natura  coelestis  corporis  non  est  in  potentia 
nisi  ad  unum  motum  determinatum.  Teiii6-requiritur  qu6d  plura  concur- 
rant  ad  disponendum  subjectum  ad  unum  eorum  ad  quae  est  in  potentia, 
quae  diversis  modis  commensurari  possunt ;  ut  sic  disponatur  l3ene  vel 
male  ad  formam  vel  ad  operationem.  Unde  qualitates  simplices  elemento- 
rum,  quae  secundum  unum  modum  determinatum  naturis  elementorum 
conveniunt,  non  dicimus  dispositiones  vel  habitus,  sed  simplices  qualita- 
tes.  Dicimus  autem  dispositiones  vel  habitus,  sanitatem,  pulchritudinem, 
et  alia  hujusmodi,  quae  important  quamdam  commensurationem  plurium, 
quse  diversis  modis  commensurari  possunt.  Propter  quod  Philosophus  dicit 
(Metaph.  lib.  v,  text.  24  et  25),  quod  «Jiabitus  est  dispoeitio;  »  et  disposi- 

(1)  Potentia  de  qua  hicaghtur  est  secunda  spe-  invaliilum,  dicitur  inipoteutia,  ut  visu«  in  sensa. 

cies  qualitalis  quae  dcfiniri  i-otcst  :  principium  (2   Ita  cum  cod.  Alcan.  edit.  Ro:r.ana.  Nico- 

proximum  agendi  vel  reislendi.  Hkc  specics  in  lai,  ad  hunc.  Edit.  Patav.,  ad  allerum  dispo- 

duo  membra  dividitur,  scilicet  potentiam  el  im-  nitur.  Al.  item,  secundiim  quetn.  Cod.  Tarrac, 

potcntiam.  Si  princlpium  agendi  aut  resistendi  secundum  qucm  aliquid  ad  hoc  disponilnr. 

sit  robustum,  dicitur  potentia;  si  imbecille  et  Vide  iufra,  quaest.  L,  ai't.  5,  in  corp. 
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tio  est « ordo  habentis  partes  vel  secundum  locum,  vel  secundiim  poteu- 
tiam,  vel  secundiim  speciem,  »>  ut  supra  dictum  est  (art.  1  hujus  queest. 
ad  3).  Quia  igitur  multa  sunt  enlium,  ad  quorum  naturas  et  operationes 
necesse  est  plura  concurrere,  quae  diversis  modis  commeiisurari  possunt, 
Idco  necesse  est  habitus  esse.  ^ 

Adprimum  ergo  dicendum,  qu6d  per  formam  perficitur  natura  rei,  sed 
oportet  qa6d  in  ordine  ad  ipsam  formam  disponatur  subjectum  aliqu^  dis- 
positione:  ipsa  tamen  forma  ordinatur  ulterius  ad  operationem,  quae  est 
vel  finis  vel  via  in  finem.  Et  siquidem  habeat  forma  determinate  (1)  unam 
tantiim  operationem  determinatam,  nuUa  alia  dispositio  requiritur  adope- 
rationem  praeter  ipsam  formam.  Si  autem  sit  talis  forma  quae  possit  diver- 
Bimodd  operari  sicut  estanima,  oportetquoddisponatur  ad  suas  operatio- 
nes  per  aliquos  habitus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  potentia  quandoque  se  habet  ad  multa, 
et  ideo  oportet  quod  aliquo  alio  determinetur.  Si  vero  sit  aliqua  potentia 
quse  non  sehabeat  ad  multa,  non  indiget  habitu  determinante,  ut  dictum 
est  (in  corp.  art.);  et  propter  hoc  vires  naturales  non  agunt  operationes 
suas  mediantibus  aliquibus  habitibus,  quia  secundiun  seipsas  sunt  deter- 
minatae  ad  unum  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  idem  Iiabitus  se  habet  ad  bonum  et 
malum,  sicut  infrapatebit  (quaest.  liv,  art.  3},  eadem  autem  pbtentia  se 
habet  ad  bonum  vel  malum;  et  ideo  necessarii  sunt  habitus,  ut  polentiae 
determinentur  ad  bonum. 

QUiESTIO  L. 

DE  SrB3ECT0   HABITUUM,   IN   SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deiude  considerandum  est  de  subjecto  habituum ;  et  circa  hoc  queeruntur  sex. 
1°  Utrum  in  corporesit  aliquis  habilus.  —  2"  Utrum  anima  sit  subjectum  habitus 
secundum  suam  essentiam  vel  secundum  suam  potentiam.  — 3"  Utium  in  po- 
tentiis  sensitivce  partis  possit  esse  aliquis  habilus.  —  4°  Utriim  in  ipso  intellectu 
sit  aliquis  habitus.  —  5°  Utrum  in  voluntate  sit  aliquis  habilus.  —  6"  Ulrum  in 
substantiis  separatis  (3). 

ARTICULUS  \.  —  UTRUM  in  corpore  sit  aliquis   habitus. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  corpore  non  sit  aliquis 
habitus.  Ut  enim  Commentator  dicit  (De  anima,  lib.  m,  comment.  18),  «  ha- 
bitns  est  quo  quis  agit  ciim  voluerit.  »  Sed  actiones  corporales  non  subja- 
cent  voluntati,  ciim  sint  naturales.  Ergo  in  corpore  non  potest  esse  aliquis 
habitus. 

2.  Praeterea,  omnes  dispositiones  corporales  sunt  facile  mobiles.  Sed 
habitus  est  qualitas  diificile  mobilis.  Ergo  nulla  dispositio  corporalis  po- 
test  esse  habitus. 

3.  Praeterea,  omnes  dispositiones  corporales  subjacent  alterationi.  Sed 

(\)  Ita  cod.  Tarrac,  Garcia  et  edit.   Patav.  (3)  Duo  sunt  subjecta  babituum  :  unum  romo- 

Cod.  Alcaii.  etedit.  Rom.  determinare.  Nicoiai,  tum  quod  est  ipsum  suppositum  babitu  praedi- 

determinata.  tam,  et  circa  illud  quseri  potcst  ao  Deus,  ange- 

(2)  Hinc  species   intelligibiles  quae  apud  B.  lus  ,  homo  el  brutuvi  sint  subjecta  biibiluum, 

Tbomam  sunt  habitusquidam,  utpatet  ex  quaest.  quod  ad  art.  -I   huj.  quaest.  pertinet  :  alterum 

L,  firt.  6,  et  quaest.  Li,  art.  ^,  sunl  babitus  uobis  proximum  quod  est   vel  potentia,   >el  pars  ea 

Birap..clter  necessarii,  quemadniodum  dicimus  snppobiti  cui  babitus  immediate  inhseret.  Quan- 

(part.  1,  quffist.  LXXXlV).  Alii  vero  habitus  ope-  tiua  ad  illud  quaeii   potest  utriim  corpws ,  /?•- 

rativi,  ipsi  non  sunt  simpliciter  nobis  necessarii  tenlim  sensitiroB,  inlellectus,  volunias,  sint 

ad  tlicicndos  actus  sive  naturales,  sive  luorales,  liabituura  subjccta  ;  de  quibus  in  art.  i  ot  seq. 

qaum  tales  habilus  ex  actibus  causcntur.  huj.  quiestionis  rcspousio  datur. 
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altcratio  non  est  nisi  in  tertia  specie  quuiiiatis  (4),  qua2  dividitur  contra  ha- 
bitum.Ergo  nuUus  liabitus  est  in  corpore. 

Sed  contra  est  quod  Philosoplius  in  Prajdicamentis,  cap.  DequaL)^  sani- 
tatem  corporis,  vel  iiifjrmiLateminsanal)ilem,  habitum  nominari  dicit. 

COXCLUSIO.  —  flabitus  prout  sunt  iu  subjecto  in  ordine  ad  opus,  non  sunt  prin- 
cipaliler  in  corpore  ut  in  subjeclo  :  ut  vero  disponunt  subjcclum  iu  ordine  ad  for- 
mam,  sic  in  corpore  sunt  ut  babiluales  qua^dam  disposiliones  illius. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictun)  est  ^quaest.  praec.  art.  2, 
3  et  4),  habitus  est  quffidam  dispositio  alicujussubjectiexisteutis  in  poten- 
tia  vel  ad  formam,  vel  ad  cperationem.  Secundum  ergo  quod  habitus  im- 
portat  dispositionem  ad  operationem,  nullus  habitus  est  principaliter  ia 
corpore  sicut  in  subjecto.  Omnisenim  operatio  corporis  est  autanaturali 
qualitate  corporis,  aut  est  ab  anima  movente  corpus.  Quantiim  igitur  ad 
illas  operationes  quae  sunt  a  natu^-a,  non  disponitur  corpus  per  aliquem 
habitum,  quia  virtutes  naturales  sunt  determinatae  ad  unum.  Dictum  est 
autem  (qusest.  praBC.  art.  4),  quod  habitualis  dispositio  requiritur  ubi 
subjectum  est  in  potentia  ad  multa.  Operationes  vero  quae  sunt  ab  anima 
per  corpus,  principaliter  quidem  sunt  ipsius  animae,  secundario  vero  ip- 
sius  corporis.  Habitus  autem  proportionantur  operationibus ;  unde  « ex 
similibus  actibus  similes  habilus  causantur, »  ut  dicitur(Ethic.  Mb.  n,  cap. 
i  et  2).  Etideo  dispositiones  ad  tales  operationes  principaliter  sunt  in  ani- 
ma;  in  corpore  vero  possunt  esse  .secundario,  inquantum  scilicet  corpus 
disponitur  et  habilitatur  ad  prompte  deserviendum  operationibus  animae. 
Si  vero  loquamur  de  dispositione  subjecti  ad  formam,  sic  habitualis  dis- 
positio  potest  esse  in  corpore,  quod  comparatur  ad  animam  sicut  subjec- 
tum  adformam;  et  hoc  modo  sanitas  et  pulchritudo,  et  hujusmodi,  habi- 
tuales  dispositiones  dicuntur;  non  tamen  perfecte  habent  rationem 
habituum,  quia  causee  eorum  ex  sua  natura  de  facili  transmutabiles  sunt. 
Alexander  vero  posuit  nullo  modo  habitum  vel  dispositionem  primae  spe- 
ciei  esse  in  corpore,  ut  Simplicius  refert  (Comm.  Praed.  incap.Z)e  qual.)\ 
sed  dicebat  primam  speciem  qualitatis  pertinere  tantum  ad  animam,  et 
quod  Aristoteles  inducit  (in  Prsed.)  de  sanitate  et  segritudine,  non  inducit 
quasi  pertineant  ad  primam  speciem  qualitatis ,  sed  per  modum  exempli ; 
ut  sit  sensus  quod  sicut  segritudo  et  sanitas  possunt  esse  facile  vel  difficild 
mobiles,  ita  etiam  qualitates  primse  speciei,  quae  dicuntur  habitus  et  dispo- 
sitio.  Sed  hoc  patet  esse  contra  intentionem  Aristotelis,  tum  quia  eodem 
modo  loquendi  utitur  amplificando  de  sanitate,  et  aegritudine,  et  de  vir- 
tute,  et  de  scientia;  tum  quia(PIiys.  lib.  vn,  text.  17)  ponit  expresse  inter 
habitus  pulchritudinem  et  sanitatem. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  quod  objectio  illa  procedit  de  habitu  secun- 
dtim  quod  est  dispositio  ad  operationem;  et  de  actibus  corporis  qui  sunt  a 
natura,  non  autem  de  his  qui  sunt  ab  anima,  quorum  principium  est  vo- 
luntas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dispositiones  corporales  non  sunt  simpli 
citer  difiicile  mobiles  propter  mutabilitatem  corporalium  causarum  ;  pos- 
sunt  tamen  esse  difficile  mobiles  per  comparationem  ad  tale  subjectum, 
quiascilicet  tah  subjecto  durante,  amoVeri  non  possunt,  vel  quia  suntdif- 
ficile  mobiles  per  comparationem  ad  alias  dispositiones.  Sed  qualitates 

(I)  Hfflc  lertia  qualitatis  species  dicitur  passio  est  quam  motus  ille  qui  in  lioc  niunoo  corporali 

et  i^atibilis  qualitas.  llccle  defiuiri  potest  qua!i-  ^iget  et  qui  sulistantias  corporum  ad  genoratio- 

tas  altera(ioDem  sensiiiilium  causans,  vel  ab  r,l-  nem^el  corruplionem  dispouit. 
teraiione  sensibili  causata.  Alteratio  riihii  aliud 
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animae  snnt  sinipliciter  difficile  mobiles  propter  immobilitatem  subjecti. 
Et  ideo  non  dicit  qiiod  sanitas  difficile  mobilis  simpliciter  sit  habitus,  sed 
quod  est  ut  habitus,  sicut  in  Graeco  habetur.  Qualitates  autem  animai  di- 
cuntur  simpliciter  habitus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dispositiones  corporales  quae  sunt  in  prima 
specie  qualitatis,  ut  quidam  posuerunt,  differunt  a  quahtatibus  tertiae  spe- 
ciei  in  hoc  quod  quahtates  tertise  speciei  suntut  in  fieri  et  ut  in  motu;  unde 
dicuntur  passiones  vel  passibiles  qualitates  :  quando  autem  jam  pervene- 
rint  ad  perfectum  quasi  ad  speciem,  tunc  jam  sunt  in  prima  specie  quali- 
tatis.  Sed  hoc  impi"obat  Simplicius  (Comm.  Prasd,  cap.  De  quaL)^  quia  se- 
cundom  hoc  calefactio  esset  in  tertia  specie  qualitatis,  calor  autem  in 
prima ;  Aristoteles  autem  ponit  calorem  in  terfia.  Unde  Porphyrius  dicit 
^sicut  Simphcius  ibidem  refert^  quod  «  passiovel  passibilisqualilas,  etdis- 
positio  et  habitus  ^differunt  in  corporibus  secundum  intensionem  et  remis- 
sionem.  Quando  enim  aliquid  recipit  caliditatem  secundum  calefieri 
tantum,  non  autem  ut  calefacere  possit,  tunc  est  passio,  si  sit  cito 
transiens,  vel  passibilis  quahtas,  si  sit  manens.  Quando  autem  jam  ad 
hoc  perducitur  quod  potest  etiam  alterum  calefacere,  tunc  est  dispositio. 
Si  autem  ulteriiis  in  tantum  confirmetur,  quod  sit  difficile  mobihs,  tunc 
erit  habitus;  ut  sic  dispositio  sit  queedam  intensio  seu  perfectio  passionis 
vel  passibilis  qualitatis,  habitus  autem  dispositionis.  Sed  hoc  improbat 
Simplicius,  quia  talis  intensio  et  remissio  non  important  diversitatem  ex 
parte  ipsius  formae,  sed  ex  diversa  participatione  ipsius  subjecti;  et  ita 
non  diversificarentur  per  hoc  species  qualitatis.  Et  ideo  aliter  dicendum 
estquod,  sicut  supra  dictum  est  quajst.  xlix,  art.  2  ad  1),  commensuratio 
ipsarum  qualitatum  passibilium,  secundiim  convenientiam  ad  naturam, 
habet  rationem  dispositionis ;  et  ideo  facta  alteratione  circa  ipsas  qualitates 
passibiles,  quae  sunt  calidum.  frigidum,  humidum  et  siccum,  fit  ex  con- 
sequenti  aiteratio  [\)  secundlun  aegiitudinem  et  sanitatem.  Primo  autem 
et  per  se  non  est  alteratio  secundum  hujusmodi  habitus  et  dispositiones. 

A.RTICULUS   n.    —  UTRCH   AMJU    SIT  SUBJECTni   haeitus    secu.nddm   suam 
ESSENTIAil,    YEL    SECUNDCM   SUAM    POTENTIAM. 
De  his  etiam  Sent.  l,  dist.  26,  art.  o  ad  4  et  o. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  habitus  sint  in  anima  ma- 
gis  secundiim  essentiam  quam  secundum  potentiam.  Dispositiones  enim 
et  habitus  dicuntur  in  ordine  ad  naturam  (2;,  ut  dictum  est  (quaest.  xlix, 
art.  3^.  Sed  natura  magis  attenditur  secundtim  essentiam  animae  quam 
secundum  potentias,  quia  anima  secundtim  suam  essentiam  est  natura 
corporis  tahs  (3^,  et  forma  ejus.  Ergo  habitus  sunt  in  anima  secundum 
ejus  essentiam,  et  non  secundiim  polenliam. 

2.  Praeterea,  accidentis  non  est  accidens ;  habitus  autem  est  quoddara 
accidens.  Sed  potentiae  animae  sunt  de  genere  accidentium,  utdictum  est 
'part.  1 ,  qusest.  lxxvh,  art.  i).  Ergo  habitus  non  est  in  anima  ratione  sus 
potentiae. 

3.  Praeterea,  subjectum  est  prius  eo  quod  est  in  subjecto.  Sed  habitus, 

(1)  Alteratio  prascipufeperhas  qnalitates  exer-  (3)  Xempfe  pAyjun',  organici,  seu  ex  Tariis 
CctTir ;  cum  qnibas  tamen  innnmerse  aliae conneo-  potentiis  operativis, nt  instrumentis,  constitatl, 
tuntnr,  inquantum  ex  eis  resultant,  ut  raritas  sicut  dicitar  (De  anima,  lib.  u,  text.  4),  scilicet 
et  leritas  sequuntur  calorem  ;  vel  ex  earum  ad  corporis  mathematici  differentia'n  ,  cujus 
permixtione  fiunt,  ut  sapores,  colores  ;  rel  eas  anima  non  est  fyrma  nec  natura  :  vel  forte 
infemnt,  ut  lux  infert  calorem.  talis,  hoc  est  individui  et  Jiinfrni»'^B,  c*c. 

(2)  Id  est,  prout  convenientiam  Tel  discon- 
Tenientiam  habent  ad  nauram. 
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cum  perlineatad  primam  speciem  qualitatis,  est  priorquam  polentia,  quae 
pertinet  ad  secundam  speciem.  Ergo  habilus  non  est  in  potentia  animae 
sicut  in  subjecto. 

Sed  contra  est  qu6d  Philosophus  ,'Ethic.  lib.  i,  cap.  ult.)  ponit  diversos 
habitus  in  diversis  partibus  animas. 

GONCLUSIO.  —  Quia  anima  est  principium  operationum  per  suas  potenlias,  ideo 
£ecundum  hoc  habitus  sunt  in  anhna  sccundum  polentias. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est(quaest.  xlix,  art.  2  et 
3),  habitus  importat  dispositionem  quamdam  in  ordine  ad  naturam  vel  ad 
operationem.  Si  ergo  accipiatur  habitus  secundum  quod  habet  ordinem  ad 
naturam,  sic  non  potest  esse  in  anima,  si  tamen  de  natura  humana  loqua- 
mur ;  quia  ipsa  anima  est  forma  completiva  humanse  naturae.  Unde  secun- 
dum  hoc  magis  potest  esse  aliquis  habitus  vel  dispositio  in  corpore  per  or- 
dinem  ad  animam.  quam  in  anima  per  ordinem  ad  corpus.  Sed  si  loquamur 
de  aliqua  superiori  natura,  cujus  homo  potest  esse  particeps,  secundum 
illud  (II.  Pet.  I,  4)  :  Ut  slmus  consortes  natur3e  divinx^  sic  nihil  prohibet  in 
anima  secundum  suam  essentiam  esse  aliquem  habitum,  sciHcet  gra- 
tiam  (1),  ut  infra  dicetur  (qusest.  cx,  art.  4).  Si  ver6  accipiatur  habitus  in 
ordine  ad  operationem,  sic  maxime  habitus  inveniuntur  in  anima,  inquan- 
lum  anima  non  determinatur  ad  unam  operationem,  sed  se  habet  ad  mul- 
tas,  quod  requiritur  ad  habitum,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xlix,  art.  4). 
Et  quia  anima  est  principium  operalionum  per  suas  potentias,  ideo  secun- 
dum  hoc  habitussuntin  anima  secundtim  suas  potentias. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  essentia  animae  pertinet  ad  naturam 
humanam,  non  sicut  subjectum  disponendum  ad  aUquid  aliud;  sed  sicut 
forma  et  natura  ad  quam  aliquis  disponitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  accidens  per  se  non  potest  esse  subjec- 
tum  accidentis.  Sed  quia  etiam  in  ipsis  accidentibus  est  ordo  quidam,  sub- 
jectum,  secundum  quod  est  sub  uno  accidente,  intelligitur  esse  subjectum 
alterius ;  et  sic  dicitur  unum  accidens  esse  subjectum  alterius,  ut  superfi- 
cies  est  subjectum  coloris ;  et  hoc  modo  potest  potentia  esse  subjectiun  ha- 
bitus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  habitus  praemittitur  potentSae,  secundum 
quod  importat  dispositionem  ad  naturam ;  potentia  autem  semper  impor- 
tat  ordinem  ad  operationem,  quae  est  posterior,  cum  natura  sit  operationis 
principium.  Sed  habitus,  cujus  potentia  est  subjectum,  non  importat  ordi- 
nem  ad  naturam,  sed  ad  operationem;  unde  est  posterior  potentia.  Vel  po- 
test  dici  quod  habitus  praeponitur  potentiae,  sicut  completum  incompleto, 
et  actus  potentias ;  actus  enim  naturaliter  est  prior,  quamvis  potentia  sit 
prior  ordine  generationis  et  temporis,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  vu  et  ix,  text. 
13.  ac  deinceps,  ut  etlib.  vu,  text.  17). 

ARTICUI/US  III.  —  UTRUM  IN  POTE-NTIIS  SENSITIViE  PARTIS  POSSrT  ESSE  ALIQUIS 

HABITUS. 
De  his  etiam  Sent.  ni,  dist.  23,  quaest.  i,  art.  i  corp,  et  dist.  55  ,  quaest.  n,  art.  4,  ct  De  verit. 

qusest.  I ,  art.  -i  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  potentiis  sensitivas  partis 
non  possit  esse  aliquis  habitus.  Sicut  enim  potentia  nutritiva  pars  est  ir- 
rationalis,  ita  etsensitiva.  Sed  in  potentiis  nutritivaepartis  non  ponitur  ali- 
quis  habitus.  Ergo  nec  in  potentiis  sensitivae  partis  aliquis  habitus  debet 
poni. 

(•I)  Non  solum  enim  hominis  potentiae  snat  ipsa  anima  secandum  snam  esfientiam  gloria  or- 
ad  bona  opera  excrceuda  dispositae,   sed  eliam        natur. 


QU.EST.  L.  ART.  III.  59 

2.  Praeterea,  sensitivae  partes  sunt  communes  nobis  et  brutis.  Sed  in  bru- 
tisnon  sunt  aliquihabitus,quia  non  est  in  eis  voluntas,  quse  in  defmitione 
habitus  ponitur,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  3).  Ergo  in  potentiis 
sensitivis  non  sunt  aliqui  habitus. 

'  3.  Praeterea,  habitus  animae  sunt  scientiae  et  virtutes;  et  sicut  scientia 
refertur  ad  vim  apprehensivam,  ita  virtus  ad  vim  appetitivam.  Sed  in  po- 
tenliis  sensitivis  non  sunt  aliquae  scienliae,  cum  scientia  sit  universalium, 
qucfi  vires  sensitivae  apprehendere  non  possunt.  Ergo  etiam  nec  habitus  vir- 
tutum  in  partibus  sensitivis  esse  possunt. 

Sed  contra  est  quod  Philosophiis  dicit  (Ethic.  lib.  ni,  cap.  iO,  in  princ), 
quod  ahquae  virtutes,  scilicet  temperantia  et  fortitudo,  sunt  irrationabilium 
partium. 

CONXLCSIO.  —  In  potentiis  sensitivis,  prout  ex  instinctu  naturae  operantur,  non 
suntaliqui  habitus,  sed  prout  operanturex  rationis  judicio. 

Respondeo  dicendum  quod  vires  sensitivae  dupliciter  possunt  conside- 
rari :  uno  modo  secundum  quodoperanlur  ex  instinctu  naturae;  aliomodo 
secundumquod  operanturex  imperio  rationis.  Secundum  igitur  quod  ope- 
rantur  ex  instinctu  naturse,  sic  ordinantur  ad  unum,  sicut  et  natura;  et 
ideo,  sicut  in  potentiis  naturalibus  non  sunt  aliqui  habitus.  ita  etiam  nec 
in  potentiis  sensitivis,  secundum  quod  ex  instinctu  natura^  operantur.  Se- 
cundum  vero  quod  operantur  ex  imperio  rationis,  sic  ad  diversa  ordinari 
possunt;  et  sic  possunt  in  eis  esse  aliqui  habitus,  quibus  bene  aut  male  ad 
aliquid  disponuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vires  nutritivae  partis  non  sunt  natae 
obedire  imperio  rationis,  et  ideo  non  sunt  in  eis  aliqui  habitus;  sed  vires 
sensitivae  natae  sunt  obedire  imperio  rationis,  et  ideo  in  eis  esse  possunt 
aliqui  habitus ;  nam  secundum  quod  obediunt  rationi,  quodammodo  ra- 
tionales  dicuntur,  ut  dicitur  ^Ethic.  lib.  i,  cap.  ult.}. 

Ad  secunclum  dicendum,  quod  vires  sensitivae  in  brutis  animahbus  non 
operantur  ex  uoaperio  rationis;  sed  si  sibi  relinquantur  bruta  animalia, 
operantur  ex  instinctu  natui^ae ;  et  sic  in  brutis  animalibus  non  sunt  ali- 
qui  habitus  ordinati  ad  operationes ,  sunt  tamen  in  eis  aliquae  dispositiones 
in  ordine  ad  naturam,  ut  sanitas  et  pulchritudo.  Sed  quia  bruta  animalia 
a  ratione  hominis  per  quamdam  consuetudinem  disponuntur  ad  aliquid 
operandum  sicvel  aliter,  hoc  modo  inbrutis  animahbus  habitus  quodam- 
modo  poni  possunt.  Unde  Augustinus  dicit  (Quaest.  lib.  lxxxhi,  quaest.  36, 
non  longe  a  princ),  quod  «  videmus  immanissimas  bestias  a  maximis  vo- 
luptatibus  absterreri  dolorum  metu ;  quod  cum  in  earum  consuetudinem 
verterit,  domitae  et  mansuetae  vocantur. »  Deficit  tamen  ratio  habitus  quan- 
tirni  ad  usum  voluntatis,  quia  non  habent  dominium  utendi  vel  non  utendi, 
quod  videtur  ad  rationem  habitus  pertinere.  Et  ideo,  proprie  loquendo,  in 
eis  habitus  esse  non  possunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  «^  appetitus  sensitivus  natus  est  moveri  ab 
appetitu  rationali,  »  ut  dicitur  (De  anima,  hb.  iii,  text.  o7; ;  sed  vires  ratio- 
nales  apprehensivae  natae  sunt  accipere  a  \iribus  sensitivis.  Et  ideo  magis 
convenit  quod  habitus  sint  in  viribus  sensitivis  appetitivis  quam  in  viribus 
sensitivis  apprehensi^is ;  cum  in  viribus  sensitivis  appetitivis  non  sint  ha- 
bitus,  nisi  secundum  quod  operantur  ex  imperio  rationis.  Quamvis  etiam 
in  ipsis  interioribus  ^iribus  sensitivis  apprehensivis  possunt  poni  aliqui 
habitus  secundum  quos  homo  sit  l^ene  memorativus,  vel  cogitativus,  vel 
unaginatiMis.  Unde  etiam  Philosophus  dicit  (De  memoria  et  reminisc  cap. 
2,  a  med.},  qiiod  «  consuetudo  multum  operatur  ad  bene  memorandum; » 
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quia  etiam  istae  vires  moventur  ad  operandum  ex  imperio  rationis.  Vires 
autem  apprehensivae  exteriores,  ut  visus  et  auditus,  et  hujusmodi,  non 
sunt  susceptiva^  aliquorum  habituum ;  sed  secundum  dispositionem  suae 
naturai  ordinantur  ad  suos  actus  determinatos;  sicut  et  membra  corporis, 
In  quibus  non  sunt  habitus,  sed  magis  in  viribus  imperantibus  motum  ip- 
Borum  (1). 

AIITICULUS  IV.  —  UTRUM  IN  IPSO  intellectu  sit  aliquis  iiabitus  (2) 
De  his  etiam  infra,  quaest.  LI,  art.  5  corp.  et  quaest.  LYI,  art.  5,  et  quaest.  LXVli,  art.  2  corp-  et  De 

vcrit.  qusest.  XX,  art.  2  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  intellectu  non  sint  aliqui 
habitus.  Habitus  enim  operationibus  conformantur,  ut  dictum  est  (art.  2 
hujus  quaest.).  Sed  operationes  hominis  sunt  communes  animse  et  corpori, 
ut  dicitur  (De  anima,  lib.  i,  text.  64 et  seq.).Ergo  et  habitus.  Sed  « intelleclus 
non  est  actuscorporis,  »utdicitur(Deanima,  Lib.m,text.6).  Ergo  intellectus 
non  est  subjectum  alicujus  habitus. 

2.  Praeterea,  omne  quod  est  in  ahquo,  est  in  eo  per  modum  ejus  in  quo 
est.  Sed  id  quod  est  forma  sine  materia,  est  actus  tanttim ;  quod  autem  est 
compositum  ex  forma  et  materia,  habet  potentiam  et  actum  simul.  Ergo  in 
eo  quod  est  forma  tantiim,  non  potest  esse  aliquid  quod  sit  simul  in  poten- 
tia  et  actu,  sed  solum  in  eo  quod  est  compositum  ex  materia  et  forma.  Sed 
intellectus  est  forma  sine  materia.  Ergo  habitus,  qui  habet  potentiam  si- 
mul  cum  actu,  quasi  medium  inter  utrumque  existens,  non  potest  esse 
in  intellectu,  sed  solum  in  conjuncto,  quod  est  compositum  ex  anima  et 
corpore. 

3.  Praeterea,  habitus  est  «  dispositio  secundum  quam  aliquis  bene  vel 
male  disponitur  ad  aliquid,  »  ut  dicitur  (^letaph.  lib.  v,  text.  25..  Sed  quod 
aliquis  bene  vel  male  sit  dispositus  ad  actum  intellectCis,  provenit  ex  ali- 
qua  corporis  dispositione ;  unde  etiam  (De  anima,  lib.  ii,  text.  94)  dicitur 
quod  «  molles  carne  bene  aptos  mente  videmus.  »  Ergo  habitus  cognosci- 
tivi  non  sunt  in  intellectu  qui  est  separatus,  sed  in  aUqua  potentia  quae  est 
actus  alicujus  partis  corporis. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  (Ethic.  Mb.  vi,  cap.  2,  3  et  10)  ponit 
scientiam,  et  sapientiam,  et  intellectum,  qui  esthabitus  principiorum,  in  ipsa 
intellectiva  parte  animae. 

GONCLUSIO.  —  Suut  in  intellectu  aliqui  habitus,  scilicet  scientia,  sapientia,  et 
intellectus,  cum  horum  operatio  intellectui  competat. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  habitus  cognoscitivos  diversimode  sunt 
aliqui  opinati.  Quidam^S)  enim  ponentes  intellectum  possibilem  esse  unum 
in  omnibus  hominibus,  coacti  sunt  ponere  quod  habitus  cognoscitivi  non 
sunt  in  ipso  intellectu,  sed  in  viribus  interioribus  sensitivis.  Manifestum 
est  enim  qu5d  homines  in  habitibus  diversificantur ;  unde  non  possunt  ha- 
bitus  cognoscitivi  directe  poni  in  eo  qu6d  unum  numero  existens  est  om- 
nibus  hominibus  commune.  Unde,  si  intellectus  possibilis  est  unus  numero 
omnium  hominum,  habitus  scientiarum,  secundtim  quos  homines  diversi- 
ficantur,  non  poterunt  esse  in  intellectu  possibili  sicut  in  subjecto ;  sed 

(1)  niuc  in  sensibus  externis,  in  potentia  loco  (2)  In  hoc  articulo  S.  Doctor  probat  aliqnos 

motiva  ,  in  potentiis  vegetativis,  quae  sunt  nutri-  habitus  esse  in  intellectu  possibili,  ut  scientiam, 

tiva,  augiuentativa  et  gencrativa,  non  suuthabi-  sapienliam  et  principiorum  inlellectum. 

tus  proprie  dtcti,  nec  in  mcnibris  externis,  sed  (o)  Scilicet   Averroes  quem   proinde   refellit 

ina?;is  in  viribus  motura  ipsorum  imperautibus.  S.  Doctor  ex  professo,  quantiuu  ad  intellectus 

Habitus  vero  possunt  esse  in  appelitu  seusitivo,  unitatem    iadividuam   (part.  I,   quaest.   LXXVI , 

ac  etiam  in  ffistiraativa,  in  pbautasia  et  in  me-  art.  2). 
luoriascnsitiva. 
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emnt  in  viribus  interioilbus  sensitivis.  quae  sunt  divei^e  in  diversis.  Sed 
ista  positio  primo  quidem  est  contra  intentionem  Aristotelis.  Manifestum 
est  enim  quod  vires  seositivae  non  sunt  rationales  per  esseutiam,  sed  soliim 
per  participationem,  ut  dicitur  Etliic.  lib.  i,  cap.  ult.j.^Pliilosophus  autem 
ponit  intellectuales  virtutes,  quse  sunt  sapientia,  scieniia  et  intellectus.  in 
eo  quod  est  rationale  per  esseniiam.  Unde  non  sunt  in  ^iiibus  sensitivis, 
sed  in  ipso  intellectu.  Expresse  etiam  dicit  {De  anima,  lib.  ni,  text.  8  et  i8) 
qu6d  « intellectus  possibilis.  cum  sic  (1,  fiatsingula,  j^  id  est,  ciim  reduca- 
turin  actimi  singulorum  per  species  intelligibiles,  « tunc  fit  secundum  ac- 
tum,  •eo  modo  quo  sciens  dicitur  esse  in  actu ;  quod  quidem  accidit  ctim 
aliquis  potest  2,  operari  per  seipsumJ^scilicet  considerando.  Est  quidem 
Jgitur  et  tunc  potentia  quodammodo,  non  lamen  simpliciter  ut  ante  addis- 
cere  aut  invenirel^pse  ergo  intellectus  possibilis  est  in  quo  est  habitus  scien- 
l!ae,  quo  potest  conside;  are  etiam  cum  non  considerat.  Secundo  etiamhaec 
positio  est  contra  rei  veritatem.  Sicut  enim  ejus  est  potentia  cujus  est 
operatio,  ita  etiam  ejus  est  habitus  cujus  est  operalio.  Intelligere  autem  et 
considerare  est  proprius  actus  intellectus.  Ergo  et  habilus.  quo  considera- 
tur,  est  proprie  in  ipso  intellectu. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quidam  dixerunt,  ut  Simphcius  refert 
(Comment.  Praedicam.  cap.  De  qualit.],  quod  quia  '  omnis  operalio  homi- 
nis  est  quodammodo  conjuncti  ^S^,  j>  ut  Philosophus  dicit  (De  anima,  liL.  i, 
text.  64  et  seq.),  ideo  nullus  habitus  est  animse  tan>am,  sed  conjuncti;  et 
ex  hoc  sequitur  quod  nullus  habitus  sii  in  intellectu,  ctim  intellectus  sit 
separatus,  ut  ratio  proposita  procedebat.  Sed  ista  ratio  non  cogit.  Habitas 
enim  non  est  dispositio  objecti  ad  potenliam.  sed  magis  disposilio  potentiae 
ad  objectum.  Unde  habitus  oportet  quod  sit  in  ipsa  poientia.  qu«  est  prin- 
cipium  actus,  non  autem  in  eo  quod  comparatur  ad  potentiam  sicut  objec- 
tum.  Ipsum  autem  intelligere  non  dicitur  commune  esse  anima3  et  corpori, 
nisi  ratione  phanlasmatis.  ut  dicitur  De  anima,  lib.  i,  text.  66,.  Patei  au- 
tem  quod  phantasma  comparatur  ad  inlellectum  possibilem  ut  objectum, 
atdicitur  fDe  anima,  lib.  m,  text.  3  et  39^.  Unde  reUnquitur  quixl  habitus 
intellectivus  sit  principahter  ex  parte  ipsius  intellectus,  non  autem  ex  pai  te 
phantasmatis,  quod  est  commune  animae  et  corpori.  Etideo  dicendum  est 
quod  intellectus  possibihs  est  subjectum  habitus.  Illi  enim  competit  esse 
subjectmn  habitus  quod  estin  potenlia  ad  multa;  et  hoc  maxime  competit 
iutellectui  possibih.  Unde  intell^^^tus  possibilis  est  suLjectum  habituum  in- 
tellectualium. 

Ad secundum  dicendum,  quod,  sicui  pitentia  ad  esse  sensibile  convenit 
materiaecorporali;  ita  potentia  ad  esse  inLeliigibile  convenit  intellectui  pos- 
sibili.  Unde  nihil  prohibet  in  intellectu  possibili  esse  habitum,  qui  est  me- 
dius  inter  puram  potentiam  et  actum  perfectum  (4). 

Ad  tertium  dicendum.  quod  quia  vires  apprehensivae  interius  praepa- 
rant  intellectui  possibili  proprium  objectum,  ideo  ex  bona  dispositione  ha- 
rum  virium,  ad  quam  cooperatur  bona  dispositio  corporis,  redditur  homo 
habihs  ad  intelligendum;  et  sic  habitus  intellecli^TiS  secundario  potest  esse 
in  istis  viribus;  principaliter  autem  est  inintelleclu  possibili. 

(i)  Ita  cod.  Alcan.  edit.  Bom.  et  Nicolai.  AI.  4}  Utpote  participacs  de  pottralia  para  qubi 

deest  sie.  ad  perfectionem  actus  ordinetur ;  et  ie  perfed» 

(2,  Al.,  jfouit.  aeta  quoJ  potcntiam  ipsam   qoodammodo  in- 

<o,  Conjoncti,  id  est,  persona  qpae  ex  corporis  formet  ac  instraat  quasi  aptam  ad  operandiim 

et  auiinaB  uaione  fit.  /fctivl.ns. 
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ARTICULUS  V.  —  UTRUM  i.n  volu.maie  sit  aliqujs  halitus. 

De  bis  etiam  supra,  (luaeit.  XLIX,  art.  4,  et  Sont.  ll,  dist.  27  ,  art.  i  ad  2,  et  lll .  dist.  25,  quest.  I, 
art.  i  corp.  et  dist.  27,  quest.  il,  art.  5  ad  5,  et  De  verit.  quiest.  I,  art.  -i  corp.  et  art.  2  corp. 

Ad  quintiim  sic  proceditur.  i.  Videturqu6d  in  voluntate«non  sitaliquia 
habitus.  Ilabitus  enim  qui  in  intellectu  sunt,  sunt  species  intelligibilea 
quibus  intelligit  actu.  Sed  voluntas  non  operatur  per  aliquas  species.  Ergo 
voluntas  non  est  subjectum  alicujus  habitCis. 

2.  Praeterea,  in  intellectu  agente  non  ponitur  aliquis  habitus,  sicut  in  in- 
tellectu  possibili,  quia  est  potentia  acliva.  Sed  yoluntas  est  maxime  poten- 
tia  activa,  quia  movei  omnes  potentias  ad  suos  actus,  ut  supra  dictum  est 
(qusest.  IX,  art.  1).  Ergo  in  ipsa  non  est  aliquis  habitus. 

3.  Praeterea,  in  potentiis  naturalibus  non  est  aliquis  habitus,  quia  exsua 
natura  sunt  ad  ahquid  determinatae.  Sed  voluntas  ex  sua  natura  ordinatur 
ad  hoc  qii6d  tendat  in  bonum  ordinatum  ratione.  Ergo  in  voluntate  non  est 
aliquis  habitus. 

Sed  contra  est  quod  justitia  est  habitus  quidam.  Sed  justitia  est  in  vo- 
luntate;  est  enim  juslitia  ^  habitus  quidam  secundiim  quem  ahqui  volunt 
et  operantur  justa,  »  ut  dicitur  (Etliic.  lib.  v,  cap.  1,  in  princ.}.  Ergo  volun- 
tas  est  subjectum  aUcujus  habitus. 

CONXLUSIO.  —  Cum  volunlas  sit  qusedam  animce  ralionalis  potentia  ac  proindo 
diversimode  ad  agendum  ordinari  possit,  necesse  est  in  ea  aliquem  habitum  esse,  vi- 
delicet  justitiam. 

Respondeo  dicendum  qaod  omnis  potentia  quae  diversimode  potest  or- 
dinariad  agendum,  indiget  habitu,  quo  bene  disponatur  ad  suum  actum. 
Voluntas  autem,  ciim  sit  potentia  rationalis,  diversimode  potest  ad  agen- 
dum  ordinari ;  et  ideo  oportet  in  voluntate  aliquem  habitum  ponere,  quo 
bene  disponatur  ad  suum  actum.  Ex  ipsa  etiam  ratione  habitus  apparet 
qu6d  habet  quemdam  principalem  ordinem  ad  voluntatem,  prout «  habitus 
est quo  quis utitur,  cum  voluerit,  »  ut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  3). 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  in  intellectu  est  aliqua  species 
quae  est  simihtudo  objecti;  ita  oportet  in  voluntate  et  in  quahbet  vi  appeti- 
tiva  esse  ahquid  quo  inchnetur  in  suum  objectum,  cum  nihil  aliud  sit  ac- 
tus  appetitivae  virtutis  quam  inclinatio  quaedam,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  vi,  art.  4,  et  quaest.  xxii,  art.  2}.  Ad  eaergoad  quae  sufflcienter  in- 
clinatur  per  naturam  ipsius  potentiae,  non  indiget  aliqua  quahtate  incli- 
nante.  Sed  quia  necessarium  est  ad  finem  humanaevitae  quod  vis  appetitiva 
incUnetur  ad  aliquid  determinatum,  ad  quodnon  inchnatur  exnatura  po- 
tentiae,  quae  se  habet  ad  multa  et  diversa ;  ideo  necesse  est  quod  in  volun- 
tate  et  in  aliis  viribus  appetitivis  sint  quaedam  quahtates  inclinantes,  quae 
dicuntur  habitus. 

Ad  secundum  dieendum,  quod  intellectus  agens  est  agens  tanttim,  et 
nullo  modo  patiens;  sed  voluntas  et  quaelibet  vis  appetitiva  est  movens  et 
motum,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  iii,  text.  54).  Et  ideo  non  est  similis  ratio 
de  utroque;  nam  esse  susceptivum  habitus  convenit  ei  quod  est  quodar.i- 
modo  in  potentia. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  voluntas^ex  ipsa  natura  potentiae  inchnatur 
in  bonum  rationis.  Sed  quia  hoc  bonum  multipliciter  diversificatur,  neces- 
sarium,  est  ut  ad  aliquod  determinatum  bonum  rationis  (1)  voluntas  per 
aliquem  habitum  inclinetur,  ad  hoc  quod  sequatur  promptior  operatio. 

(I)  Id  est  adhoc  aut  illud  booDm  particulare  circa  quod  bic  etnuac  operatur,  ut  ad  proprium 
qnod  per  operationem  suam  consequi  /^bet,  vel        finem  perveuiat. 


QUJ:ST.  L,  ART.  VI.  63 

ARTICULUS  Y!.  —  ltruu  in  a>gems  sit  aliqcis  habitus. 

l)e  his  etiam  infra,  qnaest.  Li ,  art.  'I  corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  in  angelis  non  sint  habitus. 
DiciteaimMaximus  commentator  Dionysii  (De  ccel.  hier.  cap.  7,  parum  a 
princ.) :  «Nonconvenit  arbitrari  virtutes  intellecluales,  id  est  spirituales, 
more  accidentium,  quemadmodum  et  in  nobis  sunt,  in  divinis  intellecti- 
bus,  scilicet  angelis,  esse,  ut  aliud  in  alio  sit  sicut  in  subjecto;  accidens 
enim  omne  illinc  repulsum  est. »  Sed  omnis  habitus  est  accidens.  Ergo  in 
angelis  non  sunt  habitus. 

2.  Praeterea,  sicut  Dionysius  dicit  ^De  coel.  hier.  cap.  4,  parum  a  princ), 
«  sanctae  coelestium  essentiarum  dispositiones  super  omnia  alia  Dei  boni- 
tatem  participant. »  Sed  semper  quod  est  per  se,  est  prius  et  potius  eo 
quod  est  per  aliud.  Ergo  angelorum  essentise  per  seipsas  perficiuntur  ad 
conformitatemi)ei.  Noii  ergo  per  aliquos  liabitus.  Et  haec  videtur  esse  ra- 
tio  Maximi,  qui  ibidem  (loc.  cit.)  subdit  :  «Si  enim  hoc  esset,  non  utique 
maneret  in  semetipsa  harmii  essentia,  nec  deificari  per  se,  quantiim  foret 
possibile,  valuisset. » 

3.  Praeterea,  habitus  est  dispositio  qua?dam,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  v, 
text.  25).  Sed  dispositio,  ut  ibidem  dicitur,  '(  est  ordo  habentis  partes.  « 
Ciim  ergo  angeli  sint  simplices  substantiae,  videtur  quod  in  eis  non  sint 
dispositiones  ethabitus. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (De  coel.  hier.  cap.  7,  parum  a  princ), 
quod  «  Angeli  primae  hierarchiae  nominantur  calefacientes,  et  Throni,  et 
effusio  sapientiae,  manifestativo  deiformium  ipsorum  habituum  nomine.  ^ 

GOXCLUSIO.  —  Non  sunt  in  angelis  habitus,  qui  sunt  dispositiones  ad  esse  natu- 
rale,  sed  habitus  in  eorum  voluntate  et  intellectu  sunt,  quibus  bene  disponuntur  ad 
attingeadum  ipsumDeum. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  posuerunt  in  angelis  non  esse  Iiabi- 
tus,  sed  quod  quaecumque  dicuntur  de  eis,  essentiahter  dicuntur.  Unde 
Maximus,  post  praedicta  verba  quae  induximus  (in  arg.  2),  dicit :  «  Habitus 
eorum,  atque  virtutes  quae  in  eis  sunt,  essentiales  sunt  propter  immateria- 
litatem.  »  Et  hoc  etiam  Simplicius  dicit  (Comm.  Prasdicam.  cap.  De  qual.): 
«  Sapientia  quae  est  in  anima,  habitus  est;  quae  autem  in  intellectu,  sub- 
stantia ;  omnia  enim  quae  sunt  divina,  et  per  se  sufficientia  sunt,  et  in 
seipsis  existentia.  »  Quae  quidem  positio  partim  habetveritatem,  et  partim 
continet  falsitatem.  Manifestum  est  enim  ex  praemissis  (quaest.  laix,  art.  4) 
quod  subjectum  habitus  non  est  nisi  ens  in  potentia.  Considerantes  igiiur 
praedicti  commentatores  quod  angeh  sunt  immateriales,  et  quod  non  est  in 
iUis  potentia  materiae,  secundiim  hoc  ab  eis  habitum  excluserunt  et  omne 
accidens.  Sed  quia  licet  in  angelis  non  sit  potentia  materise.  est  tamen  in 
eis  aliqua  potentia  {esse  enim  actum  purum  est  proprium  Dei),  ideo,  in- 
quantum  invenitur  in  eis  de  potentia,  iniantum  in  eis  possunt  habitus  in- 
veniri.  Sed  quia  potentia  materiae  et  potentia  intellectualis  substantiae  non 
est  unius  rationis,  ideo  per  consequens  nec  habitus  unius  rationis  est  utro- 
bique.  Unde  Simplicius  dicit  (Comment.  Praedicam.,  loc  sup.  cit.)  quod 
«  habitus  intellectualis  substantiae  non  sunt  similes  his  qui  sunt  hic  habi- 
tibus;  sed  magis  sunt  suniles  simplicibus  et  immaterialibus  speciebus, 
quas  continet  in  seipsa.  »  Circa  hujusmodi  tamen  habitum  aliter  se  habet 
jintellectus  angelicus,  et  aliter  intellectus  humanus.  Intellectus  enim  hu- 
/  manus,  ciim  sit  infimus  in  ordine  intellectuum,  est  in  potentia  respectu 
omnium  intelligibiUum,  sicut  materia  prima  respectu  omnium  formarum 
sensibUium;  et  ideo  ad  omnia  intelligenda  indiget  ahquo  habitu.  Sed  in- 
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tellectus  angelicus  non  se  habet  siciil  pura  potentia  in  genere  intelligibi- 
lium,  sed  sicut  actus  quidam;  non  autem  sicut  actus  purus  (hioc  enim  so- 
lius  Dei  est),  scd  cum  permixtione  alicujus  potentiaj;  et  tanto  miniis  habet 
de  potenlialitate,  quant6  est  superior.  Et  ideo  dictum  est  (pars  I,  qua^st.  lv 
art.  3),  inquantum  est  in  poteutia,  indiget  perfici  habitualiter  per  aliquai 
species  intelligibiles  ad  operationem  propriam-  sed  inquantum  est  actu, 
per  essentiam  suam  potest  afiqua  intelligere,  ad  minus  seipsum,  et  alia  se- 
cundum  modum  suse  substantise,  ut  dicitur  (libro  De  causis,  prop.  8  et  13j, 
et  tant6  perTectius,  quant6  est  perfectior.  Sed,  quia  nullus  angelus  pertin- 
git  ad  perfectionem  Dei,  sed  in  iiiQnitum  distat,-  propter  hoc  ad  aitingendum 
ad  ipsum  Deum  per  intellectum  et  voluntatem,  indiget  aliquibus  habitibus, 
tauquam  in  potentia  existens  respectu  ilHus  puri  actus.  Unde  Dionysius 
dicit  (loc.  cit.  in  arg.  Sed  cont.)^  «  habitus  eorum  esse  deiformes,  »  quibus 
scilicet  Deo  conformantur.  Habitus  autem  qui  sunt  dispositiones  ad  esse 
naturale,  non  sunt  in  angelis,  cum  sint  immateriales. 

k^  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  Maximi  intelligendum  est  de 
habitibus  et  accidentiJDUs  materialibus. 

Ad  seciuidum  dicendum,  quod  quantum  ad  hoc  quod  convenit  angelis  per 
suam  essenliam,  non  indigent  tiabitu.  Sed  quia  non  ita  sunt  per  seipsos 
entes,  quin  participent  sapientiam  et  bonitatem  divinam,  ideo  inquantum 
indigent  participare  aliquid  ab  exteriori,  intantum  necesse  est  in  eis  po- 
nere  habitus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  angelis  non  sunt  partes  essentiae;  sed 
sunt  partes  secundum  potentiam,  inquantum  intellectus  eorum  per  plures 
species  perficitur,  et  voluntas  eorum  se  habet  ad  plura. 

QUiESTIO  LI. 

DE  CAUSA  HABITUUM  QUANTUM  AD  GENERATIONEM  IPSORUM,    IN    QUATUOR 

ARTICULOS  UIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  causa  habituum  et  primo  quantum  ad  geuerationem 
ipsorum;  secundo  quantum  ad  augmentum;  tertio  quantiim  ad  diminutionem  et 
corruptionem.  Circa  piimum  qusemniur  quatuor :  1°  Utrum  aliquis  habitus  sit  a 
natura.  —  2°  Utrum  aliquis  habitus  ex  actibus  causetur.  —  3"  Utrum  per  unum  ac- 
tum  possit  generari  habiius.  —  4°  Utrum  aliqui  habitus  sint  in  hominibus  infusi 
a  Deo. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  aliquis  habitus  sit  a  natura  (1). 
Dehis  etiam  iufra,  qaaest.  LXin,  art.  I,  et  2  2,  quaest.  XLVii,  art.  \o,  Sent.  iii,  dist.  55,  quaest. 
art.  2,  quasst.  I,  et  De  verit.  quassl.  l,  art.  8. 

Adprimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  nuUus  habitus  sit  a  natura. 
Eorum  enim  quas  sunt  a  natura,  usus  non  subjacet  voluntati.  Sed  habitus 
est  «  quo  quis  utitur,  cum  voluerit,  »  ut  dicit  Commentator  (De  anima, 
lib.  in,  comment.  18).  Ergo  liabitus  non  est  a  natura. 

^.  Prseterea,  natura  non  facit  per  duo  quod  per  unum  potest  facere  ("2). 
Sedpotentiae  animae  sunta  natura.  Si  igiturliabitus  potentiarum  a  natura 
essent,  habitus  et  potentia  essent  unum. 

3.  Praeterea,  natura  non  deficit  in  n'ecessariis.  Sed  habitus  sunt  neces- 
sarii  ad  bene  operandum,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xlix,  art.  A).  Si  igitur 

(I)  Hic  natura  distinguilur   contra  princi-  (2)  Quia  nirairum  nibal  frustra  vel  saperflue 

pinm  cxlrinsecum  et  violentnm  .  non  contra  vo-        facit. 
luntalom,  neque  contra  id  cujus  usus  est  a  vo- 
luntate. 
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habitus  aliqui  essenl  a  natura.  videtur  quod  natura  nun  deficeret  quin 
omnes  habitas  necessarios  causaret.  Patet  autem  hoc  esse  falsum;  ergo 
haLitus  non  est  a  natura. 

Sed  contra  est  quod  (Eth.  lib.  vi,  cap.  6,  inter  alios  habitus  p^^nitur  in- 
tellectus  principiorum.  qui  est  a  natura ;  unde  et  principia  pr ima  dicuntur 
naturaliter  cognita.  ^ 

CONCLUSIO.  —  Cum  inter  aiios  habitus  inteliectiis  principionun  omnibas  insi- 
his  sit,  aliquis  a  natura  habitus  inest. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  potest  esse  naturale  alicui  dupliciter  : 
uno  modo  secundum  naturam  speciei,  sicut  naturale  est  homini  esse  risi 
bile,  et  igni  ferri  sursum  :  alio  modo  secundum  naturam  individui;  sicut 
naturale  est  Socrati  vel  Platoni  esse  segrotaiivura  vel  sanati\-um.  secundiim 
propriam  complexionem.  Rursus  secundum  ulramque  naturam  potestdici 
aliquid  naturale  dupliciter  :  uno  modo,  quia  tolum  est  a  natura;  alio  mo- 
do,  quia  secundum  aliquid  est  a  natura,  et  secundiim  aliquid  est  ab  exte- 
riori  principio  :  sicut  ciim  aliquis  sanatur  per  seipsum,  tota  sanitas  est  a 
natura;  cimi  autem  aliquis  sanatur  auxilio  medicinae,  sanitas  partim  est  a 
natura,  partim  ab  exteriori  principio.  Si  igitur  loqnamur  de  habitu  (\)  se- 
cundiun  quod  est  dispositio  subjecti  in  ordine  ad  formam.  vel  naturam, 
quolibet  pra?dictorum  modonim  contingit  habitum  esse  naturalem.  Est 
enimaliqua  dispositio  naturalis,  quae  debeturhumansespeciei.  extra  quam 
nuUus  homo  invenitur;  et  haec  est  naturalis  secundlun  naturam  speciei. 
Sed  quia  talis  disposiiio  quamdam  latitudinem  habet,  contingit  diversos 
gradus  hujusmodi  dispositionis  convenire  diversis  hominibus  secundiun 
naturam  individui;  et  hujusmodi  dispositio  potest  esse  vel  totaliter  a  na- 
tura,  vel  partim  a  natura,  et  partim  ab  exteriori  principio,  sicut  dicium  est 
supra  in  corp.)  de  his  qui  sanantur  per  artem|Sed  habitus  qui  est  dispositio 
adoperationem,  cujussubjectumestpotentia  anima&.  ut  dictum  est 'qr.sest. 
L,  arl.  2,\  potest  quidem  esse  naturalis.  et  secundiun  naturam  speciei,  et 
secundiim  naturam  indi\idui.  Secundum  quidera  naturam  speciei,  secim- 
dum  quod  se  tenet  ex  parte  ipsius  animae,  quseciim  sit  forma  corporis,  est 
principium  specificum ;  secundum  autem  naturam  individui.  ex  parte  cor- 
poris,  quod  est  materiale  principium.  Sed  tamen  neutro  modo  contingitin 
hominibus  esse  habitus  naturales.  ita  quod  sint  lotaliter  a  natura  2..  In  an- 
gelis  siquidera  contingit.  eo  quod  habent  species  intelligibiles  naturaliter 
inditas.  quod non  competithumanaenaturae.utdictumest  part.  I.  qua?st.Lv, 
art.  2).  Suntergo  in  hominihius  aliqui  habitus  naturales,  tanquam  partim  a 
natura  existentes,  et  partim  ab  exteriori  principio.  Aliler  quidem  in  appre- 
hensivis  potentiis,  et  ahter  in  appetitivis.  In  apprehensivis  enim  potentiis 
potest  esse  habitus  naturalis  secundiim  inchoationem.  et  secundiun  natu- 
ram  speciei  et  secundiun  naturam  indi^idui.  Secundiim  quidem  naturam 
speciei  ex  parte  ipsius  animae,  sicut  intellectus  principiorum  dicilur  esse 
habitus  naturalis;  ex  ipsa  enim  natura  animae  intellectualis  convenit  ho- 
mini  quod  statim  cognito  quid  est  totum.  et  quid  est  pars,  cognoscat  quod 
omne  totum  estmajus  sua  parte;  et  simile  est  in  caeleris.  Sed  quid  sit  to- 
tum  et  quid  sit  pars  cognoscere  non  potest  nisi  per  species  intelligibiles  a 
phantasmatibus  acceptas.  El  propter  hoc  Plnlosophus,  in  fine  Posteriorum 
(text.  ult.  circ.  med.j,  ostendit  quod  cognitio  principiorum  provenit  nobis 

(I    Ilabitiis  ille  dicitur  habitns  otiosas  qai  non  dicitnr  natnralis,  non  possit  ease  ex  sola  Ddttara, 

ad  operationem  se  refert,  nisi  remote.  eo  qnod  cogiiitio  terminoram  qalbos  ea  princi- 

1.2  Qaia  semper  est  opos  aiiqnibos  principiis  pia  constant,  ncn  possit  l-.aberi  sioe  prsriasen- 

estemis.adeo  at  ipse  inlellcctits  principiorojn  qoi  sis  cognitione. 

III.  3 
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ex  sensu.  Secnndiim  vero  natiiram  individui  est  aliquis  habitus  cogiiosci- 
tivus  secundinu  iiichoaiionem  naturalem,  inquantum  unus  homoex  dispo- 
silione  organorum  est  magis  aptus  ad  bene  intelligendum  quam  alius,  in- 
quantum  ad  operationem  intellecliis  indigemus  virtutibus  sensitivis.  In 
appelitivis  autem  potentiis  non  est  aliquis  habitus  naturaUs  secundtim  in- 
choationem  ex  parte  ipsius  animae,  quanttun  ad  ipsam  substantiam  habitCiSi 
sed  solimi  quanlum  ad  principia  qucedam  ipsius,  sicutprincipia  juris  com- 
munis  dicuntur  esse  seminaiia  virtutum.  Et  hoc  ideo,  quia  inclinatio  ad 
objecta  propria,  quae  videtur  esse  inchoatio  habitus,  non  pertinet  ad  habi- 
tum.  sed  magis  pertinet  ad  ipsam  rationem  potentiarum.  Sed  ex  parte  cor- 
poris  secundiun  naturam  individuisunt  aliqui  habitus  appetitivi  secundum 
inchoationes  naturales;  sunt  enim  quidam  dispositi  ex  propria  corporis 
complexione  ad  castitatem  vel  mansuetudinem,  vel  ad  aliquid  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicenduni,  qiiod  objectio  illa  p.ocedit  de  natura  secun- 
dtim  quod  dividitur  contra  rationem  et  voUmtatem;  cum  tamen  ipsa  ratio 
etvoUmtasad  naturam  hominis  pertineant. 

Ad  secundum  dicendum.  qucd  aliquidetiam  naturaliter  potest  superaddi 
potentiae,  qiiod  tamen  ad  ipsam  potentiam  pertinere  non  potest;  sicut  ia 
angelis  non  potest  pertinere  ad  ipsam  potentiam  intellectivam  quod  sit 
per  se  cognoscitiva  omnium,  quia  oporteret  quod  esset  actus  omnium, 
quod  soUus  Dei  est.  Id  enim  quo  ahquid  cognoscitur,  oportet  esse  actua- 
lem  simiUtudinem  ejus  quod  cognoscitur.  Unde  sequeretur.  si  potentia 
angeU  per  seipsam  cognosceret  omnia,  quod  esset  simihtudo  et  actus 
omnium.  Unde  oportet  qnod  superaddantur  potentiae  inteUectiva?  ipsius 
aUquos  species  inteUigibUes,  qaae  sunt  simiUtudines  rerum  intellectarum ; 
quia  per  participationem  di^inae  sapientiae,  et  non  per  essentiam  propriam 
possunt  inteUectus  eorum  esse  actu  ea  quae  intelligunt.  Et  sic  patet  qu6d 
non  omne  id  quod  pertinet  ad  habitum  naturalem,  potest  ad  potentiam 
pertinere. 

Ad  tertium  dicendum,qu6dnatura  non  aequaUter  se  habet  ad  causandas 
omnesdiversitateshabituiun;  quia  quidam  possunt  causari  a  natura,  qui- 
dam  non,  ut  supra  dictum  est  (in  soUit.  praec.;,  Et  ideo  non  sequitur,  si 
aUqoi  sint  habitus  naturales,  quod  omnes  sint  naturales. 

ARTICULUS   II.    —    UTRLM   ALIQUIS   HABITUS   CAUSETUR   EX   ACTIBUS. 

De  his  etiam  infra,  quaest.  LXlii,  art.  2,  et  De  malo ,  quaest.  ll,  art.  2  ad  4,  et  6,  et  De  yerit. 
quast.  I,  art.  9  corp.  et  aJ  10,  et  art.  2  ad  13. 

Ad  secundura  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  nuUus  habitus  possit  ex 
actu  causari.  Habitus  enim  est  quaUtas  quaedam,  ut  supra  dictum  est 
(qu.  xLix,  art.  \).  Omnis  autem  quaUtas  causatur  in  aliquo  subjecto,  in- 
quantum  est  alicujus  receptiMim.  Cum  igitur  agens  ex  hoc  quod  agit  noa 
recipiat  aUquid,  sed  magis  ex  se  emittat,  videtur  quod  non  possit  aUquis 
habitus  in  agente  ex  propriis  actibus  generari. 

2.  Praeterea,  illud  in  quo  causatur  aUqua  qualitas,  movetur  ad  qualita- 
tem  iUam,  sicut  patet  in  re  calefacta  vel  infrigidata ;  quod  autem  produ- 
cit  actum  causantem  qualitatem,  movet,  ut  patet  de  calefaciente  vel  infri- 
gidante.  Si  igitur  in  aliquo  causaretur  iKtbitus  per  actum  sui  ipsius,  seque- 
retur  quod  idem  esset  movens  et  motum,  vel  idem  agens  et  patiens,  quod 
est  impossibile,  ut  dicitur  (Physic.  lib.  ui,  text.  8,. 

3.  Praeterea,  efifectus  non  potest  esse  nobilior  sua  caus^  (1).  Sed  habi- 
tus  est  nobilior  quam  actus  prascedens  habitum ;  quod  patet  ex  hoc  quod 

i\\  Imi  ootius  causa  est  semper  nobilior  causato. 
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nobiliores  actus  reddit.  Ergo  habitus  non  potest  causari  ab  actu  praecedente 
habitum. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  (Ethic.  hb.  ii,  cap.  i  et  2)  docet  habitus 
virtutum  et  vitiorum  ex  actibus  causari. 

CONCLUSIO.  —  Ex  mulliplicatis  actibus  generalur  quaedam  qualilas  in  potentia 
passiva  et  mota,  quae  nominatur  habitus. 

Respondeo  dicendum  quod  in  agente  quandoque  est  solum  activum 
principium  sui  actCis,  sicut  in  igne  est  solum  principium  activum  calefa- 
ciendi;  et  in  tali  agente  non  potest  aliquis  habitus  causari  exproprio  actu. 
Et  inde  est  qu6d  res  naturales  «  non  possunt  aliquid  consuescere  vel  dis- 
suescere,  »  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  ii,  in  princ).  Invenitur  autem  aliquod 
agens  in  quo  est  principium  activum  et  passivum  sui  actils,  sicut  patet 
in  actibus  humanis.  Nam  actus  appetitivae  virtutis  procedunt  a  vi  appeti- 
tiva,  secundum  qu6d  movetur  a  vi  apprehensiva  repraesentante  objectum; 
et  ulteritis  vis  intellectiva,  secundiim  quod  ratiocinatur  de  conclusionibus, 
habet  sicut  principium  activum,  propositionem  per  se  notam.  Unde  ex  ta- 
libus  actibus  possunt  in  agentibus  aliqui  habitus  causari,  non  quidem 
quantum  ad  primum  activum  principium,  sed  quantum  ad  principium 
actus  quod  movet  motum.  Nam  omne  quod  patitur  et  movetur  ab  alio, 
disponitur  per  actum  agentis.  Unde  ex  multiplicatis  actibus  generatur 
quaedam  qualitas  in  potentia  passiva  et  mota,  quae  nominatur  habitus ; 
sicut  habitus  virtutum  moralium  causantur  in  appetitivis  potentiis,  secun- 
dtim  qu6d  moventur  a  ratione ;  et  habitus  scientiarum  causantur  in  intel- 
lectu,  secundum  qu6d  movetur  k  primis  propositionibus. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  qu6d  agens,  inquantum  est  agens,  non  re- 
cipitaliquid ;  sed  inquantum  agit  motum  ab  aUo,  sic  recipit  aliquid  a  mo- 
vente;  et  sic  causatur  habitus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  idem  secundiim  idem  non  potest  esse 
movens  et  motum :  nihil  autem  prohibet  idem  a  seipso  moveri  secundtim 
diversa,  ut  (Physic.  lib.  viii,  text.  28  et  29)  probatur. 

kd.tertium  dicendum,  qu6d  actus  prsecedens  habitum,  inquantum  pro- 
cedit  a  principio  activo,  procedit  a  nobiliori  principio  quam  sit  habitus  ge- 
neratus  ;  sicut  ipsa  ratio  est  nobilius  principium  quam  sit  habitus  virtutis 
moralis  in  vi  appetitiva  per  actuum  consuetudines  generatus,  et  intellec- 
tus  principiorum  est  nobilius  principium  quara  scientia  conclusionum. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  per  unum  actum  possit    generari  habitus. 

De  his  fltiam  iQ&ra,  qasst.  Lxxi,  art.  4  corp.  et  Sent.  i,  dist.  -17,  qusst.  II,  art.  3,  et  De  veri 

queest.  I ,  art.  9  ad  12  et  \o. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i .  Videtur  qu6d  per  unum  actum  possit  habi- 
tus  generari.  Demonstratio  enim  actus  rationis  est.  Sed  per  unam  de- 
monstrationem  causatur  scientia,  quae  est  habitus  conclusionis  unius. 
Ergo  habitus  potest  causari  ex  uno  actu, 

2.  Praeterea,  sicut  contingit  actum  crescere  per  multiplicationem,  ita 
contingit  actum  crescere  per  intensionem.  Sed  multiplicatis  actibus  gene- 
ratur  habitus.  Ergo  etiam  si  multum  intendatur  unus  actus,  poterit  esse 
causa  generativa  habitus. 

3.  Praeterea,  sanitas  et  aegritudo  sunt  habitus  quidam.  Sed  ex  uno  actu 
contingit  hominem  vel  sanari  vel  infirmari.  Ergo  unus  actus  potesthabi- 
tum  causare. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  i,  cap.  7,  parum  ante 
fin.),  quod  «  sicut  una  hirundo  ver  non  facit,  nec  una  dies;  ita  utique  nec 
beatum,  nec  felicem  una  dies,  nec  paucum  tempus.  «  Sed  beatitudo  est 


^ 
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«  operatio  secundum  habitum  perfectaj  \irtutis, »  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  i, 
ibid.  et  cap,  10  etl3).  Ergo  liabitus  virtutis,  et  eiidem  ratione  aiiushabitus, 
non  caasatur  per  unum  actum. 

CONXLUSIO.  —  Ilabitus  virlutis  necesse  cst  ex  pluribus  aclibus  causari:  appre- 
heusivarum  vero  potentiarum  habitus,  nonnunquam  unico  actu  sicut  et  habitus 
corporales,  acquiruntur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  jam  dictum  est  fart.  praec),  habitus 
per  actum  generatur,  inquantum  potentia  passiva  movetur  ab  aliquo  prin- 
.cipio  activo.  Ad  hoc  autem  quod  ahqua  qualitas  causetur  in  passivo,  opor- 
4tet  quod  activum  totaliter  vincat  passivum.  Unde  videmus  quod  quia  ignis 
non  potest  totaliter  vincere  suum  combustibite,  non  statim  inflammat  ip- 
sum  ;  sed  paulatimabjicit  contrarias  dispositiones,  ut  sic  totaliter  vincens 
ipsum,  similitudinem  suam  ipsi  imprimat.  Manifestum  est  autem  quod 
prinvipium  activum,  quod  est  ratio,  non  totaliterpotestsupervincereappo- 
titivam  potentiam  in  uno  actu,  eo  quod  appetitiva  potentia  se  habet  diver- 
simode  et  ad  multa.  Judicatur  autem  per  rationem  in  actu  uno  aliquid  ap- 
petendum  secundum  determinatas  rationes  et  circumstantias.  Unde  ex 
hoc  non  totaliter  vincitur  appetitiva  potenlia,   ut  feratur  in  idem  ut  in 
pluribus  per  modum  naturse ;  quod  pertinet  ad  habitum  virtutis.  Et  ideo 
habitus  virtutis  non  potest  causari  per  unum  actum,  sed  per  multos.  jln 
apprehensivis  autem  potentiis  considerandum  est  quod  duplex  est  passi- 
vum:  unum  quidem  ipse  intellectus  possibihs;  aliud  autem  intellectus, 
quem  CDe  anima,  lib.  ni,  text.  20)  vocat  Aristoteles  passivum,  qui  est  ratio 
particularis,  id  est,  vis  cogitativa cum  memorativa  et  imaginativa.  Respectu 
igitur  primi  passivi  potest  esse  aliquod  activum  quod  uno  actu  totaliter 
vincit  potentiam  sui  passivi ;  sicut  una  propositio  per  se  nota  convincit 
mtellectum  ad  assentiendum  firmiter  conclusioni ;  quod  quidem  non  facit 
propositio  probabihs.  Unde  ex  multis  actibus  rationis  oportet  causari  habi- 
tum  opinativum,  etiam  ex  parte  intellectus  possibihs.  Habitum  autem 
scientiae  possibile  est  causari  ex  uno  rationis  actu,  quantiim  ad  intellec- 
tum  possibilem ;  sed  quantum  ad  inferiores  vires  apprehensivas,  necessa- 
rium  est  eosdem  actus  pluries  reiterari,  ut  aliquid  firmiter  memoriae  im- 
primatur.  Unde  Philosophus  (lib.  De  memoria  et  reminiscentia,  cap.  2,  non 
procul  a  fin.)  dicit  quod  «  meditatio  confirmat  memoriam.  »  Habitus  autem 
corporales  possibile  est  causari  ex  uno  actu,  si  activum  fuerit  magnae  vir- 
tutis,  sicut  quandoque  medicina  fortis  statim  inducit  sanitatem. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 
ARTICULUS  IV.  —  CTRUM  aliqui  iiabitus  sint  hominibus  infusi  a  deo  (i) 
De  his  etiam  Sent.  1,  dist.  \7,  quaest.  l ,  art.  5  corp.  et  lll,  dist.  23,  quaest.  lll ,  art.  2  ad  3,  et  De  veP. 

quaest.  Xii,  art.  ^  ad  7. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  nullus  habitus  hominibus 
infundatur  a  Deo.  Deus  enim  sequaliter  se  habet  ad  omnes.  Si  igitur  qui- 
busdam  infundit  habitus  ahquos,  omnibus  eos  infundet ;  quod  patet  esse 
falsum. 

2.  Praeterea,  Deus  operatur  in  omnibus  secundtim  modum  qui  convenit 
naturae  ipsorum  :  quia  «  divinae  providentise  est  naturam  salvare,  »  ut  dicit 
Dionysius  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  parum  ante  fin.  lect.  23).  Sed  ha- 

(I)  BlcantuT  gratuitcB  virtutcssiipernaturales  In  ipsa  jusliflcatione  cum  remissiune  pec- 

quas  yralia  Dei  operatur  in  noLis,  ut  fides,  spes  catorum,   ha^c   omnia  simul   infusa  accipit 

et  charitas    Habitus  infusi  sunt  onmino  neces-  homo   per  Jesum    Christum    cui    inseritur 

sarii  ut  Lomo  sit  formaliter  justus  et  sanctus.  fidem,  spem  et  charitatem 
Cnde  S.  synod.  Trident.  sess.  VI,  cap.  7,  dicit  : 
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bilus  in  homine  naiujaliter  causaiUur  ex  actibus,  ut  dictam  est  Carl.  2  et  3 
praec).  Non  ergo  causatDeus  inhominibus  aliquos  habitusabsqueactibus. 

3.  Praeterea,  si  aliquis  habitus  a  Deo  infunditur,  per  illum  habitum  homo 
potest  multos  actus  producere.  Sed  ex  illis  actibus  causatur  similis  habi- 
tus,  ut  (Eth.  lib.  H,  cap.  i  et  2;  dicitur.  Sequitui-ergoduoshabitus  ejusdem 
speciei  esse  in  eodem,  unum  acquisitum,  et  alterum  infusum ;  quod  vide- 
tur  esse  impossibile  :  non  enim  duae  formae  ejusdem  speciei  possuntesse 
in  eodem  subjecto.  Non  ergo  habitus  ahquisinfunditur  homini  a  Deo. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccli.  xv,  5) :  Implevit  eum  Dominus  spiritu 
sapienfias  et  intellectus.  Sed  sapientia  et  intellectus  quidam  habitus  sunt. 
Ergo  aliqui  habitus  homini  a  Deo  infunduntur. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ad  finem,  qui  facullatem  naturee  humanae  excedit,  habitibus 
quibusdam  homo  disponatur,  habitus  quosdam  aDeo  infundi  necessum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  duplici  ralione  aliqui  habitus  homini  a  Lco 
infunduntur  :  prima  ratio  est,  quia  aliqui  habitus  sunt  quibus  homo  bene 
disponitur  adfinem  excedentcmfacultatem  humanse  naturse,  quse  est  ultima 
et  perfecta  hominis  beatitudo,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  v,  art.  S).  Et  quia 
habitus  oportet  esse  proportionatos  ei  ad  quod  homo  disponitur  secundum 
ipsos,  ideo  necesse  est  quod  etiam  habitus  ad  hujusmodi  finem  disponen- 
tes  excedant  facultatem  humanse  naturae.  Unde  tales  habitus  nunquara 
possunt  homini  inesse,  nisi  ex  infusione  divina,  sicutest  de  omnibus  gra- 
tuitis  virtutibus  (i).  Alia  ratio  est,  quia  Deus  potest  producere  effectus  cau- 
sarum  secundarum  absque  ipsis  causis  secundis,  ut  in  primo  dictum  est 
(quaest.  cv,  art.  6).  Sicut  igitur  quandoque  ad  ostensionem  suse  virtutis 
producit  sanitatem  absque  naturali  causa,  quae  tamen  per  naturam  posset 
causari;  ita  etiam  quandoque  ad  ostendendam  suam  virtutem  infundit  ho- 
mini  illos  etiam  habitus  qui  naturaU  virtute  possunt  causari;  sicut  aposto- 
lis  dedit  s«5Ji?ntiam  Scripturarum  et  omnium  hnguarum,  quam  homines  per 
studium  vel  consuetudinem  acquirere  possunt,  hcet  non  ita  perfecte. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus  quantum  ad  suam  naturam, 
aequahter  se  habet  adomnes;  sed  secundum  ordinem  suae  sapientiae  cert4 
ratione  qua^dam  tribuit  aliquibus  quae  non  tribuit  aliis. 

Ad  secundum  dicendum^  quod  hoc  quod  Deus  in  omnibus  operatur  se- 
cundum  modum  eorum,  non  excludit  quin  Deus  quaedam  operetur  quae 
natura  operari  nonpotest;  sedex  hoc  sequitur  quod  nihil  operatur  contra 
id  quod  naturae  convenit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  actus  qui  producuntur  ex  habitu  infuso,  non 
causant  aliquem  habitum ;  sed  confirmant  habitum  praeexistentem  :  sicut 
medicinalia  adhibita  homini  sano  per  naturam  non  causant  aliquam  sani- 
tatem,  sedsanitatem  prius  habitam  corroborant. 

QUtESTIO  lii. 

DE  AUGMENTO  HABITUUM,   IN   TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  consideiandum est  de  augmento  habituum,  et  circa  hoc  quaeiuntur  tria.  — 
rUtrum  habitus  augeantur.  — 2"  Utrum  augeantur  per  additionem.  — 3"  Utriim 
quilibet  actus  augeat  habitum. 

(I)  Fidc  cerlum  est  a'lqiia  dona  pt  virtntes  tes  per  nioduin  habitiis,  etiamsi  fortasss  non  sit 
nobis  a  Deo  iaiiiadi ,  quae  sunt  qualilates  in  liile  certnm  quod  qualitates  illae  sint  vere  pro- 
anima  seu  ejus  poteoliis  permaacnter  inbsercn-         prieqae  dicti  babitus. 
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ARTICULUS   I.  —  UTRLM    UABITUS   AUGEANTUR. 
De  his  etiani  infra.  qna&st.  LWI,  art.  i  et  2  corp.  et  Do  verit.  que^t.  i,  art.  2,  et  qaast.  T,  «<.  3,  et 

Eih.  lib.  X,  lect.  o. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  habitus  augeri  non  possint. 
Augmentum  enim  est  circa  quantitatem,  ut  dicitur(Physic.  lib.  v,  text.  18). 
Sed  habitus  non  sunt  in  genere  quantitatis,  sed  in  genere  qualitalis.  Ergo 
circa  eos  augmentum  esse  non  potest. 

2.  Prseterea,  habitus  est  perfectio  quaedam,  ut  dicitur  rPhysic.  lib.  viit 
text.  47  et  18^  Sed  perfectio,  ctim  importet  fmem  et  terminum,  non  videtuf 
posse  recipere  magis  et  minus.  Ergo  habitus  augeri  non  potest 

3.  Praeterea,  in  his  quae  recipiunt  magis  et  minus,  contingit  esse  altera-» 
tionem  ;  alterarienim  diciturquod  deminuscalido  fitmagis  calidum.  Sed  ia 
habitibusnonest  alteratio,  ut  probatur(Physic.  lib.  vii,  text.  45  et  47;.  Erga 
habitus  augeri  non  possunt. 

Sed  contra  est,  quod  fides  est  quidam  habitus,  et  tamen  augetur  :  unde 
distipuli  Domino  dicunt  :  Domine,  adauge  nohis  fidem,  ut  habetur 
(Luc.  xvn,  5).  Ergo  habitus  augentur  (4). 

CONCLUSIO.  —  Habituset  dispositiones,  cuin  dicantur  secundum  ordiuem  ad  ali- 
quid  et  secundum  se,  et  ut  participantur  a  suis  subjeclis,  intensionem  et  remissio- 
nem,  seu  augmentum  et  diminutionem  suscipere  possunt. 

Respondeo  dicendum  quod  augmentum,  sicut  et  alia  ad  quantitatem 
pertinentia,  a  quantitatibus  corporalibus  adres  spirituales  et  intellectuales 
transferuntur,  propter  connaturalitatem  intellectus  nostri  ad  res  corpora- 
les,  quae  sub  imaginatione  cadunt.  Dicitur  autem  in  quantitatibus  corpo- 
reis  aliquid  magnum,  secundum  quod  ad  debitam  perfectionem  quantitatis 
perducitur,  unde  ahqua  quantitas  reputatur  magna  in  homine,  quse  non 
reputatur  magna  in  elephante.  Unde  et  in  formis  dicimus  aliquid  magnum 
ex  hoc  quod  est  perfectum.  Et  quia  bonum  habet  rationem  perfecti.  propter 
hoc  «  in  his  quae  non  raole  magna  sunt,  idem  est  esse  majus,  quod  melius,  » 
ut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  vi,  cap.  8,  a  princ.).*  Perfectio  autem 
formae  dupliciter  potest  considerari  :  uno  modo.  secundum  ipsam  formam ; 
alio  modo,  secundum  quod  subjectum  participat  formam.  Inquantum  igi- 
/  tur  attenditur  perfectio  formae  secundum  ipsam  formam,  sic  dicitur  ipsa 
esse  parva  vel  magna  (2;,  puta  magna  vel  par\'a  sanitas.  vel  scientia.  In- 
quantum  vero  attenditur  perfectio  formse  secundum  participationem  sub- 
jecti,  dicitur  magis  et  minus,  puta  magis  vel  minus  album  et  sanum.  Non 
autem  ista  distinctio  procedit  secundum  hoc  quod  forma  habeat  essepraeter 
materiam  aut  subjectum;  sed  quia  alia  est  consideratio  ejus  secundum 
rationem  speciei  suae,  et  alia  secundum  quod  participatur  in  subjectof  Se- 
cundum  hoc  igitur.  circa  intensionem  et  remissionem  habituum  et  forma- 
rum  fuerunt  quatuor  opiniones  apud  philosophos.  ut  SimpUcius  narrat 
(Ck)m.  Praed.  cap.  De  qualit.).  Plotinus  enimetalii  Platonici  ponebant  ipsas 
qualitates  et  habitus  suscipere  magis  et  minus  propter  hoc  quod  materiales 
erant,  et  ex  hoc  habebant  indeterminationem  quaradam  propter  materiae 
infinitatem.  Alii  ver6  in  contrarium  ponebant  qu6d  ipsae  qualitates  et  ha- 
bitus  secundum  se  non  recipiebant  magis  et  minus;  sed  qualia  dicuntur 
magis  et  minus,  secundum  diversam  participationem  :  puta  quod  justitia 
non  dicatur  magis  et  minus,  sed  justum.  Et  hanc  opinionem  tangit  Aristo- 
teles  in  Praedicamentis  (loc.  cit.i.  Tertia  fuit  opinio  stoicorum,  media  inter 
has;  posuerunt  enim  quod  aliqui  habitus  secundum  se  recipiunt  raagis  et 

(4)  Cf.  qocKl  dicetar(2  2,qu«st.  niT,  art.  b  .        dicitur  ipta   es$e   magna ,   vel  pau€a,  tel 
(2)  Ita  passim  cod.  et  editi  Cod.  Alcan.  :  Sic       parva. 
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niinus.  sicnti  artes;  quidam  aiitem  non,  sicut  virtules.  Quarta  opinio  fiiit 
quoiiimdam  dicentium  quod  qualitateset  formae  immateriales  non  recipiunt 
magis  et  minus,  materiales  autem  recipiunt.*Ut  igitur  hujus  rei  veritas 
manifestetur,  considerandum  est  quod  illud  secundiim  quod  sortitur  ali- 
quid  speciem,  oporlet  esse  fixum  et  stans,  et  quasi  indivisibile.*Quaecumque 
enim  ad  illud  attingunt,  sub  specie  continentur:  quaecumque  autem  rece- 
dunt  ab  illo  vel  in  plus  vel  in  minus,  peilinent  ad  aliam  speciem  vel  per- 
fectiorem  vel  imperfectiorem.  Unde  Philosoptius  dicit  Tiletaph.  lib.  mu, 
text.  10),  qu6d  «  species  rerum  sunt  sicut  numeri,  in  quibus  additio  vel  di- 
mii:utio  variat  speciem.  ->  Si  igitur  aliqua  forma  vel  quaecumque  res  secun- 
diim  seipsam  vel  secundiim  aliquid  sui  sortiatur  rationem  speciei,  necesse 
est  quod  secundum  se  conj^iderata  habeat  determinatam  rationem.  quae 
neque  in  plus  excedere.  neque  in  minus  deficere  possit:,et  hujusmodi  sunt 
calor  et  albedo,  et  aliae  hujusmodi  quahtates,  quae  non  dicuntur  in  ordi-^e 
ad  aliud,  et  multo  magis  substantia,  quae  est  per  se  ens.  Illa  vero  quae  re- 
cipiunt  speciem  ex  aliquo  ad  quod  ordinantur.  possunt  secundiim  seipsa 
diversificari  in  plus  vel  in  minus :  et  nihilominus  sunt  eadem  specie  propter 
unitatem  ejus  ad  quod  ordinantur,  ex  quo  recipiunt  speciem  :  sicut  motus 
secundum  se  est  intensior  et  remissior:  et  tamen  remanet  eadem  species 
propter  unitatem  termini  ex  quo  sj^ecificalur.  Et  idem  potest  considerari 
in  sanitate;  nam  corpus  pertingil  ad  rationem  sanitatis  secundiim  qadd 
habet  dispositionem  convenientem  naturae  animalis,  cui  possunt  dispoa- 
tiones  diversae  convenientes  esse ;  unde  potest  variari  dispositio  in  plus  vd 
in  minus,  et  tamen  semper  remanet  sanitatis  ratio.  Unde  Philosophus  didt 
^th.  lib.  X,  cap.  -2  vel  3.  paulo  post  princ).  quod  sanitas  ipsa  recipit  magis 
etminus;  non  enim  eadem  est  commensuratio  in  omnibus,  neque  in  mio 
et  eodem  semper,  sed  remissa  permanet  sanitas  usque  ad  aliquid.  Hujns- 
modi  autem  diversiie  dispositiones  vel  commensurationes  sanitatis  se  habent 
secundiim  excedens  et  excessum;  unde,  si  nomen  sanitatis  esset  imposi- 
tum  soli  perfectissimae  commensurationi,  tunc  ipsa  sanitas  non  diceretnr 
major  vel  minor.  Sic  igitur  patet  qualiter  aliqua  qualitas  vel  forma  possit 
secundum  seipsam  augeri  velminui.  et  qualiter  non^  Si  vero  consideremus 
qualitatem  vel  formam  secundiun  participationem  subjecti,  sic  etiam  inve- 
niuntur  quaedam  qualitates  et  formae  recipere  magis  et  minus,  et  quaedam 
non.  Hujusmodi  autem  diversitaiis  causam  Simpiicius  assignat  (loc.  sup, 
cit.),  ex  hoc  quod  substantia  secundum  seipsam  non  potest  recipere  magis 
et  minus,  quia  est  ens  per  se.  Et  ideo  omnis  forma  quae  substantialiter  p&r- 
ticipatur  in  subjecto,  caret  intensione  et  remissione.  Unde  in  genere  siib- 
stantiae  nihil  dicitur  secundum  magis  et  minus.  Et  quia  cpiantitas  propinqua 
est  substantiae,  forma  et  figura  etiam  consequuntur  (l)quantitatem;  inde 
est  qu6d  neque  etiam  in  istis  dicitur  aliquid  secundimi  magis  aut  minus- 
Unde  Philosophus  dicit  Thysic.  lib.  vii,  text.  13;,  quod  <f  ctim  aliquid  acci- 
pit  formam  et  figuram,  non  dicitur  alterari.  sed  magis  fieri.  »  Aliae  vero 
qualitates  quae  sunt  magis  distantes  a  substantia,  et  conjunguntur  passio- 
nibus  et  actionibus,  recipiunt  magis  et  minus  secundtim  participationem 
Bubjecti.  Potest  autem  et  magis  explicari  hujusmodi  diversitatis  ratio.  llt 
enim  dictum  est  (hicsup.,\  id  a  quo  aliquid  habet  speciem,  oportet  manere 
fixum  et  stans  in  indivisibili  (2;.  Duobus  igitur  modis  potest  contingere 
quod  forma  non  participatur  secundtun  magis  et  minus  :  uno  modo,  qoia 

(4    Ita  cam  cod.  Tarrac.  NicoUi  et  edit.  PataT.  ^[2,  Al.,  et  stams,  el  indivisitile. 

Edit.  Romaa  alicfoe  cub  co4.  Akaa.,  eoms^ 
quitur. 
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participans  habet  specicm  secundum  ipsam;  et  inde  est  quod  nuUa  forma 
substantialis  participalur  sccundum  magis  et  minus,  et  piopler  hoc  Piiilo- 
sophus  dicit  (Metaph.  lib.  viii,  text.  iO),  quod  «  sicut  numerus  non  habet 
magis  neque  minus,  sic  neque  substantia  quae  est  secundum  speciem,  »  id 
est,  quantum  ad  participationemformae  specificae; »  sed  si  quidem  cum  ma- 
teria, »  id  est,  secundum  materialesdispositiones, «« invenitur  magisetminus 
in  substantia.  »  Aho  modo  potest  contingere  ex  hoc  quod  ipsa  indivisibiiitas 
est  de  ratione  formse.  Unde  oportet  qu6d  si  aliquid  participet  formam,  par- 
ticipet  illam  secundum  rationem  indivisibilitatis.  Et  inde  est  quod  species 
numeri  non  dicuntur  secundum  magis  et  minus,  quia  unaquaeque  species 
in  eis  constituitur  per  indivisibilem  unitatem.  Et  eadem  ratio  est  de  spe- 
ciebus  quantitatis  continuae,  quae  secundum  numeros  accipiuntur,  ut  bicu- 
bitum  et  tricubitum ;  et  de  relationibus,  ut  duplum  et  triplum ;  et  de  figu- 
ris,  ut  trigonum,  seu  triangulus,  et  tetragonum,  seu  quadrangulus.  Ethanc 
rationem  ponit  Aristoteles  (Praedicam.  cap.  De  qual,)^  ubi  assignansratio- 
nem.  quare  figurae  non  recipiunt  magis  et  minus,  dicit  :  «  Quae  quidem  re- 
cipiunt  trigoni  (seu  trianguli)  rationem,  et  circuli,  et  simiUter  trigona  (seu 
trianguh)  vel  circuli  sunt,  »  quia  indivisibilitas  est  de  ipsa  eorum  ratione; 
unde  quaecumque  participant  rationem  eorum,  oportet  quod  indivisibihter 
participent*^ic  igitur  patetquod  ciim  habitus  et  dispositiones  dicantur  se- 
cundum  ordinem  ad  aliquid,  ut  dicitur  (Pliysic.  lib.  vii,  text.  d7),  dupliciter 
potest  intensio  et  remissio  in  habitibus  et  dispositionibus  considerari :  uno 
modo,  secundum  se,  prout  dicitur  major  vel  minor  sanitas,  vel  major  vel 
minor  scientia,  quae  ad  plura  vel  pauciora  se  extendit ;  alio  modo,  secundiim 
participationem  subjecti,  prout  scilicet  aequalis  scientia  vel  sanitas  magis 
recipitur  in  uno  quam  in  alio,  secundum  diversam  aptitudinem  vel  ex  na- 
tura  vel  ex  consuetudine.  Non  enim  habitus  et  dispositio  dat  speciem  sub- 
jecto ;  neque  iterum  in  sui  ratione  includit  indivisibilitatem.  Quomodo  au- 
tem  circa  virtutem  se  habeat,  infra  dicetur  (quaest.  lxvi,  art.  4  et  2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  nomen  magnitudinis  derivatur  a 
quantitatibus  corporalibus  ad  intelligibiles  perfectiones  formarum,  ita 
etiamet  nomen  augmenti,  cujusterminus  est  magnum  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  habitus  quidem  perfectio  est,  non  tamen 
talis  perfectio  quae  sit  terminus  sui  subjecti,  puta  dans  ei  esse  specifi- 
cum;  neque  etiam  in  sui  ratione  terminum  includit,  sicut  species  numero- 
rum  (2) :  unde  nihil  prohibetquin  recipiatmagis  et  minus. 

Ad  tertlum  dicendum ,  quod  alteratio  primo  quidem  est  in  qualitatibus 
tertiae  speciei ;  in  qualitatibus  vero  primae  speciei  potest  esse  alteratio  per 
posterius.  Facta  enim  alteratione  secundum  calidum  et  frigidum,  sequitur 
animal  alterari  secundum  sanum  et  aegrum  (3);  etsimiUter,  facta  alteratio- 
ne  secundum  passiones  appetitus  sensitivi,  vel  secundum  vires  sensitivas 
apprehensivas,  sequitur  alteratio  secundum  scientiam  et  virtutes,utdicitur 
(Physic.  lib.  VIII,  text.  20). 

ARTICULUS    II. —  UTRUM   habitus   augeantur  per  additionem. 
De  his  etlam  infra ,  quaest.  LXVI,  art.  -1  et  2  corp.  et  De  verit.  qusest.  I,  art.  2,  et  qaaest.  v,  art.  5,  et 

Eth.lib.  X,  lect.6. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtiir  quod  augmentum  habituum  fiat 

[\)  Vel  absolute  si  ex  parvo  tale  augmentum  datur,  numerus  transit  in  aliam  speciem,  etc, 

fiat,  vel  etiara  comparative,  si  ex  magno  in  ma-  (5)  Si  saltem  talis  alteratio  in  caHdo  et  in  fri- 

Jns.  gido  fiat ,  ut  aequale   temperamenlum  ex   quo 

(2)  Supple  tiiciudunt  quia  farma  eorum  eet  coustat  sanitas,  dissolvatur. 
altiraa  unitas,  quaesi  a  superveniente  alia  cxce- 
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per  additionem.  Nomen  enim  augmenti,  ut  dictum  est  (art.  prsec.},  a  quan- 
titatibus  corporalibus  transfertur  ad  formas.  Sed  in  quantitatibus  corpora- 
libus  non  fit  augmentum  sine  additione;  unde  (Degeneratione,  lib.  i,  text. 
31)  dicitur  quod  «  augmentum  est  praeexistenti  magnitudini  additamen- 
tum.  w  Ergo  et  in  habitibus  non  fit  augmentum  nisi  per  additionem. 

2.  Praeterea,  habitus  non  augetur  nisi  aliquo  agente.  Sed  omne  agens 
aliquid  facit  in  subjecto  patiente,  sicut  calefaciens  facit  calorem  in  ipso 
calefacto.  Ergo  non  potest  esse  augmentum,  nisi  aliqua  fiat  additio. 

3.  Praeterea,  sicut  id  quod  non  est  album  est  in  potentia  ad  album ;  ita 
id  quod  est  minus  album  est  in  potentia  ad  magis  album.  Sed  id  quod  iion 
est  album  non  fit  album  nisi  per  adventum  albedinis.  Ergo  id  quod  est  mi- 
niis  album  non  fit  magis  album  nisi  per  aliquam  aliam  albedinem  super- 
venientem. 

Sed  con^m  estquod  Philosophus  dicit  (Physic.  lib.  r^,  text.  84):  «  Ex  ca- 
lido  fit  magis  calidum,  nullo  facto  in  materia  calido  quod  non  esset  cali- 
dum,  quando  erat  minus  cahdum.  »  Ergo  pari  ratione  nec  in  aliis  formis 
quae  augentur  est  aliqua  additio. 

CX)NCLUSIO.  —  Habitus  secundum  subjecti  participationem,  qua  videlicet  sub- 
jectum  perfectius  participat  formam  praeexistentem,  augentur;  sed  non  per  additio- 
nem  formae  ad  formam :  scienlia  tamen  per  additionem  secundiim  seipsam  ali- 
quando  aucta  dicitur,  quatenus  se  ad  plura  extendit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  hujus  quaestionis  solutio  dependet  ex  pi-ae- 
missis.  Dictum  est  enimsupra  (art.  praec),  quodaugmentumet  diminutio 
in  formis  quae  intenduntur  et  remittuntur,  accidit  uno  modo  non  ex  parte 
ipsius  formae  secundum  se  consideratae,  sed  ex  diversa  participatione  sub- 
jecti.  Et  ideo  hujusmodi  augmentum  habituum  et  aliarum  formarum  non 
fit  per  additionem  formae  ad  formam-,  sed  fit  per  hoc  qu6d  subjcctum  ma- 
gis  vel  minus  perfecte  participat  unam  et  eamdem  formam ;  et  sicut  per 
agensquod  est  actu,  fit  aliquid  actu  calidum,  quasi  de  novo  incipiens  par- 
ticipare  formam,  non  qu6d  fiat  ipsa  forma,  ut  probatur  (Metaph.  lib.  vn^ 
text.  32);  ita  per  actionem  intensam  ipsius  agentis  efficitur  magis  calidum. 
tanquam  perfectiiis  participans  formam,  non  tanquamformae  aliquid  adda- 
tur.  Si  enim  per  additionem  inteUigeretur  hujusmodi  augmentum  in  for- 
mis,  hoc  non  posset  esse  nisi  vel  ex  parte  ipsius  formae,  vel  ex  parte  sub- 
jecti.  Si  autem  ex  parte  ipsius  formae,  jam  dictum  est  (art.  praec),  qu6d 
talis  additio  vel  subtractio  speciem  variaret  (I),  sicut  variatur  species  co- 
loris,  quando  de  pallido  fit  album.  Si  ver6  hujusmodi  additio  intelligatur 
ex  parte  subjecti,  hoc  non  posset  essenisi  vel  quia  aliqua  pars  subjecti  re- 
cipit  formam  quam  priiis  non  habebat,  ut  si  dicatur  frigus  crescere  in  lio- 
mine,qui  priiis  frigebat  in  unaparte,  quando  jam  in  pluribus  partibus  fri- 
get;vel  quiaahquod  aliud  subjectum  additur  participans  eamdem  formam, 
sicut  si  calidum  adjungatur  calido,  vel  album  albo.  Sed  secundum  utrum- 
que  istorum  duorum  modorum  non  dicitur  aliquid  magis  album  vel  cali- 
dum,  sed  majus.  Sed  quia  quaedam  accidentia  augentur  secundiim  seipsa, 
ut  supra  dictum  est  (art.  praec),  in  quibusdam  eorum  fieri  potest  augmen- 
tum  per  additionem.  Augetur  enim  motus  per  hoc  qu6d  ei  aliquid  additur 
vel  secundiim  tempus  in  quo  est,  vel  secundiim  viam  per  quam  est,  et  ta- 
men  manet  eadem  species  propter  unitatem  termini.  Augetur  etiam  nihil- 
ominus  motus  per  intensionem  secundiim  participationem  subjecti,  in- 
quantum  scilicet  idem  motus  potest  magis  vel  miniis  expedite  autprompt^ 

(-1)  Qaia  niiniruin  forma  siye  species  reram  sont  similes  numeris,  quibus  nihil   omnino    addi 
potest  quin  eo  ipso  yarientar. 
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fieri.  Similitcreliam  ct  scientia  potest  aiigeri  scciindum  seipsam  peraddi- 
tioi>em  ;  sicut  cum  aliquis  plurcs  concUisiones  geometriae  addiscit,  augetur 
in  eo  habitus  ejusdem  scientiae  secundiim  speciem.  Augetur  nihilominus 
scientia  in  aliquo  secundum  participatiouem  subjecti  per  intensionem, 
prout  scilicet  expedilius  et  clariiis  unus  homo  se  habet  alio  in  eisdem  con- 
clusionibus  considerandis.  In  habitibus  autem  corporalibus  non  multtiin 
videtur  fieri  augmcntum  per  additionem,  quia  non  dicitur  animal  sanum 
simpliciter  aut  pulchrum,  nisi  secundum  omnes  partes  suas  sit  tale :  qu6d 
autem  ad  perfectiorem  commensurationem  perducantur,  hoccontingitse- 
cundum  transmutationem  simplicium  qualitatum,  quae  non  augentur  nisi 
secundum  intensionem  ex  parte  subjecti  participantis.  Quomodo  autem  se 
habeat  circa  virtutes,  infra  dicetur  (quaest.  lxvi,  art.  1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  etiam  in  magnitudine  corporali  con- 
tingit  duplicitcr  augmentum :  uno  modo,  per  additionem  subjecti  ad  sub- 
jectum,  sicutest  in  augmento  viventium ;  alio  modo  per  solam  intensionem 
absque  omni  additione,  sicut  est  in  his  quse  rarefiunt,  ut  dicitur  (Physic. 
lib.  IV,  text.  63). 

Adsecundum  dicendum,  quod  causa  augens  habitum  facit  quidem  sem- 
per  aliquid  in  subjecto,  non  autem  novam  formam;  sed  facit  quod  sub- 
Jectum  perfectitis  participet  formam  praeexistentem,  aut  quod  ampliiis  se 
extendat. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  id  quod  noudum  est  album,  est  in  potentia 
ad  formam  ipsam,  tanquam  nondum  habens  formam ;  et  ideo  agens  causat 
novam  formam  in  subjecto  (4).  Sed  id  quod  est  minus  calidum  aut  album, 
non  est  in  potentia  ad  formam,  ciim  jam  actu  formam  habeat;  sed  est  in 
potentia  ad  perfectum  participationis  modum  ;  et  hoc  consequitur  per  ac- 
tionem  agentis. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  quilibet  actus  augeat  habitum. 
De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  12,  qnaest.  il,  art,  \,  qnaest.  l  ad  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  quilibet  actus  augeat  habi- 
tum.  MuJtipIicata  enim  causa,  multiplicatur  effectus.  Sed  actus  sunt  causa 
habituum  aliquorum,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  li,  art.  2).  Ergo  habitus 
augetur,  muItipUcatisactibus. 

2.  Prajterea,  de  similibus  idem  est  judicium.  Sed  omnes  actus  ab  eodem 
habitu  procedentes  sunt  similes,  ut  dicitur  (Ethic.  iib.  ii,  cap.  1  et  2).  Ergo 
si  aliqui  actus  augeant  habitum,  quilibet  actus  augebit  ipsum. 

3.  Praeterea,  simile  augetur  suo  simili.  Sed  quilibet  actus  est  similis  ha- 
bituia  quo  procedit.  Ergo  quilibet  actus  augethabitum. 

Sed  contra^  idemnon  est contrariorum causa.  Sed,  sicut  dicitur  (Eth.  lib.  ii, 
cap.  2,  circ.  med.),  «  aliqui  actus  ab  habitu  procedentes  diminuunt  ip- 
sum,  M  utpote  cum  negligenter  fiunt.  Ergo  non  omnis  actus  habitum  auget. 

GONCLUSIO.  —  Actus  quilibet  si  intensioni  habitiis  aequetur  et  ei  proportione- 
tur,  augere  habitum,  et  perfectionem  reddere  potest;  secusvero,  si  ab  iutensione 
habitus  deficiat,  et  negligenter  fiat. 

Respondeo  dicendum  quod  «  similes  actus  similes  habitus  causant,  »  ut 
dicitur  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  1  et  2).  Similitudo  autem  et  dissimilitudo  non 
solum  attenditur  secundiim  qualitatem  eamdem  vel  diversam,  sed  etiam  se- 
cundum  eumdem  vel  diversum  participationis  modum.  Est  enim  dissimile 
non  solum  nigrum  albo,  sed  etiam  minus  album  magis  albo ;  nam  etiam 
motus  fit  a  miniis  alboin  magis  album,  tanquam  ex  opposito  in  oppositum, 

(I)  Accidentalein  nenipc  de  qua  expresse  bic  agitur;  puta  vel  albedinem,  Tel  calorem  qusB 
suDtaccidentales  forine  vel  calidi,  vel  albi. 
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ut  dicitur  (Physic.  lib.  v,  text.  52).  Quia  vero  usus  habituum  iu  voluutale 
hominis  consistit,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  xlix,  art.  3,  et  qu.  l, 
art.  5),  sicut  contingit  quod  aliquis  habens  habitum  non  utitur  illo,  vel 
etiam  agit  actum  contrarium  ;  ita  etiam  potest  contingere  quod  utitur  ha- 
bitu  secundum  actum  non  r6spondentem  proportionaUter  intensioni  ha- 
bitOs.  Si  igitur  intensio  actOs  proportionaliter  sequetur  intensioni  habitus, 
vel  eUam  superexcedat,  quilibet  actus  vel  auget  habitum,  vel  disponit  ad 
augmentum  ipsius,  ut  loquamur  de  augmento  habituum  ad  similitudinem 
augmenti  animalis.  Non  enim  quodlibet  alimentum  assumptum  actu  au- 
get  animal,  sicut  nec  quselibet  gutta  cavat  lapidem  ;  sed  multiplicato  aU- 
mento  tandem  fit  augmentum  ;  ita  etiam  multiplicatis  actibus  crescit  habi- 
tus.  Si  ver6  intensio  actus  proportionaliter  deficiat  ab  intensione  habitus, 
talis  actus  non  disponit  ad  augmentmu  habitCis,  sed  magis  ad  diminutio- 
nem  ipsius. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

QUiESTIO  LIIL 

DE  CORRUPTIONE   ET   DIMINLTIONE  HABITUUM,   IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  diminutione  et  corruptione  habituum;  et  circa  hoc 
quaeruntur  tria  :  1°  Utrum  habitus  corrumpi  possit,  —  2°  Utrum  possit  diminui.  — 
3»  De  modo  corruptionis  et  dimiuutionis. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  habitus  corrumpi  possit. 

De  his  etiam  part.  I,  quaest.  Lixxix,  art.  o  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quodhabitus  corrumpi  nonpossit, 
Habitus  enim  inest  sicut  natura  quaedam;  unde  operationes  secundum  ha- 
bitum  sunt  delectabiles.  Sed  natura  non  corrumpitur,  manente  eo  cujus 
est  natura.  Ergo  neque  habitus  corrumpi  potest,  manente  subjecto. 

2.  Praeterea,  omnis  corruptio  formae  vel  est  per  corruptionem  subjecti, 
vel  est  a  contrario;  sicut  aegritudo  corrumpitur  corrupto  animali,  vel  etiam 
superveniente  sanitate.  Sed  scientia,  quae  est  quidam  habitus,  non  potest 
corrumpi  per  corruptionem  subjecti,  quia  intellectus,  qui  est  subjectum 
ejus,  estsubstantia  quaedam  quse  non  corrumpitur  (1),  ut  dicitur  (De  anima, 
lib.  I,  text.  65).  Et  similiter  etiam  non  potest  corrumpi  acontrario;  nam 
species  intelligibiles  non  sunt  ad  invicem  contrariae,  ut  dicitur  (Metaph. 
kb.  vn,  text.  52).  Ergohabitus  scientiae  nullo  modo  corrumpi  potest. 

3.  Praeterea,  omnis  corruptio  est  per  aliquem  motum.  Sed  habitus  scien- 
tiae,  qui  est  in  anima,  non  potest  corrumpi  per  motum  per  se  ipsius  ani- 
mae;  quia  anima  per  se  non  movetur,  movetur  autem  per  accidens  per  mo- 
tum  corporis.  NuIIa  autem  transmutatio  corporalis  videtur  posse  corrum- 
pere  species  inteUigibiles  existentes  in  intellectu,  cum  intellectus  sit 
per  se  locus  specierum  sine  corpore;  unde  ponitur  quod  nec  per  sensum, 
nec  per  mortem  corrumpuntur  habitus.  Ergo  scientia  corrumpi  non  potest, 
et  per  consequens  nec  habitus  virtutis,  qui  etiam  est  in  anima  rationali ;  et 
sicut  Philosophus  dicit  (Eth.  lib.  i,  cap.  40,  in  med.),  «  virtutes  sunt  per- 
manentiores  disciplinis.  » 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (lib.  De  longitudine  et  brevitate 
^itae,  cap.  2)  quod  «  scientiae  corruptio  est  oblivio  et  deceptio.  )^  Peccando 
etiam  aliquis  habitum  virtutis  amittit ;  et  «  ex  contrariis  actibus  virtutes 

(I)  Ita  ex  codd.  Nicoki.  Al.,  qucuJin,  el  non  Ojrrumpitvr, 
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gcncrantur  et  corrumpuntur,»  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  2,  non  mul- 
tum  a  princ). 

CONCLUSIO.  —  Coriumpi  contiiif^it  per  se,  vel  per  accidens  quoscumque  habitus 
qui  vel  contrarium  habent,  vel  in  subjeclis  suntqu.T  corrumpi  possint. 

Respondeo  dicendum  quod  secundum  se  dicitur  aliqua  forma  corrump 
per  contrarium  suum  ;  per  accidens  autem  per  corruptionem  sui  subjecti 
Si  igitur  fuerit  aliquis  habitus  cujus  subjectum  est  corruptibile,  et  cujaS 
causa  habet  contrarium,  utroque  modo  corrumpi  poterit ;  sicut  patet  de 
habitibus  corporahbus,  scilicet  scnitate  et  aegritudine.  Illi  ver6  habitus 
quorum  subjectum  est  incorruptibile,  non  possunt  corrumpi  per  accidens. 
Sunt  tamen  habitus  quidam  qui,  etsi  priiiCipaUter  sint  in  subjecto  incorrup- 
tibili,  secundario  tamen  sunt  in  subjecto  corruptibili ;  sicut  habitus  scien- 
tias,  qui  principaUter  quidem  est  in  intellectu  possibili,  secundario  autem 
m  viribus  apprehensivis  sensitivis,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  l,  art.  3 
ad  3),  et  ideo  ex  parte  inteUectus  possibiUs  habitus  scientiae  non  potest 
corrumpi  per  accidens,  sed  sollim  ex  parte  inferiorum  virium  sensitiva- 
mm.  Est  igitur  considerandum  si  possunt  hujusmodi  habitus  per  se  cor- 
nimpi.  Si  igitur  fuerit  aUquis  habitus  qui  habeat  aUquod  contrarium  vel  ex 
parte  sua,  vel  ex  parte  suae  causae,  poterit  per  se  corrumpi ;  si  vero  non  ha- 
bet  contrarium,  non  poterit  per  se  corrumpi.  Manifestum  est  autem  quod 
species  inteUigibiUs  in  intellectu  possibiU  existens  non  habet  aliquid  con- 
trarium-,  neque  iterum  inteUectui  agenti  (1),  qui  est  causa  ejus,  potest  aU- 
quid  esse  contrarium.  Unde  si  aUquis  habitus  sit  in  inteUectu  possibiU  im- 
mediate  ab  inteUectu  agente  causatus,  taUs  habitus  est  incorruptibiUs  et 
per  se  et  per  accidens.  Hujusmodi  autem  sunt  habitus  primorum  princi- 
piorum  tam  speculabiUum  quam  practicorum,  qui  nuUa  obUvione  vel 
deceptione  corrumpi  possunt,  sicut  Philosophus  dicit  (Eth.  lib.  vi,  cap.  5, 
in  fin.),  de  prudentia,  quod  «non  perditur  per  obUvionem.  »  AUquis  vero 
habitus  est  in  inteUectu  possibiU  ex  raUone  causatus,  scilicet  habitus 
conclusionum,  qui  dicitur  scientia;  cujus  causae  dupUciter  potest  aUquid 
contrarium  esse.  Uno  modo  ex  parte  ipsarum  propositionum,  ex  quibus  ra- 
tio  procedit.  Etenim  enuntiationi  quae  est : « Bonum  est  bonum, »  contra- 
ria  est  ea  quae  est :  « Bonum  non  est  bonum, »  secundtim  Philosophum  (Pe- 
riherm.  Ub.  ii,  cap.  uU.  a  med.).  AUo  modo  quantum  ad  ipsum  processum 
rationis,  prout  syllogismus  sophisticus  opponitur  syUogismo  dialectico  vel 
demonstrativo.  Sic  igitur  patet  quod  per  falsam  rationem  potest  corrumpi 
habitus  verae  opinionis  aut  etiam  scientiae.  Unde  Philosoplius  dicit  quod 
«  deceptio  estcorrupUo  scientiae, »  sicutsupra  dictum  est  (in  arg.  Sedcont.). 
Virtutum  vero  qusedam  sunt  inteUectuales,  quae  sunt  in  ipsa  ratione,  ut 
dicitur  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  1  vel  2),  de  quibus  est  eadem  ratio  quae  est  de 
scientia  vel  opinione.  Qusedam  vero  sunt  in  parte  animse  appetitiva,  quae 
sunt  virtutes  morales ;  et  eadem  ratio  est  de  vitiis  opposiUs.  Habitus  autem 
appetitivae  partis  causantur  per  hoc  quod  ratio  nata  est  appetilivam  partem 
movere.  Unde  per  judicium  rationis  in  contrarium  moventis  quocumque 
modo,  scUicet  sive  ex  ignorantia,  sive  ex  passione,  vel  etiam  ex  electione, 
corrumpitur  habitus  virtutis  vel  vitii  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  dicitur  (Ethic.  Ub.  vii,  cap.  dO, 
non  longc  a  fin.),  «  habitus  similitudinem  habet  naturae,  deficit  tamen  ab 

{\)  Ita  codd.  et  editi  passim.  Edit.  Rom.,  in  per  se  etperaccidens;  liabitus  piimorum  princi- 

intellectu  agente;  et  mox  in  cod.  Tarrac.  omit-  pioru;n  nons-mt  co  riiptibilesneqaepcrsc,  ne  ;::«  * 

iiiur,  qui  est  causa  ejus.  per  accidens;  hal)itiis  vero  scientiarum  et  vir 

(2)  Iliuc  babitus  corporalcs  sunt  corruptibiles  tutum  sunt  eon-uplii>iles  per  se  et  per  accidens 
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ipsa ;  »  et  ideo  cum  natura  rei  nuUo  modo  removeatur  ab  ipsa,  habitus 
saltem  difficile  removetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  etsi  speciebus  intelligibilibus  non  sit  ali- 
quid  contrarium,  enuntiationibus  tamen  et  processui  lationis  potest  ali- 
quid  esse  contrarium,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  scientia  non  removetur  per  motum  corpora- 
lem,  quaniumad  ipsamradicemhabitus;sedsolLimquantumadimpedimen- 
tum  actOs,  inquantum  intellectus  indiget  in  suo  actu  viribus  sensitivis,  qui- 
bus  impedimentum  afferturpercorporalem  transmutationem.  Sed  perintel- 
ligibilem  motum  ralionis  potest  corrumpi  habitus  scientiae  etiam  quantiim 
ad  ipsam  radicem  habitus ;  et  similiter  etiam  potest  corrumpi  habitus  virtu- 
Us.  Tamenquod  dicitur  «» virtutesessepermanentioresdisciplinis,  »  intelli- 
gendum  est  non  ex  parle  subjecti  vel  causae,  sed  ex  parte  actus  :  nam  virtu- 
tum  usus  est  continuus  per  totam  vitam,  non  autem  usus  disciplinarum. 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  habitus  possit  diminui. 

Ad  secundum  sicproceditur.  1.  Videtur  quod  habitus  diminui  non  possit. 
Habitus  enim  est  quaedam  qualitas  et  forma  simplex.  Simplex  autem  aut 
totum  habetur,  auttotum  amittitur.  Ergohabitus,  etsi  corrumpi  possit,  di- 
minui  non  potest. 

2.  Praeterea,  omne  quod  convenit  accidenti,  convenit  eidem  secundum 
se  vel  ratione  sui  subjecti.  Habitus  autem  secundum  seipsum  non  inten- 
ditur  et  remittitur;  ahoquin  sequeretur  quod  aliqua  species  desuis  indivi- 
duis  prsedicaretur  secundum  magis  et  minus.  Si  vero  secundum  participa- 
tionem  subjecti  diminui  possit,  sequitur  quod  aliquid  accidat  habitui  pro- 
prium,  quod  non  sit  commune  ei  et  subjecto.  Cuicumque  autem  formae 
convenit  ahquid  proprium  prseter  suum  subjectum,  illa  formaest  separa- 
bilis,  ut  dicitur  (De  anima,  hb.  i,  text.  13).  Sequitur  ergo  quod  habitus  sit 
forma  separabilis,  quod  est  impossibile. 

3,  Prseterea,  ratio  et  natura  habitus,  sicut  et  cujusUbet  accidentis,  con- 
sistit  in  concretione  ad  subjectum,  unde  et  quodlibet  accidens  definitur  per 
suum  subjectum.  Si  igitur  habitus  secundum  seipsum  non  intenditur  ne- 
que  remittitur,  neque  etiam  secundum  concretionem  sui  ad  subjectum  di- 
minui  poterit;  et  ita  nullo  modo  diminuetur. 

Sed  contra  est  quod  contraria  nata  sunt  fieri  circa  idem.  Augmentum 
autem  et  diminutio  sunt  contraria.  Cum  igitur  habitus  possit  augeri,  vide- 
tur  quod  etiam  possit  diminui. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  contingit  habitus  augeri,  ita  et  diminui  ex  his  causis  pos- 
sunt,  ex  quibus  corrumpuntur. 

Respondeo  dicendum  quod  habitus  duphciter  diminuuntur,  sicut  et  au- 
gentur,  ut  exsupra  dictis  patct  (quaest.  lii,  art.  1).  Etsicut  ex  eadem  causa 
augentur  ex  qua  generantur,  ita  ex  eadem  causa  diminuuntur  ex  qna 
corrumpuntur.  Nam  diminuLio  habitus  est  quaedam  via  ad  corruptionem, 
sicut  6  converso  generatio  habitus  est  quoddam  fundamentum  augmenti 
ipsius. 

Ad  primvm  ergo  dicendum,  quod  habitus  secundiim  se  consideratus  est 
forma  simplex  (1);  et  secundum  hoc  non  accidit  ei  diminutio,  sed  secun- 
dum  diversum  modum  participandi,  qui  provenit  ex  indeterminatione  po- 
tentiaeipsius  participantis,  quae  scilicet  diversimode  potest  unam  formam 
pai'ticipare,  vel  quae  potest  ad  plura  vel  ad  pauciora  extendi  (2). 

(1)  Sive  qualHas  simplex  quasi  accidentalis  bitus  diaiinni  significatur,  scilicet  per  minorera, 
foruia  (Nicolai).  sive  dcLiliorcin  raclicalionem  in  subjecto,  vel  per 

(2)  Referendo  aJ  moaos  illos  duos  quibus  ha-        suLstractioneni  aliquorum  graduum  forraaep:»- 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  ralio  illa  procederet,  si  ipsa  essentia  habi- 
tCis  nuUo  modo  diminueretur.  IIoc  autem  non  ponimus,  sed  quod  quaedam 
diminutio  essentiae  habitCis  non  habet  principium  ab  habitu,  sed  a  parti- 
cipante. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quocumque  modo  significetur  accidens,  ha- 
bet  dependentiam  ^  subjecto  secundum  suam  rationem;  aliter  tamen  et 
aliter.  Nam  accidens  significatum  in  abstracto  importat  habiludinem  ad 
subjeclum,  quae  incipitab  accidente,  et  terminatur  ad  subjectum;  nam  al- 
bedo  dicitur  qu^  aliquid  est  album.  Et  ideo  in  definitione  accidentis  abs- 
tracti  non  ponitur  subjectum,  quasi  prima  parsdefinitionis,  quae  est  genus, 
sed  quasi  secunda,  quae  estdifi*erentia;  dicimus  enim  qu6d  simitas  estcur- 
vitas  nasi.  Sed  in  concretis  incipit  habitudo  k  subjecto,  et  terminatur  ad 
accidens;  dicitur  enim  album  quod  habet  albedinem.  Propter  quod  in  de- 

Vfinitione  hujusmodi  accidentis  ponitursubjectum  tanquam  genus,  qnod  est 
primapars  definitionis;  dicimus  enim  quod  simum  est  nasus  curvus.  Sic 
igitur  id  quod  convenit  accidentibus  ex  parte  subjecti,  non  autem  ex  ipsa 
ratione  accidentis,  non  attribuitur  accidenti  in  abstracto,  sed  inconcreto; 
ethujusmodi  estintensioet  remissioin  quibusdam  accidentibus;  unde  al- 
bedo  non  dicitur  magis  et  minus^  sed  album.  Et  eadem  ratio  est  in  habi- 
tibus  et  aliis  qualitatibus ;  nisi  quod  quidam  habitus  augentur  vel  dimi- 
nuunturperquamdamadditionem,utexsupradictispatet(qu8est.  ui,art.2}. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  habitus  corrumpatur  vel  diminuatur  per  solam 

CESSATIONEM  AB   OPERE. 
De  his  etiam  2  2,  quaest.  xxiv,  art.  10,  et  Sent.  i,  dist.  47,  quaesi.  ii,  art.  5  corp. 

Ad  tertium  sicproceditur.  1.  Videtur  quod  habitus  non  corrumpatur  aut 
diminuatur  per  solam  cessationem  ab  opere.  Habitus  enim  permanentiores 
'  sunt  quam  passibiles  qualitates  fl},  ut  ex  supradictis  apparet  (quaest.  xlix, 
art.  2  ad  3).  Sed  passibiles  qualitates  non  corrumpuntur  neque  diminuun- 
tur  per  cessationem  ab  actu ;  non  enim  albedo  diminuitur,  si  visum  non 
immutet;  neque  calor,  si  non  calefaciat.  Ergo  neque  habitus  diminuuntur, 
neque  corrumptintur  per  cessationem  ab  actu. 

2.  Praeterea,  corruptio  et  diminutio  sunt  qua^dam  mutationes.  Sed  nihil 
mutatur  absque  aliqua  causa  movente.  Cum  igitur  cessatio  ab  actu  non 
importet  aliquam  causam  moventem,  non  videtur  quod  per  cessationem 
ab  actu  possit  esse  diminutio  vel  corruptio  habitus. 

3.  Praeterea,  habitus  scientiae  et  virtutis  sunt  in  anima  intellectiva,  quae 
est  supra  tempus.  Ea  ver6  quae  sunt  supra  tempus  non  corrumpuntur,  ne- 
que  diminuuntur  per  temporis  diuturnitatem.  Ergo  neque  hujusmodi  habi- 
tus  corrumpuntur  vel  diminuuntur  per  temporis  diuturnitatem,  si  diu  ali- 
quis  absque  exercitio  permaneat. 

^ed  contra  est  quod  Phiiosophus  (lib.  De  longitudine  et  brevitate  vitai, 
cap.  2)  dicit  quod  «corruptio  scientiae  non  solum  est  deceptio,  sed  etiam 
oblivio ;  »  et  etiam  (Eth.  lib.  viii,  cap.  5,  parum  a  princ.)  dicitur  quod  «  mul- 
tas  amicitias  inappellatio  dissolvit ; »  et  eadem  rationealii  habitus  virtutum 
per  cessationem  ab  actu  diminuuntur  vel  tolluntur. 

CONGLUSIO.  —  Sicut  ex  actibus  generatur  et  augetur  habitus;  ita  cessare  ab  actu 
diminuit  et  toilit  nonnunquam  habitum. 

eKistcQtis ;  ex  opposito  ad  alios  prfficiiclos  niodos  causae  duntaxat  corporales  ;  unde  nec  «que  per 

quibus  augeri  potcst ,  scilicet  pcr  majorem  radi-  manentes  nafurS  sui,  vel  firmse  sunt,  sed  per  ac- 

cationem  in  subjeclo  vel  pcr  additiouem.  cidens  tautum  possunt  ita  firmiter   inhaerere, 

(I)  Qualitates  passibiles   non    habent  cnusas  vel  difficile  removeri. 
fixas  et  immobiles  de  se  sicut  Labitus.  cuiu  siut 
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Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dicitur  (Physic.  lib.  viii,  text.  27},  ali- 
quid  potest  esse  movens  dupliciter  :  uno  modo  per  se,  quod  scilicet  mo- 
vet  secundum  rationem  propriae  formae,  sicut  ignis  calefacit;  alio  modo 
per  accidens,  sicut  id  quod  removet  proiiibens.  Et  hoc  modo  cessatio  ab 
actu  causat  corruptionem  vel  diminutionem  habituum,  inquantum  scilicet 
removetur  actus  qui  prohibebat  causas  corrumpentes  vel  diminuentes  ha- 
bitum.  Dictum  est  enim  (art.  praec.)  quod  habitus  per  se  corrumpuntur  vel 
diminuuntur  ex  contrario  agente.  Unde  quorumcumque  habituum  contraria 
succrescunt  per  temporis  tractum,  quae  oportet  subtrahi  per  actum  ab 
habitu  procedentem,  hujusmodi  habitus  diminuuntur  vel  etiam  toUuntur 
totallter  per  diuturnam  cessationem  ab  actu,  ut  patet  etiam  in  scientia  et  in 
virtute.  Manifestum  estenimquod  habitus  virtutis  moralis  facit  hominem 
promptum  ad  eligendum  medium  in  operationibus  et  passionibus.  Cum 
autem  aliquis  non  utitur  habitu  virtutis  ad  moderandas  passiones  vel  ope- 
rationes  proprias,  necesse  est  quod  proveniant  multae  passiones  et  opera- 
tiones  praeter  modum  virtutis,  ex  inchnatione  appetitus  sensitivi  et  aliorum 
quae  exteritis  movent.  Unde  corrumpitur  virtus  vel  diminuitur  per  cessa- 
tionem  ab  actu.  Similiter  etiam  est  ex  parte  habituum  intellectuahum, 
secundiim  quos  est  homo  promptus  ad  recte  judicandum  de  imaginatis. 
Cilm  igitur  homo  cessat  ab  usu  intellectualis  habitus,  insurgunt  imagina- 
tiones  extraneae,  etquandoquead  contrarium  ducentes;itaqu6d,  nisi  per 
frequentem  usum  intellcctualis  habitus  quodammodo  succidantur  vel  com- 
primantur,  redditur  homo  minus  aptus  ad  recte  judicandum,  et  quando- 
que  totaliter  disponitur  ad  contrarium.  Et  sic  per  cessationem  ab  actu  di- 
minuitur  vel  etiam  corrumpitur  intellectualis  habitus. 

kdiprimum  ergo  dicendum,  quod  ita  etiam  calor  per  cessationem  a  ca- 
lefaciendo  corrumperetur,  si  per  hoc  incresceret  frigidum,  quod  est  calidi 
corruptivum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cessatio  ab  actu  estmovens  ad  corruptio- 
nem  vel  diminutionem,  sicut removens  prohibens,  ut  dictum  est (corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  pars  intellectiva  animae  secundtim  se  est 
supm  tempus,  sed  pars  sensitiva  subjacet  tempori,  et  ideo  per  temporis 
cursum  transmutatur  quantum  ad  passiones  appetitivse  partis,  et  etiam 
quanttim  ad  vires  apprehensivas.  Unde  Philosophus  dicit  (Physic.  lib.  iv, 
text.  117),  quod  «tempus  est  causa  oblivionis.  » 

QUiESTIO  LIV. 

DE   DISTINCTIONE   HABITLUM,    IN  QUATUOR   ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandura  est  d3  distiuctione  habituum;  et  circa  hoc  quaeruntur 
quatuor :  1"  Utrimi  multi  habitus  possint  esse  in  una  potentia.  —  2°  Utnmi  habitus 
distinguantur  secundumobjecta. — 3"  Utrum  habitus  distinguantur  secundumbonum 
et  malum.  —  4°  Utrum  unus  habitus  ex  multis  habitibus  constitualur. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  multi  habitus  possint  esse  in  una  potentu. 
De  his  etiam  2  2,  quaest.  LXVll,  art.  5corp.  et  Sent,  lil,  dist.  33,  quaest.  I,  art.  \,  quaest.  lll  corp.  et 

dist.  53,  qusest.  II,  art.  3,  quajst.  II  ad  3,  et  De  ver.  quaest.  i,  art.   12  ad  4,  et  quaest.  xv,  art.  2 

ad  11. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  possint  esse  multi  habi- 
tus  in  una  potentia.  Eorum  enim  quie  secundum  idem  distinguuntur,  mul- 
tiplicato  uno,  multiplicatur  et  aliud.  Sed  secundum  idem  potentiae  et  habi- 
tus  distinguuntur,  scilicet  secundum  actus  et  objecta.  Similiter  ergo 
multiplicantur.  Non  ergopossunt  esse  multi  habitus  in  una  potentia. 
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2.  Praeterea,  polentla  est  virtus  quaedam  simplex.  Sed  in  uno  subjecto 
simplici  non  potest  esse  diversitasaccidentiijm;  quiasubjcctum  est  causa 
accidentis ;  ab  uno  autem  simplici  non  videtur  procedere  nisi  unum.  Ergo 
inuna  potentia  non  possuntessemulti  habitus. 

3.  Pra)terea,  sicut  corpus  formatur  per  figuram;  ita  potentia  formatur 
per  habitum.  Sed  unum  corpus  non  potest  simul  formari  diversis  figuris. 
Ergo  neque  una  potentia  potest  simul  formari  diversis  habitibus.  Non 
ergo  plures  habitus  possunt  simul  esse  in  una  potentia. 

Sed  contra  esi  quod  inlellectus  est  una  potentia,  in  qua  tamen  suntdi- 
versarum  scientiarum  habitus. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  unius  potentiae  plures  actus  esse  possunt ;  ita  in  una  eadem- 
que  potentia  plures  habitus  esse  valent. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xlix,  art.  4), 
habitus  sunt  dispositiones  qusedam  alicujus  in  potentia  existentis  ad  ali- 
quid,  sive  ad  naturam,  sive  ad  operationem,  vel  (inem  naturae.  Et  de  illis  qui- 
dem  habitibus  qui  sunt  dispositiones  ad  naturam,  manifestum  est  quod  pos- 
suntplures  essein  uno  subjecto,  eo  quod  unius  subjecti  possunt  diversi- 
mode  partes  accipi,  secundum  quarum  dispositionem  habitus  dicuntur; 
sicut  si  accipiantur  humani  corporis partes,  humore^  (4),  prout  disponuntur 
secundum  naturam  humanam,  est  liabitus  vel  dispositio  sanitatis;  si  verd 
accipiantur  partes  similes,  ut  nervi,  et  ossa,  et  carnes,  eadem  dispositioin 
ordine  ad  naturam  est  fortitudo,  aut  macies;  siver6  accipiantur  membra, 
ut  manus,  et  pes,  et  hujusmodi,  earam  dispositio  naturae  conveniens  est 
pulcliritudo.  Et  sic  sunt  plures  habitus  vel  dispositiones  in  eodem.  Si  ver6 
loquamur  de  habitibus  qui  sunt  dispositiones  ad  opera,  qui  proprie  perti- 
nent  ad  potentias,  sic  etiam  contingit  unius  potentiae  esse  habitus  plures. 
Cujus  ratio  est,  quia  subjectum  habitus  estpotentia  passiva,  ut  supra  dic- 
tum  est  (quaest.  li,  art.  2;.  Potentia  enim  activa  tantiim  non  est  alicujus 
habitus  subjectum,  ut  ex  supra  dictis  patet  (ibid.).  Potentia  autempassiva 
comparaturad  actum  determinatum  uniusspeciei,  sicutmateriaad  formam ; 
eo  quod  sicut  materia  determinatur  ad  unam  formam  per  unum  agens,  ita 
etiam  potentia  passiva  a  ratione  unius  objecti  activi  determinatur  ad  unum 
actum  secundiim  speciem.  Unde  sicut  plura  objectapossunt  movereunam 
potentiam  passivam;  ita  una  potentia  passiva  potest  esse  subjectum  diverso- 
rum  actuum  vel  perfectionum  secundum  speciem.  Habitusautem  suntquae- 
dam  quahtatesautformse  inhaerentes  potentiae,  quibusinclinaturpotentiaad 
determinatos  actus  (2)  secundiim  speciem.  Unde  ad  unam  potentiam  pos- 
.sunt  plureshabitus  pertinere,  sicut  et  plures  actus  specie  differentes. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  in  rebus  naturalibus  diversitas 
specierum  est  secundtim  formam,  diversitas  autem  generum  est  secundum 
materiam,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  v,  text.  33; ;  ea  enim  suntdiversa  genere 
quorum  est  materia  diversa ;  ita  etiam  diversitas  objectorum  secundum 
genus facit  distinctionem potentiarum.  Unde  Pliilosophus dicit  (Ethic.  lib.  vi, 
cap.  1,  a  med.},  quod  «  ad  ea  quae  sunt  genere  altera,  sunt  etiam  animae 
particulae  aliae. »  Diversitas  vero  objectorum  secundiam  speciem  facit  di- 
versitatem  actuum  secundiim  speciem,  et  per  consequens  habituum.  Quae- 
cumque  enim  sunt  diversa  genere,  sunt  etiam  specie  diversa;  sed  non 
convertitur.  Et  ideo  diversarum  potentiarum  sunt  diversi  actus  specie,  et 
diversi  habitus.  Non  aulem  oportet  quod  diversi  habitus  sint  diversarum 

*\)  Vel  inversa  constructione,  si  humores  ac-  vinae.  Edit.  Roni.,  ad  delerminalionem  aclut. 
cipiantur  ut  humani  corporis  partes.  Nioolai,  ad  termlnalionem  acl&s. 

(2;  Ita  codd.  Alcan.  et  Tarrac,  et  edil.  Pata- 
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pctentiarum,  sed  possunt  esse  plures  unius ;  et  sicut  sunt  genera  generum, 
etspecies  specierum;  itaetiam  contingit  esse  diversas  species  habituum  et 
po>enliarum. 

id  secundum  dicendum ,  quod  potentia  etsi  sit  quidem  simplex  secun- 
dhm  essentiam,  est  tamen  multiplex  virtute  secundtim  qu6d  ad  multos  ac- 
tus  specie  differentes  se  extendit :  et  ideo  nihil  prohibet  in  una  potentia 
esse  multos  habitus  specie  differentes. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  corpus  formatur  per  figuram,  sicut  per  pro- 
priam  terminationem.  Habitus  autem  non  est  terminatio  potentiae,  sed  est 
dispositio  ad  actum  sicut  ad  ultimum  terminum.  Et  ideo  non  possunt(d) 
esse  unius  potentiae  simul  plures  actus,  nisi  forte  secundum  quod  unus 
comprehenditur  sub  alio;  sicut  nec  unius  corporis  plures  figurae,  nisi  se- 
cundum  qu6d  una  est  in  alia,  sicut  trigonum  in  tetragono.  Non  enim  potest 
intellectus  simul  multa  actu  intelligere ;  potest  tamen  simul  habitu  multa 
scire. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  habitus  distinguantur  secundum  objecta. 

De  his  eliam  infra,  art.  5  corp.  et  quajst.  LX,  art.  \  corp.  et  qiiaest.  LXiii,  art.  4  corp.  et  Ethic.  lib.  V, 

lect.  'I  fin.  et  De  anima,  lib.  ii,  lect.  16  fin. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  habitus  non  distinguantur 
secundum  objecta.  Contraria  enim  sunt  specie  differentia.  Sed  idem  habi- 
tusscientise  estcontrariorum,  sicutmedicina  sani  et  aegri  (2).  Non  ergo  se- 
cundiim  objecta  specie  differentia  habitus  distinguuntur. 

2.  Praeterea,  diversae  scientiae  sunt  diversi  habitus.  Sed  idem  scibile  per- 
tinet  ad  diversas  scientias;  sicut  terram  esse  rotundam  demonstrat  natu- 
ralis  et  astrologus,  ut  dicitur  (Phys.  lib.  ii,  text.  47).  Ergo  habitus  non  dis- 
tinguuntur  secundum  objecta. 

3.  Praeterea,  ejusdem  actus  est  idem  objectum.  Sed  idem  actus  potest 
pertinere  ad  diversos  habitus  virtutum,  si  ad  diversos  fines  referatur;  sicut 
dare  pecuniam  alicui,  si  sit  propter  Deum,  pertinet  ad  charitatem ;  si  vero 
sit  propter  debitum  solvendum,  pertinet  ad  justitiam.  Ergo  etiam  idem  ob- 
jectum  potest  ad  diversos  habitus  pertinere.  Non  ergo  est  diversitas  habi- 
tuum  secundum  diversitatem  objectorum. 

Sed  contra,  actus  differunt  specie  secundum  diversitatem  objectorum,  ut 
supra  dictum  est  (quaest.  i,  art.  3,  et  quaest.  xviii,  art.  2).  Sed  habitus  sunt 
dispositiones  quaedam  ad  actus.  Ergo  etiam  habitus  distinguuntur  secun- 
dum  diversaobjecta. 

CONGLUSIO.  —  Secundum  tria  habitus  specie  distinguuntur :  secundum  princi- 
pia  activa  talium  dispositionum,  secundiim  uaturam  et  secundum  objecta  specie  dif- 
ferentia. 

Respondeo  dicendum  qu6d  habitus  et  est  forma  quaedam  et  est  habitus. 
Potest  ergo  dislinctio  habituum  secundum  speciem  attendi  aut  secundum 
communem  modum  quo  formae  specie  distinguuntur,  aut  secundum  pro- 
prium  modum  distinctionis  habituum.  Distinguuntur  siquidem  forms  ab 
invicem  secundum  diversa  piincipia  activa,  e6  qu6d  «omne  agens  facit  si- 
mile  secundtim  speciem  »  (3).  Habitus  autem  importat  ordinem  ad  aliquid. 
Omnia  autem  quae  dicuntur  secundiim  ordinem  ad  ahquid,  distinguuntur 
secundtim  distinctionem  eorum  ad  quae  dicuntur.  Est  autem  habitus  dispo- 
sitio  quaedam  ad  duo  ordinata,  scilicet  ad  naturam,  et  ad  operationem  con- 
sequentem  naturam.  Sic  igitur  secundum  tria  habitus  specie  distinguun- 

[\)  Al.,  po$sent.  5    l)e  univoco  tantum  intelligi  proprie  potest 

(2)  Supple  cognoscHivus  habitus  c"t.  ciiin  sequivoca  rein  alterius  a  sespecici  producant. 
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tiir(l) :  uno  quidem  modosecuudiim  priucipia  activatalium  dispositionura; 
alio  vcro  modo  secundlim  naturam ;  tertio  vero  modo  secundtim  objeda 
spccie  differentia,  ut  per  scquentia  explicabitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  distinctione  potentiarum  vel  eti^m 
habituum,  non  est  considerandum  ipsum  objectum  matcrialiter,  sed  ratio 
objecti  diffcrens  specie  vel  etiam  genere.  Quamvis  autem  contraria  specie 
differant  diversitatererum,  tamen  eadem  ratioest  cognoscendi  utrumque, 
quia  unum  per  aliud  cognoscitur.  Et  ideo  inquantum  conveniunt  in  una 
ratione  cognoscibilis,  pertinentad  unum  habitum  cogposcitivum-. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  terram  esse  rotundam,  per  aliud  mediura 
demonstrat  naturahs,  et  per  aliud  astrologus.  Astrologus  enim  hoc  demon- 
strat  per  media  mathcmatica,  sicut  per  figuras  eclipsium,  vel  per  ahud 
hujusmodi.  Naturalis  vero  hoc  demonstrat  per  medium  naturale,  sicutper 
motum  gravium  ad  medium,  vel  per  ahud  hujusmodi.  Tota  autem  virtus 
demonstralionis,  quae  est  «  syllogismus  faciens  scire,  »  ut  dicitur  (Post. 
lib.  I,  text.  5),  dependet  ex  medio ;  et  ideo  diversa  media  sunt  sicut  diversa 
principia  activa,  secundum  quae  habitus  scicntiarum  diversificantur. 

Ad  tertiiim  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus  dicit  (Physic.  lib.  n, 
text.  89,  et  Ethic.  lib.  vii,  cap.  8,  a  med.),  «  ita  se  habet  finis  in  operabili- 
bus,  sicut  principium  in  demonstrativis,  »  et  ideo  diversitas  finium  diver- 
sificat  virtutes,  sicut  et  diversitas  activorum  principiorum ;  sunt  etiam  ipsi 
fines  objecta  actuum  interiorum,  qui  maxime  pertinent  ad  virtutes,  ut  ex 
supra  dictispatet(qu8est.  xix,  art.  1  et2). 
ARTICULUS  IIL  —  utrum  habitus  distinguantur  secbndum  bonum  et  malum. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  J.  Videtur  quod  habitus  non  distinguantur  se- 
cundumbonum  etmalum.  Bonumenim  et  malum  sunt  contraria.  Sed  «idem 
habitus  est  contrariorum, »  ut  supra  habitum  est  (art.  2hujus  quaest.  arg.  1). 
Ergo  habitus  non  distinguuntur  secundum  bonum  et  raalum. 

2.  Priaeterea,  bonum  convertitur  cum  ente ;  et  sic  cum  sit  commune  om- 
nibus  non  potest  sumi  ut  differentia  alicujus  speciei,  ut  patet  per  Philoso- 
phum  (Topic.  hb.  iv,  cap.  ult.  loc.  66).  Similiter  etiam  malum,  cum  sit  pri- 
vatio,  et  non  ens,  non  potest  esse  alicujus  entis  differentia.  Non  ergo  se- 
cundumbonum  etmahimpossunthabitus  specie  distingui. 

3.  Prseterea,  circa  idem  objectum  contingit  esse  diversos  habitus  malos, 
sicut  circa  concupiscentias,  intemperantiam  et  insensibilitatem;  et  similiter 
etiam  plures  habitus  bonos,  scilicet  virtutem  humanam  et  virtutem  heroi- 
cam,  sive  divinam,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  I).  Non 
ergo  distinguuntur  habitus  secundum  bonum  et  malum. 

Sed  contra  est  quod  habitus  bonus  contrariatur  habitui  malo,  sicut  virtus 
vitio.  Sed  contraria  sunt  diversa  secundtim  speciem.  Ergo  habitus  differunt 
specie  secundiim  differentiam  boni  et  mah. 

GONCLUSIO. —  Distinguuntur  habitus  perbonum  et  malum  prout  disponunt  ho- 
mineminordinead  naturam,  vel  ad  actum  convenientem,  vel  dissonantem  naturae, 
seuetiam  in  ordine  ad  actum  convenientem  naturae  superiori,  vel  naturae  inferiori. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  habitus  specie 
distinguuntur  non  solum  secundum  objecta  et  principia  activa,  sed  etiam 
in  ordine  ad  naturam;  quod  quidem  contingit  dupliciter  ;  uno  modo  se- 
cundum  convenientiam  ad  naturam,  veletiamsecundumdisconvenientiam 
ab  ipsa;  et  hoc  modo  distinguuntur  specie  habitus  bonus  et  malus.  Nam 

H)  QiioJ  non  inlelligeMdum  est  quasi  oporteat        illas  tres  considerationes  distiogui,  vel  aliqui  se- 
omnes  iiabitus  itn  tripliciter  distingui ;  sed  satis        cunduni  unani  ex  illis,  alii  secundiiin  aliaui. 
cst  quc)d  quidani  ttabilus  possint  vcl  secuudum 
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habitus  bonus  dicitur  qui  disponit  ad  actum  convenientem  naturae  agenlis ; 

habitus  aatem  malus  dicitur  qui  disponit  ad  actum  non  convenientem  na- 

turae;  sicut  actus  virtutum  natur-cfi  humanae  conveniunt,  eo  quod  sunt  se- 

undiim  rationem;  actus  vero  vitiorum,  cum  sint  contra  rationem,  a  natura 

umana  discordant.  Et  sic  manifestum  est  quod  secundum  differentiam 
boni  et  mali  (i),  habitus  specie  distinguuntur.  Alio  modo  secundum  natu- 
ram  habitus  distinguuntur,  ex  eo  quod  habitus  unus  disponit  ad  actum 
convenientem  naturae  inferiori,  alius  autem  habitus  disponit  ad  actum  con- 
venientem  naturae  superiori.  Et  sic  virtus  humana,  quae  disponit  ad*actum 
-lonvenientem  naturse  humanae,  distinguitur  a  di^ina  virtute  vel  heroica  (2), 
quae  disponit  ad  actum  convenientem  cuidam  superiori  naturse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  contrariorum  potest  esse  unus  habitus, 
secundum  qu6d  contraria  conveniunt  in  una  ratione.  Nunquam  tamen  con- 
tingit  qu6d  habitus  contrarii  sint  unius  speciei.  Contrarietas  enim  habituum 
est  secundiun  contrarias  rationes.  Et  ita  secundum  bonum  et  malum  ha-  * 
bitus  distinguuntur,  scilicet  inquantum  unus  habitus  est  bonus,  et  alius 
malus ;  non  autem  ex  hoc  quod  unus  est  boni,  et  alius  est  mali. 

Ad  secundum  dicendum,  qucd  bonum  commune  omni  enti  non  est  dif- 
ferentia  constituens  speciem  alicujus  habitus,  sed  quoddam  bonum  deter- 
minatum,  quod  est  secundum  convenientiam  ad  determinatam  naturam, 
scilicet  humanam.  Simihter  etiam  malum,  quod  estdifferentiaconstitutiva 
habitus,  non  est  privatio  pura,  sed  est  aliquid  determinatum  repugnans 
determinatae  naturae. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  plures  habitus  boni  circa  idem  specie  distin- 
guuntur  secundum  convenientiam  addiversas  naturas,  ut  dictum  est  (corp. 
art.).  Plures  vero  habitus  mali  distinguuntur  circa  idem  agendum  secun- 
diim  diversas  repugnantias  ad  id  quod  est  secundiim  naturam ;  sicut  uni 
virtuti  contrariantur  diversa  vitia  circaeamdem  materiam. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  uxcs   habitus  ex   multis  habitibus   constituatub. 

De  his  etiam  snpra,  qusst.  xxni,  art.  2  ad  -I. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  unus  habitus  ex  pluribus 
habitibus  constituatur.  lUud  enim  cujus  generatio  non  simul  perficitur,  sed 
successive,  videtur  constitui  ex  pluribus  partibus.  Sed  generatio  habitus 
non  estsimul,  sed  successiv^  ex  pluribus  actibus,  ut  supra  habitum  est 
(qui^st.  Li,  art.  3,.  Ergo  unus  habitus  constituitur  ex  pluribushabitibus. 

2.  Praeterea,  ex  partibus  constituiturtotum.  Sed  uni  habitui  assignantiw 
multae  partes,  sicut  TulUus  ponit  (De  invent.  lib.  ii,  aliquant.  ante  fin.). 
muitas  partes  fortitudinis,  et  temperantiae,  et  aUarum  virtutuin.  Ergo  unus 
habitus  constituitur  ex  pluribus. 

3.  Praeterea,  de  una  sola  conclusione  potest  scientia  haberi  actu  et  habitu. 
Sed  multae  conclusiones  pertinent  ad  unam  scientiam  totam,  sicut  ad  geo- 
metriam  vel  arithmeUcam.  Ergo  unus  habitus  consUtuitur  ex  multis. 

Sed  contra,  habitus,  cum  sit  quaUtas  quaedam,  est  formft  simplex.  Sed 
nuUum  simplex  constitiutur  ex  pluribus.  Ergo  unus  habitus  non  consti- 
tuitur  ex  pluribus  habitUDus. 

CONCLUSIO.  —  Habitus  est  qualitas  una  simplex,  non  ei  pluribus  habitibm 

(1}  Ex  his  patet  bonuna  et  malum  r.i  n  li:c  in-  (2!  Virtas  heroica  de  qui  h';c  S.  Doctor  !oqm 

telligi  in  genere  moris,  sed  generaliter :  ita  at  tnr  est  yirtus  su{'ernataralis  quse  a  Tirtnte  com 

bonum  dicatur  quidquid  naturs  hjniiiiis  revera  niuniter  dicta  con  tantum  differt  secunduai  pcr 

convenit,  et  raaluni  quod  eidera  noturat  discon-  fectionis  nioJuiB. 
venit. 
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consliluta:  licct  cnim  ad  multa  se  extendat,  id  non  Gt  nisi  in  ordine  ad  unum,  a 
quo  habet  unitalem. 

Hespondeo  dicendum  quod  habitus  ad  operationem  ordinatus  (1),  de.qiio 
nunc  prlncipaliter  intendimus,  est  perfectio  quaedam  potentiae.  Omnis  ^n- 
tem  perfectio  proportionatur  suo  perfectibili.  Unde  sicut  potentia,  cUmsit 
una,  ad  multa  se  extendit,  secundum  qu6d  conveniunt  in  uno  aliquo,  id 
est,  in  generali  quadam  ratione  objccti ;  ita  etiam  habitus  ad  multa  se  ex- 
tendit,  secundum  qu6d  habet  ordinem  ad  aliquod  unum,  put^  ad  unam 
speciaiem  rationem  objecti,  vel  unam  naturam,  vel  unum  principium,  ut 
ex  supra  dictis  patet  (art.  2  hujus  quffist.).  Si  igjtur  consideremus  habitum 
secundum  ea  ad  quae  se  extendit,  sic  inveniemus  in  eo  quamdam  multi- 
plicitatem.  Sed  quia  illa  multiplicitas  estordinata  ad  ahquid  unum,  ad  quod 
principaliter  respicit  habitus,  inde  est  quod  habitus  est  qualitas  simplex 
non  constituta  ex  pluribus  habitibus,  etiamsi  ad  multa  se  extendat.  Non 
enim  unus  habitus  se  extendit  ad  multa  nisi  in  ordine  ad  unum,  ex  quo 
habet  unitatem. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  quod  successio  in  generatione  habittis  non 
contingit  ex  hoc  quod  pars  ejus  generetur  post  partem,  sed  ex  eo  quod  sub- 
jectum  non  statim  consequitur  dispositionem  firmam  et  difQcile  mobilem; 
et  ex  eo  qu6d  primo  imperfecte  incipit  esse  in  subjecto,  et  paulatim  perfi- 
citur;  sicut  etiam  est  de  ahis  quaUtalibus. 

Ad  5ec?<?ic?w7?i  dicendum,  qu6d  partes  quae  singuhs  virtutibus  cardinah- 
bus  assignantur ,  non  sunt  partes  integraies  ex  quibus  constituatur  to- 
tum,  sed  partes  subjectivae,  sive  potentiales,  at  infra  patebit  (quaest.  lvii, 
art.  6  ad  4,  et  2  2,  quaest.  xlyiii). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  in  aliqua  scientia  acquirit  per  de- 
monstrationem  scientiam  conclusionis  unius,  habet  quidem  habitum,  sed 
imperfect6;  cum  vero  acquirit  per  aham  demonstrationem  scientiam  con- 
clusionis  alterius,  non  aggeneratur  in  eo  alius  habitus,  sed  habitus  qui 
prius  inerat,  fit  perfectior,  utpote  ad  plura  se  extendens ;  eo  quod  conclusio- 
nesetdemonstrationesuniusscienticeordinat3esunt,etunaderivaturexaha. 

QUiESTlO  LV. 

DE   VIRTUTIBUS   QUA^^TUM    AD    EARUM    ESSENTIAS,    IN    QUATUOR  ARTICULOS 

DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  habitibus  in  speciali;  et  quia  habitus,  ut  dic- 
tum  est  (quaest.  praec.  art.  3),  dislinguuntur  per  bonum  et  malum,  primo  dicendum 
est  de  habitibus  bonis,  qui  sunt  virtutes,  et  alia  eis  adjuucla,  scilicet  dona,  beatitu- 
dines  et  fructus;  secundo  de  habitibus  malis,  scilicet  de  vitiis  et  peccatis.  Circa  vir« 
tutes  autem  quinque  consideranda  sunt.  Primo  de  essenlia  virtutis;  secundo  de  sub- 
jecto  ejus;  tertio  de  divisioue  virtutum;  quarto  de  causa  virtutis;  quinto  de  quibus- 
dam  proprielatibus  virtutis.  Circa  priraum  quseruntur  quatuor.  1"  Utriira  \irtus  hu- 
mana  sit  habitus.  —  2*  Utriim  sit  habitus  operativus.—  3"  Utriim  sit  habitus  bonus. 
—  4°  De  defiuitione  virtulis. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  virtus  humana  sit  habitus. 
De  his  etiam  infra,  quaest.  LVi,  art.  2  corp.  et  Sent.  ii,  dist.  27,  art.  I,  et  iii,  dist.23,  quaest.  i,  art.  3, 

qiisest.  I  et  III,  et  t)e  ver.^uaest.  l,  art.  \. 

Ad  primum  sic  proceditar.  1.  Videtur  quod  virtushumana  non  sit  habi- 
tus.  Virtus  enim  est  «  ultimum  potentiae,  »  ut  dicitur(De  coelo,  lib.  i,  text. 
116).  Sed  ultimum  uniuscujusque  reducitur  ad  genus  illud  cujus  est  ulti- 

(I)  A(i  alterius  differentiam  qui  non  ad  opera-  natur,  ut  suporiiisostensum  estexemplosanitatis. 
tionem  immediate  saltem  ,  sed  ad  natnram  ordi-         pulchriludinis  aut  similium  qualitatura. 
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mum,  sicut  punctum  ad  genus  lineae.  Ergo  virtus  reducitur  ad  genus  po- 
tentiae,  et  non  ad  genus  habitus  (i;. 

2.  Praeterea,  Aiigustinus  dicit  (De  libero  arbitr.  lib.  ii,  implic.  cap.  19,  a 
princ.  sed  express.  lib.  Retract.,  cap.  9,  parum  ante  fm.),  quod  «  virtus 
estbonus  ususliberi  arbitrii.  »  Sed  usus  liberi  arbitrii  est  actus.  Ergo  vir- 
tus  non  esthabitus,  sed  actus. 

3.  Prffiterea.  habitibus  non  meremur,  sed  actibus :  alioquin  homo  mere- 
retur  continue,  etiam  dormiendo.  Sed  virtutibus  meremur.  Ergo  virtutes 
non  sunt  habitus,  sed  actus. 

4.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  De  moribus  Ecclesiae  (cap.  15,  in 
princ),  quod  «  virtus  est  ordo  amoris  :  »  et  in  Queest.  (lib.  lxxxiii,  quaest. 
30,  parum  a  princ.)  dicit  quod  «  ordinalio,  quae  virtus  vocatur,  est  fruen- 
dis  frui,  et  utendis  uti.  »  Ordo  autem  seu  ordinatio  nominat  vel  actum  vel 
relationem.  Ergo  virtus  non  est  habitus,  sed  actus  vel  relatio. 

5.  Praeterea,  sicut  inveniuntur  virtutes  humanse,  ita  et  virtutes  natura- 
les.  Sed  virtutes  naturales  non  sunt  habitus,  sed  potentiae  quaedam.  Ergo 
etiam  neque  virtutes  humana?. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  (lib.  Praedicam.  cap.  De  qualit.)  scien- 
tiam  et  virtutem  ponit  esse  habitus. 

COInCLUSIO.  —  Cum  virtus  sit  perfectio  potentiae  in  ordine  ad  actura,  necessario 
virtus  est  habitus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  virtus  nominat  quamdam  potentiae  perfectio- 
nem.  Uniuscujusque  enim  perfectio  praecipue  consideratur  in  ordine  ad 
suum  finem ;  finis  autem  potentise  actus  est,  undepotentia  dicitur  esse  per- 
fecta,  secundum  quod  determinatur  ad  suum  actum.  Sunt  autem  quaedam 
potentiae,  quae  secundimi  seipsas  sunt  determinatae  ad  suos  actus,  sicut 
potentice  naturales  activse  •,  et  ideo  hujusmodi  potentiae  naturales  secun- 
dum  seipsas  dicuntur  vlrtutes.  Potentiae  autcm  rationales,  quae  sunt  pro- 
priae  hominis,  non  sunt  determinatae  ad  unum,  sed  se  habent  indetermi- 
nate  ad  multa:  determinantur  autem  ad  actus  per  habitus,  sicut  ex  supra 
dictis  patet  (quaest.  xlix,  art.  3),  et  ideo  virtules  humanae  habitus  sunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quandoque  virtus  dicitur  id  ad  quod 
est  virtus,  scilicet  vel  objectum  virtutis,  vei  actus  ejus;  sicut  fides  dicitur 
quandoque  id  quod  creditur,  quandoque  vero  ipsum  credere,  quandoque 
autem  ipse  habitus  quo  creditur.  Unde  quando  dicitur  qu6d  virtus  est  ul- 
timum  potentiae,  sumitur  virtus  pro  objecto  virtutis.  Id  enim  in  quod  ul- 
timo  potentia  potest,  est  id  ad  quod  dicitur  virtus  rei ;  sicut  si  aliquis  potest 
ferre  centum  libras,  et  non  plus,  virtusejus  consideratur  secundiim  cen- 
tum  libras,  non  autem  secundum  sexaginta.  Objectioautem  procedebat  ac 
si  essentialiter  virtus  esset  ultimum  potentiae. 

Ad  secundiim  dicendum,  quod  bonus  usus  liberi  arbitrii  dicitur  esse  vir- 
tus  secundtim  eamdem  rationem,  quia  scilicet  est  id  ad  quodordinatur  vir- 
tus  sicut  ad  proprium  actum.  Niliil  est  enim  aliud  actus  virtutis  quam  bo- 
nus  usus  liberi  arbitrii. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aliquo  dicimur  mereri  dupliciter  :  unomodo, 
sicut  ipso  merito,  eo  modo  quo  dicimur  currere  cursu,  et  hoc  modo  mere- 
mur  actibus ;  alio  modo  dicimur  mereri  aliquo  sicut  principio  merendi,  si- 
cut  dicimur  ciu-rere  potentia  motiva ;  et  sic  dicimur  mereri  virtutibus  et 
habi-ibus  (2). 

,iy  Ita  cam  cod.  Alcan.  Canier.  Colon.  et  llom.  \1)  Meremur  virtutibus,  tanqaara  actibus;  me- 

Micolai.  Al.,   Etqo  virtus  non  rediicHur  ad        remur  vero  habilibus  tanqnum  principiisraeriti, 
genus  babilus. 
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Ad  quartum  dicendum,  qu6d  virtus  dicitur  ordo  vel  ordinatio  amoris,  si- 
cut  idadquod  est  virtus;  per  virtulem  enim  ordinatur  amorin  nobis. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  potentiae  naturales  sunt  de  se  determinatae 
ad  unum,  non  autem  potentiae  rationales ;  et  ideo  non  est  simile,  ut  dictum 
est  (corp.  art.). 

ARTICULUS  IL  —  dtrum  virtus  humana  sit  habitus  operativus. 

De  his  etlam  infra,  qiisst.  LXI,  art.  \  corp.  et  quest.  Lxxi,  art.  4  ad  2,  et  2  2,  qutest.  LVIII,  ari.  \ 
corp.  et  Sent.  lll,  dist.  26,  qoaest.  ir,  art.  \  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \,  Videtur  qu6d  non  sit  de  ratione  virtutis 
humanae  qu6d  sit  liabitus  operativus.  Dicit  enira  Tullius  (De  Tuscul.  Quaest. 
lib.  IV,  ante  med.),  quod  «  sicut  est  sanitas  et  pulchritudo  corporis,  ita  est 
virtus  animae.  »  Sed  sanitas  et  pulchritudo  non  sunt  habitus  operativi.  Ergo 
neque  etiam  virtus. 

2.  Praeterea,  in  rebus  naturalibus  invenitur  virtus  non  solum  ad  agere, 
sed  etiam  ad  esse,  ut  patetper  ^hilosophum(De  coelo,  Jib.  i),  qu6d « quaedam 
habent  virtutem  ut  sint  semper,  quaedam  ver6  non  ad  hoc  qu6d  sint  sem- 
per,  sed  aliquo  tempore  determinato. »  Sed  sicutsehabet  virtus  naturalis  in 
rebus  naturaUbus,  ita  se  habet  virtus  humana  in  rationalibus.  Ergo  etiam 
virtus  humana  non  soliim  est  ad  agere,  sed  etiam  ad  esse. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Physic.  lib.  vii,  text.  17),  quocl  virtus  est 
«  dispositio  perfecti  ad  optimum  (1).  »  Optimum  autem,  ad  quod  hominem 
oportet  disponi  per  virtutem,  est  ipse  Deus,  ut  probat  Augustinus  (Ub.  De 
moribus  Ecclesiae,  cap.  3,  6,  etl4),  ad  quem  disponitur  anima  per  assimi- 
lationem  adipsum.  Ergo  videtur  qu6d  virtus  dicatur  qualitas  quaedam  ani- 
mae  in  ordine  ad  Deum,  tanquam  assimilativa  ad  ipsum,  non  autem  in  or- 
dine  ad  operationem.  Non  igitur  est  habitus  operativus. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  n,  cap.  6,  in  princ), 
qu6d  «  virtus  uniuscujusque  rei  est  quae  opus  ejus  bonum  reddit.  » 

CONCLUSIO.  —  Virtus  humana  cum  sit  perfectio  potentiae  in  ordine  at!  opus,  opor- 
tet  ipsam  esse  habitum  operativum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  virtus  ex  ipsaratione  nominis  importat  quam- 
dam  perfectionem  potentiae,  ui  supra  dictum  est  (art.  prasc).  Unde  ctma  du- 
plex  sit  potentia,  scilicet  potentia  ad  esse,  et  potentia  ad  agere,  utriusque 
potentiae  perfectio  virtus  vocatur.  Sed  potentia  ad  esse  se  tenet  ex  parte  ma- 
teriae,  quae  est  ens  in  potentia ;  potentia  autem  ad  agere  se  tenet  ex  parte 
formae,  quae  est  principium  agendi,  e6  quod  «  unumquodque  agit,  inquan- 
tum  est  actu.  »  In  constitutione  autem  hominis  corpus  se  tenet  sicut  male- 
ria,  anima  vero  sicut  forma.  Et  quantum  quidem  ad  corpus,  homo  commu- 
nicat  cum  ahis  animalibus,  et  similiter  quantum  ad  vires  quae  suntanimae 
et  corpori  communes.  Solae  autem  illae  vires  quae  sunt  propriae  animae,  sci- 
licet  rationales,  sunt  hominis  tantum.  Et  ideo  virtus  humana,  de  qua  lo- 
quimur,  non  potest  pertinere  ad  corpus ;  sed  tantiim  ad  id  quod  est  pro- 
prium  animae.  Unde  virtus  huraana  non  iraportat  ordinem  ad  esse,  sed  ma- 
gis  ad  agere.  Et  ideo  de  ratione  virtutis  huraanae  est  qu6d  sit  habitus  ope- 
rativus. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  qu6d  modus  actionis  sequitur  dispositionem 
agentis ;  unumquodque  enim  quale  est,  talia  operatur.  Et  ideo  cum  virtus 

(1)  Virtus  dicitur  esse  dispositio  perfecti  ad  ad  5)  non  intelligitur  objectum,  sed  actus  perfec- 

optimum;  quia  est  dispositio  compleiis  potcn-  tus  quem  potentia  per  Yirtutem  disposita  potest 

tiam  ad  eliciendura  actum  bonum,  ac  proinde  elicere;  et  qui  dici  potest  quidoptimmn,  eo  quoa 

•om  dicitur  ad  optimum ,   illud  optimum  ex  actus  ab   babitu  prucedens,  sit  aliquid  melius 

mente  tum  Philosophi  (lib.  VII  Phys.\  tura  B  quam  habitus  solns. 
Tboms  (ibid.  lect  V  et  quaest.  XIV  De  vcrit.  arf .  5 
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sit  principium  aliqualis  operationis,  oportet  quod  in  operante  praiexistat 
secundiim  virtutem  aliqua  conforniis  dispositio.  Facit  autem  virtus  ope- 
rationem  ordinatam;  et  ideo  ipsa  virtus  est  quaedam  dispositio  ordinatain 
anima,  secundum  scilicet  quod  propriae  potentiae  animas  ordinantur  aliqua- 
liter  ad  invicem,  et  ad  id  quod  est  extra.  Et  ideo  virtus,  inquantum  est 
conveniens  dispositio  animee,  assimilatur  sanitati  et  pulciiritudini,  quae 
sunt  debitaj  dispositiones  corporis.  Sed  per  hoc  non  excluditur  quin  virtus 
etiam  sit  operationis  principium. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  virtus  quae  est  ad  esse,  non  est  propria  ho- 
minis ;  sed  solum  virtus  quae  est  ad  opera  pationis,  quae  sunt  propria  ho- 
minis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ciim  Dei  substantia  sit  ejus  actio,  summa  as- 
similatio  hominis  ad  Deum  est  secundum  aliquam  operationem.  Unde,  si- 
cut  supra  dictum  est  (quaest.  ni,  art.  2),  felicitas  sive  beatitudo  per  quam 
homo  Deo  maxime  conformatur,  quge  est  finis  humana?  vitae,  in  operatione 
consistit. 

ARTICULUS  III-  —  UTRUM  virtus  humana  sit  habitus  bonus. 
De  his  etiam  2  2,  qusest.  LViii,  art.  'I  corp.  et  Scnt.  ii,  dist.  26,  quaest.  II,  art,  \  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4 .  Videtur  qu6d  non  sit  de  ratione  virtutis 
quod  sit  habitus  bonus.  Peccatum  enim  in  malo  semper  sumitur.  Sed  etiam 
peccati  est  aliqua  virtus,  secundum  illud  (I.  Corinth.  xv,  56) :  yirtus  peccati 
lex.  Ergo  virtus  non  semper  est  habitus  bonus. 

2.  Praeterea,  virtus  potentiae  respondet.  Sed  potentia  non  sollira  se  ha- 
bet  ad  bonum,  sed  etiam  ad  malum,  secundum  iilud  (Isa.  v,  22) :  Fx  qui 
potentes  estis  ad  bibendum  vinum,  et  viri  fortes  ad  miscendam  ebrietatem! 
Ergo  etiam  virtus  se  habet  et  ad  bonum  et  ad  malum. 

3.  Praeterea,  secundiim  Apostolum  (II.  Corinth.  xii,  9),  virtus  in  infirmi- 
tate  perficitur,  Sed  infirmitas  est  quoddam  makim.  Ergo  virtus  non  solum 
se  habet  ad  bonum,  sed  etiam  ad  malum. 

Se&contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  De  moribus  Ecclesiae,  cap.  6, 
in  princ.) :  «  Nemo  autem  dubitabit  qu6d  virtus  animam  facit  optimam;  » 
et  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  6)  qu6d  « virtus  est  quae  bonum  facit 
babentem  et  opus  ejusbonumreddit. » 

CON'CLL'SIO.  —  Virtus  humana,  qucE  est  habitus  operalivus,  cum  disponat  homi- 
nem  in  ordine  ad  ultimum  in  quod  potest,  necessario  bonus  est  habitus,  et  boni  ope- 
rativus. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  hujus 
quaest.),  virtusimportatperfectionem  potentiae.  Unde  «  virtus  cujuslibet  rei 
determinatur  ad  ultimum  in  quod  res  potest, »  ut  dicitur  (De  ccelo,  lib.  i, 
text.  116}.  Ultimum  autem  in  quod  unaquaeque  potentia  potest,  oportet 
quod  sit  bonum ;  nam  omne  malum  defectum  quemdam  importat ;  unde 
Dionysius  dicit(De  divin.  nom.  lib.  iv,  part.  4,  lect.  22)  quod  «  omne  malum 
est  infirmum. »  Et  propter  hoc  oportet  qu6d  virtus  cujuslibet  rei  dicatur  in 
ordine  adbonum.  Unde  virtus  humana,  quae  est  habitus  operativus,  est  bo- 
nus  habitus,  et  boiii  operativus  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  perfectum,  ita  et  bonum  dicitur 
metaphorice  in  malis ;  diciturenim  et  perfectus  fur  sive  latro,  et  bonus  fur 
sive  latro,  ut  patet  per  Philosophum  (Metaph.  lib.  v,  text.  21).  Secundum 
hoc  ergo  etiam  virtus  metaphoric6  in  malis  dicitur;  et  sic  virtus  peccati 
dicitur  lex,  inquantum  scilicet  per  legem  occasionaliter  est  peccatura 
augmentatum,  et  quasi  ad  maximum  suum  posse  pervenit. 

{{)  Qaibusdam  risum  est  qoq  ita  esse,  sed  D.  Thom»  responsio  communis  et  certa  est. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  malum  cbrieialis  et  nimiae  potationis 
consistitin  defectu  ordinis  rationis.  Contingit  autem  cum  defectu  rationis 
esse  aliquam  potentiam  inferiorem  perfectam  ad  id  quod  est  sui  generis, 
etiam  cum  repugnantia  vel  defectu  rationis.  Perfectio  autem  lalis  poten- 
tiae,  cum  sitcum  defcctu  rationis,  non  posset  dici  virtus  humana. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  tant6ratio  perfectior  esse  ostenditur,  quant6 
infirnjitates  corporis  et  inferiorum  partium  magis  potest  vincere  seu  tole- 
rare.  Et  ideo  virtus  Immana,  quae  rationi  attribuitur,  in  infirmitate  perfici  dici- 
tur,  nonquidcmrationis,  sedin  infirmitatecorporis  et  inferiorum  partium. 

ARTICULUS  IV.    —   UTRLM   VIRTLS   COiNVENIEiNTER    DEFIMATLR. 
Dehis  etiam  Sent.  il,  dist.  27,  art.  2,  eliii,  dist.  23,  quaest.  i,  art.  2,  qusest.  III,  et  De  yerit.  qusest.  I, 

art.2.  per  tot.  et  art.  9  ad^,eH0ad4^. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  sit  conveniens  definitio 
virtutis  quae  solet  assignari,  scilicet :  «  Virtus  est  bona  qualiLas  mentis, 
qua  recte  vivitur,  qua  nullus  male  utitur,  quam  Deus  in  nobis  sine  nobis 
operatur.  »  Virtus  enim  est  bonitas  liominis ;  ipsa  enim  est  quae  «  bonum 
facit  habentem.  »  Sed  bonitas  non  videtur  esse  bona,  sicut  nec  albedo  est 
alba.  Igitur  inconvenienter  dicitur  quod  «  virtus  est  bona  qualitas.  » 

2.  Praeterea,  nulla  differentia  est  communior  suo  genere,  cum  sit  generis 
divisiva.  Sedbonum  estcommunius  quamqualiLas;  convertitur  enim  cum 
ente.  Ergo  bonum  non  debet  poni  in  definitione  virtutis  ut  differentia  qua- 
litatis. 

3.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  xii,  cap.  3,  in  princ.}, 
«  ubi  primo  occurrit  aliquid  quod  non  sit  nobis  pecoribusque  commune, 
iUud  ad  mentem  pertinet.  »  Sed  quaedam  virtutes  sunt  etiam  irrationabi- 
lium  partium,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  m,  cap.  10,  in  princ).  Non 
ergo  omnis  virtus  est  «  bona  qualitas  mentis.  » 

4.  Praeterea,  rectitudo  videtur  ad  justitiam  pertinere;  unde  iidem  dicun- 
tur  recti  et  justi.  Sed  justitia  est  species  virtutis.  Inconvenienter  ergo  po- 
nitur  rectum  in  definitione  virtutis,  ctim  dicitur  :  «  Qua  recte  vivitur.  » 

5.  Praeterea,  quicumque  superbit  de  aliquo,  maie  utitur  eo.  Sed  multi 
superbiunt  de  virtute ;  dicit  enim  Augustinus  in  Regula,  quod  «  superbia 
etiam  bonis  operibus  insidiatur,  ut  pereant.  »  Falsum  est  ergo  quod  nemo 
virtute  male  utatur. 

6.  Praeterea,  homo  per  virtutem  justificatur.  Sed  Augustinus  (super  il- 
lud  Joan.  xiv  :  Majora  horum  faciet)  dicit  (implic.  tract.  27,  sed  express. 
serm.  15  De  verb.  Apost.  cap.  11 ,  circ.  med.) :  «  Qui  creavit  te  sine  te,  non 
justificabit  te  sine  te. »  Inconvenienter  ergo  dicitur  quod  « virtutem  Deus 
in  nobis  sine  nobis  operatur.  » 

Sed  contra  est  auctoritas  Augustini;  ex  cujus  verbis  praedicta  definitio 
colligitur  (et  praecipue  in  Delibero  arbitr.  lib.  ii,  cap.  19,  et  Contr.  Julian,, 
lib.  IV,  cap.  3  et  sup.  illud  Psal.  cxviii :  Fecijudicium^  etc,  conc.  26,  ante 
med.)(l). 

GONCLUSIO.  —  Virtus  est  bona  qualitas,  seu  habitus  mentis,qua  recte  vivitur,  et 
qua  nullus  male  utilur ;  et  quam  Deus  in  nobis  sine  nobis  operatur. 

Respondeo  dicendum  quod  ista  definitio  perfecte  complectitur  totam 
rationem  virtutis.  Perfecta  enim  ratio  uniilscujusque  rei  colligitur  ex  om- 
nibus  causis  ejus.  Comprehendit  autem  praedicta  definitio  omnes  causas 

{{)  Quod  slt «  bonae  mentis  qualitas  »  desump-  (De  lib.  arb.  lib.  II,  cap.  19)  haec  clausula  :  quam 

tum  est  ei  lib.  IV  cont.  Jul.  cap.  o  et  ex  qucest.  Leus  in  nobis  sine  nobis  operaiur ,  desunipta 

XXXI  int,  qua;st.  Lxxxiii ;  quod  «  virtute  recte  vi-  est  partim  ex  Epist.  CV  et  parlim  ex  concione 

vatur  et  nuUus  e4  male  utatur,  »  babet  August.  xxvi  in  Ps.  iiS. 
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virtutis.  Causa  namque  formalis  virtutis,  sicut  et  cujusiibet  rei,  accipitur 
ex  ejus  genere  et  differentia,  cum  dicitur  bona  qualitas;  genus  enim  virtu- 
tis  qualitas  est;  differentia  autem  honum.  Esset  tamen  convenientior  defi- 
nitio,  si  loco  qualitatis  habitus  poneretur,  qui  est  genus  propinquum.  Vir- 
tus  autem  non  habet  materiam  ex  qua,  sicut  nec  alia  accidentia  ;  sed  habet 
materiam  circa  quam,  et  materiam  in  qiia,  scilicet  subjectum.  Materia  au- 
tem  circa  qiiam  est  objectum  virtutis,  quod  non  potuit  in  praedicta  defini- 
tione  poni,  e6  quod  per  objectum  determinatur  virtus  ad  speciem ;  hic 
autem  assignatur  definitio  virtutis  in  communi ;  unde  ponitur  subjectum 
loco  causae  materialis,  ctim  dicitur  quod  est  «  bona  qualitas  mentis.  »  Fi- 
nis  autem  virtutis  ctim  sit  habitus  operativus,  est  ipsa  operatio.  Sed  no- 
tandum  qu6d  habituum  operativorum  ahqui  sunt  semper  ad  malum,  sicut 
habitus  vitiosi ;  aliqui  vero  quandoque  ad  bonum,  et  quandoque  ad  ma- 
lum,  slcut  opinio  se  habet  ad  verum  et  falsum.  Virtus  autem  est  habitus 
semper  se  habens  ad  bonum.  Et  ideo  ut  discernatur  virtus  ab  his  quae  sem- 
per  se  habent  admalum,  dicitur:  Qud  recte  vivitur ;  ut  autem  discernatur 
ab  his  quae  se  habent  quandoque  ad  bonum,  quandoque  ad  malum,  dici- 
tur :  Qud  nullus  male  utitur,  Causa  autem  efiiciens  viitutis  infusae,  de  qua 
definitio  datur,  Deus  est;  propter  quod  dicitur:  Quam  Deus  in  nobis  sine 
nohis  operatur;  quae  quidem  particula  si  auferatur,  reliquum  definitionis 
eritcommuneomnibus  virtutibus,  et  acquisitis,  et  infusis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  id  quod  primo  cadlt  in  intellectu,  est 
ens.  Unde  unicuique  apprehenso  a  nobis  attribuimus  quod  sit  ens,  et  per 
consequens  quod  sit  unum  et  bonum,  quse  convertuntur  cum  ente.  Unde 
dicimus  quod  essentia  est  ens,  et  una,  et  bona ;  et  quod  unitas  est  ens,  et 
una,  et  bona ;  et  similiter  de  bonitate.  Non  autem  hoc  habet  locum  in  spe- 
cialibus  formis,  sicut  est  albedo  et  sanitas;  non  enim  omne  quod  appre- 
hendimus,  sub  ratione  albi  et  sani  apprehendimus.  Sed  tamen  consideran- 
dumquod  sicut  accidentiaet  formae  non  subsistentes  dicuntur  entia,  non 
qudd  ipsa  habeant  esse,  sed  quia  eis  (1)  aliquid  est,  ita  etiam  dicuntur 
bona  vel  una,  non  quidem  aliqua  alia  bonitate  vel  unitate,  sed  quia  est 
eis  aliquid  bonum  vel  unum.  Slc  igitur  et  virtus  dicitur  bona,  quia  ea  ali- 
quid  est  bonum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bonum  quod  ponitur  in  definitione  virtu- 
tis,  non  est  bonum  commune,  quod  convertitur  cum  ente,  et  est  in  plus 
quam  qualitas ;  sed  est  bonum  rationis,  secundtim  quod  Dionysius  dicit 
(De  div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  lect.  22)  quod  «  bonum  animse  est  secundum 
rationem  esse. » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  virtus  non  potest  esse  in  irrationaU  parte 
animse,  nisi  inquantum  participat  rationem,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  i,  cap. 
ult.).  Et  ideoratio,  sive  mens,  est  proprium  subjectum  virtutis  humanae. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  justitiae  est  propria  rectitudo  quse  constitui- 
tur  circa  res  exteriores,  quae  in  usum  hominis  veniunt,  quae  sunt  propria 
materia  justitiae,  ut  infra  patebit  (quaest.  lx,  art.  3,  et  2  2,  quaest.  lxvii,  art. 
1  et  2).  Sed  rectitudo,  quae  importat  ordinem  ad  finem  debitum  et  ad  le- 
gem  divinam,  quae  est  regula  voluntatis  humanae,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  xix,  art.  4),  communis  est  omni  virtuti. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  virtute  potest  aliquis  mal6  uti  tanquam  ob- 
jecto,  puta  cum  male  sentit  de  virtute,  ciim  odit  eam,  vel  superbit  de 
ea;  non  autem  tanquam  principio  usus,  ita  scilicet  quod  malus  sit  actus 
virtutis. 

H)  Vox  illa  ablativo  sensu  usurpatar. 
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Ad  sextum  dicendum,  quod  virtus  infusa  causatur  in  nobis  a  Deo  sine 
nobis  agentibus,  non  tamen  sine  nobis  consentientibus ;  et  sic  est  intelli- 
gendum  quod  dicitur :  «  Quam  Deus  in  nobis  sine  nobis  operatur.  «  Quae 
ver6  per  nos  aguntur,  Deus  in  nobis  causat  non  sine  nobis  agentibus  :  ipse 
enim  operatur  in  omni  voluntate  et  natura. 

QUiESTIO  LVl. 

DE  SUBJECTO   VIRTUTIS,   IN  SEX  ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  subjecto  virtutis;  et  circa  hoc  qua^runtur  sexj 
!•  Utruna  virtussit  in  potentia  aniraae  sicul  in  subjccto.  —  2"  Utrum  una  virlua 
possit  esse  iu  pluribus  poleutiis.  —  3"  Utriim  intelleclus  possitesse  subjeclum  virtu- 
tis.  —  4°  Utriim  irascibilis  et  concupiscibilis.  —  5°  Utrum  vires  apprehensivae  sensi- 
tivae.  —  6°  Utrum  voluntas. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  virtus  srr  in  potentia  anim^e  sicut  in  subjecto. 

De  Iiis  etiam  siipra,  qiisest.  L,  art.  -1  et  5,  quast.  VII,  art.  2  corp.  et  Seot.  III,  dist.  53,  quaest.  II, 
art.  4,  et  De  verit.  quaest.  iiv,  art.  bcorp.  ct  De  ver.  quaest.  I,  art.  5,  et  Opnsc.  XLIII,  cap.  8. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  virtus  non  sit  in  potentla 
animag  sicut  in  subjecto.  Dicit  enim  Augustinus  (De  libero  arbitr.  lib.  ii, 
cap.  19)  qu6d  «  virtus  est  quarectevivitur. »  Vivere  autem  non  est  per  po- 
tentiam  animae,  sed  per  ejus  essentiam.  Ergo  virtus  non  est  in  potentia 
animae,  sed  in  ejus  essentia. 

2.  Praeterea ,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ii ,  cap.  6}  :  «  Virtus  est  quse 
bonum  facit  habentem,et  opus  ejus  bonum  reddit.  »  Sed  sicut  opus  cons- 
tituitur  per  potentiam,  ita  habens  virtutem  constituitur  per  essentiam 
animae.  Ergo  virtus  non  magis  pertinet  ad  potentiam  animae  quam  ad 
ejus  essentiam. 

3.  Praeterea,  potentia  est  in  secunda  specie  qualitatis.  Virtus  autem  est 
quaedam  qualitas,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  4,  et  quaest.  xlix, 
art.  1).  Qualitatis  autem  non  est  qualitas.  Ergo  virtus  non  est  in  potentia 
animae  sicut  in  subjecto. 

Sed  cojitra,  «  virtus  est  ultimum  potentiae,  «  ut  dicitur  (De  coelo,  lib.  i, 
text.  416).  Sed  ultimum  est  in  eo  cujus  est  ultimum.  Ergo  virtus  est  in 
potentia  animae. 

CONGLUSIO.  —  Virtus  humana  cum  sit  perfectio  et  habitus  operativus,  est  in  po- 
tentia  animae  tanquam  in  proprio  subjecto. 

Respondeo  dicendum  quod  virtutem  pertinere  ad  potentiam  animae,  ex 
tribus  potest  esse  manifestum  :  primo  quidem  ex  ipsa  ratione  virtutis, 
quae  limportat  perfectionem  potentiae  ;>perlectio  autem  est  in  eo  cujus  est 
perfectio  ;  secund6  ex  eo  qu6d  est  habitus  operativus )  ut  supra  dictum 
est(quaest.  praec.  art.  2).  Omnis  autem  operatio  est  ab  anima,  per  aliquam 
potentiam.  Tertio  ex  hoc  qu6d  disponit  ad  optimum ;  optimum  autem  est 
finis,  qui  vel  est  operatio  rei,  vel  aliquid  consecutum  per  opoi-ationem  k 
potentia  egredientem.  Unde  virtus  humana  est  in  potentia  animae  sicut  in 
subjecto. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vivere  dupliciter  sumitur  :  quandoque 
enim  dicitur  vivere  ipsum  esse  viventis;'et  sic  pertinet  ad  essentiam  ani- 
mae,  quae  est  viventi  essendi  principmm ;  alio  modo  vivere  dicitur  operatio 
viventis,  et  sic  virtute  recte  vivitur,  inquantum  per  eam  aliquis  rectd 
operatur. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  bonum  vel  est  finis,  vel  in  ordine  ad 
fiaem  dicitur ;  et  ideo  ctmi  bonum  operantis  consistat  in  operatione ,  hoc 
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etiam  ipsum  quod  virtus  operantem  bonum  facit ,  refertur  ad  operatio- 
nem,  et  per  consequens  ad  potentiam. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  unum  accidens  dicitur  esse  in  alio  sicut  in 
subjecto,  non  quia  accidens  per  seipsum  possit  sustentare  aliud  accidens, 
sed  quia  unum  accidens  inhaeret  substantiae  mediante  alio  accidente ,  ut 
color  corpori  mediante  superficie;  unde  superficies  dicitur  esse  subjectum 
coloris.  Et  eo  modo  potentia  animae  dicitur  esse  subjectum  virtutis. 

A.RTICULUS  II.  —  UTRUM  una  virtus  possit  esse  in  pluribus  potentiis. 
De  his  etiam  infra,  quaest.  LX,  art.  5  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  una  virtus  possit  esse  in 
pluribus  potentiis.  Habitus  enim  cognoscuntur  per  actus.  Sed  unus  actus 
progreditur  diversimod^  k  diversis  potentiis,  sicut  ambulatio  procedit  k 
ratione  sicut  a  dirigente,  a  voluntate  sicut  a  movente,  et  k  potentia  mo- 
tiva  sicut  ab  exequente.  Ergo  etiam  unus  habitus  virtutis  potest  in  pluri- 
bus  esse  potentiis. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  4),  qu6d  ad  virtutem 
tria  requiruntur,  scilicet  scire,  velle  et  immobiliter  operari.  Sed  scire  per- 
tinet  ad  intellectum,  velle  ad  voluntatem.  Ergo  virtus  potest  esse  in 
pluribus  potentiis. 

3-  Praeterea,  prudentia  est  in  ratione,  cum  sit  «  recta  ratio  agibilium,  « 
ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  5);  est  etiam  in  vokintate,  quia  non  potest 
esse  cum  voluntate  perversa,  ut  in  eodem  libro  (cap.  12,  in  fine)  dicitur. 
Ergo  una  virtus  potest  esse  in  duabus  potentiis. 

Sed  contra ,  virtus  est  in  potentia  animae  sicut  in  subjecto.  Sed  idem 
accidens  non  potest  esse  in  pluribus  subjectis.  Ergo  una  virtus  non  potest 
esse  in  pluribus  potentiis  animae. 

CONCLUSIO.  —  Impossibile  est  unam  virtutem  esse  in  duabus  potentiis,  nisi  illaB 
ordinem  ad  invicem  habeant  in  participatione  illius  virtutis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  aliquid  esse  in  duobus  contingit  dupliciter  : 
uno  modo  sic  qu6d  ex  aequo  sit  in  utroque ,  et  sic  impossibile  est  unam 
virtutem  esse  in  duabus  potentiis  :  quia  diversitas  potentiarum  attenditur 
secundtmi  generales  conditiones  objectorum,  diversitas  autem  habituum 
I  secundiim  speciales ;  unde  ubicumque  est  diversitas  potentiarum,  est  di- 
'  versitas  habituum,  sed  non  convertitur  (1).  Alio  modo  potest  esse  aliquid 
in  duobus  vel  pluribus,  non  ex  aequo,  sed  ordine  quodam;  et  sic  una 
virtus  pertinere  potest  ad  plures  potentias,  ita  quod  in  una  sit  principali- 
ter,  et  se  extendat  ad  alias  per  modum  diffusionis  vel  per  modum  dispo- 
sitionis  (2),  secundum  quod  una  potentia  movetur  ab  alia,  et  secundiim 
qu6d  una  potentia  accipit  ab  alia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  idem  actus  non  potest  aequaliter  e 
eodem  ordine  pertinere  ad  diversas  potentias,  sed  secundimi  diversas  ra 
tiones  et  diverso  ordine. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  scire  praeexigitur  ad  virtutem  moralem, 
inquantum  virtus  moralis  operatur  secundum  rationem  rectam ;  sed  es- 
sentialiter  in  appetendo  (3)  virtus  moralis  consistit. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  prudentia  realiter  est  in  ratione  sicut  in 

[{)  Id  est,  Don  obicamqae  diversitas  est  babi-  tionis,  quasi  disponens  ad  alias  quse  in  aliis 

tQam,  ibi  etiam  diversilas  est  potentiarum.  principaliter  polenliis  versantur, 

(2)   Qoasi  sese  diffundeos  in  aliis,  vel  quod  (5)  Sive  in  appetitu  ad  quem  preesentia  boni 

■aam  est  aliis  quodammodo  communicans ;  sicut  et  fuga  mali  spectant. 
e  contrario  dicitur  esse  per  modum  disposi- 
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subjecto;  sed  pr.nesupponit  rectitudinem  voluntatis  sicut  principium,  ut 
infra  dicetur  (art.  scq.  et  qniL'st.  lvii,  art.  4). 

ARTICULUS  IIL  —  utulm  inteli.ectls  possit  esse  slbjectum  virtutis. 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  intellectus  non  sit  subjectum 
virtutis.  Dicit  enim  Augustinus (lib.  De  moribus  Ecciesiae,  cap.  15,  in  princ), 
quod  «  omnis  virtus  est  amor.  »  Subjectum  autem  amoris  non  est  intel- 
lectus,  sed  solum  vis  appetitiva.  Ergo  nuila  virtus  est  in  inlellectu. 

2.  Praeterea,  virtus  ordinatur  ad  bonum,  sicut  ex  supra  dictis  patet 
(quaest.  lv,  art.  3;.  Bonumautcm  non  estobjectum  intellectus,sed  appetitivae 
virtutis.  Ergo  subjectum  virtutis  non  est  inlellcctus,  sed  appetitivavirtus. 

3.  Praeterea,  «  virtus  est  quse  bonum  facit  habentem,  »  ut  Philosophus 
dicit  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  6).  Sed  habitus  perficiens  intellectum  non  bonum 
facit  habentem ;  non  enim  propter  scientiam  vel  artem  dicitur  liomo  bo- 
nus.  Ergo  intellectus  non  est  subjectum  virtutis. 

Sed  cojitra  est  quod  mens  maxime  dicitur  intellectus.  Subjectum  autem 
virtutis  estmens,utpatet  ex  defmitione  virtutis  buprainducta  (quaest.  prsec. 
art.  4).  Ergo  intellectus  est  subjectum  virtutis. 

CONGLUSIO.  —  Cuin  virtus  sit  quse  simpliciter  et  actu  bonum  facit  habentem,  et 
opus  ejus  bonum  reddit;  impossibile  est  iutellectnm  esse  subjectum  virtutis  simpli- 
citer,  nisi  secundiim  ordinem  ad  voluntatem,  quae  virtutis  simpliciter  subjeclum  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (ibid.),  «  virtusest 

habitus  quo  aliquis  bene  utitur.  »  Dupliciter  autem  habitus  aliquis  ordina- 

tur  ad  bonum  actum  :  uno  modo,  inquantum  per  hujusmodi  habitum  ac- 

quiritur  homini  facultas  ad  bonum  actum,  sicut  per  habitum  grammaticae 

habet  homo  facultatem  recte  loquendi,  non  tamen  grammatica  facit  ut 

homo  semper  recte  loquatur.  Potest  enim  grammaticus  barbarizare,  aut 

soloecismum  facere,  et  eadem  ratio  est  in  aliis  scientiis  et  arlibus.  Alio 

modo  ahquis  habitus  non  soltim  facit  facultatem  bene  agendi ,  sed  etiam 

facit  quod  aliquisrecte  facultate  utatur,  sicut  justitia  non  soliim  facit  quod 

homo  sit  promptae  voluntatis  ad  justa  operandum,  sed  etiam  facit  ut  justd 

operetur;  et  quia  bonum,  sicut  et  ens,  non  dicitur  simpliciter  aliquid  se- 

cundum  id  quod  est  in  potentia,  sed  secundum  id  quod  est  in  actu,  ideo 

ab  hujusmodi  habitibus  simpliciter  dicitur  homo  bonum  operari  et  esse 

bonus,  puta  quia  est  justus  vel  temperatus ;  et  eadem  ratio  est  de  simili- 

bus.  Et  quia  «  virtus  est  quae  bonum  facit  liabentem ,  et  opus  ejus  bonum 

reddit,  »  hujusmodi  habitus  simphciter  dicuntur  virtutes,  quia  reddunt 

bonum  opus  in  actu,  et  simpliciter  faciunt  bonum  habentem.  Primi  ver6 

habitus  non  simpliciter  dicuntur  virtutes,  quia  non  reddunt  bonum  opus 

Txisi  in  quadam  facultate,  nec  simpliciter  faciunt  bonum  habentem.  Non 

enim  dicitur  simpliciter  aliquishomo  bonus  ex  hoc  quod  est  sciens  vel  arti- 

fex;  sed  dicitur  bonus  soltim  secundtim  quid,  puta  bonus  grammaticus,  aut 

bonus  faber  :  et  propter  hoc  plerumque  scientia  et  ars  contra  virtutem 

dividitur,  quandoque  autem  virtutes  dicuntur,  ut  patet  (Ethic.  lib.  vi, 

cap.2,  in  fine,  ex  sensuD.  Thom.).  Subjectum  igitur  habitus,  qui  secundum 

quid  dicitur  virtus,  potest  esse  intellectus  non  solum  practicus ,  sed  etiam 

intellectus  specuiativus  absque  omni  ordine  ad  voluntatem;  sic  enim  Phi- 

losophus  (Ethic  hb.  vi,  cap.  3),  scientiam,  sapientiam  et  intellectum,  et 

etiam  artem  ponit  esse  intellectuales  virtutes.  Subjectum  vero  habitus  qui 

simpiiciter  dicitur  virtus,  non  potest  esse  nisi  voluntas  vel  ahqua  poten- 

tia,  secundum  quod  est  mota  a  voluntate.  Cujus  ratio  est,  quia  voluntas 

movet  omnes  alias  potentias,  quae  ahquaUter  suntrationales,  ad  suos  ac- 

tus,  ut  supra  liabitum  est(quaest.  ix,  art.  1).  Et  ideo  quod  homo  actu  bene 
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agat,  conlingit  ex  hoc  qu«!Kl  homo  habet  bjnam  voluntatem.  Unde  virtns, 
quae  bene  facit  agere  in  actu,  noD  solum  in  facultate,  oportet  quod  vel  sit 
:n  ipsa  voluntate,  vel  in  aliqua  potentia.  secundlim  quod  est  a  voluntate 
mota.  Conlingit  autem  intellectum  a  voluntate  moveri,  sicut  et  alias  po- 
tentias;  considerat  enim  aliquis  aliqiiid  actu,  eo  quod  vult  Et  ideo  intel- 
lectus,  secundiim  qiM  habet  ordinem  ad  voluntatem.  potest  esse  subjec- 
tum  virtutis  simpliciter  dictae.  Et  hoc  modo  intellectus  speculativus  vel 
ratio  est  subjectum  fidei :  movetur  emm  intellectus  ad  assentiendum  iis 
quae  sunt  fidei,  ex  imperio  voluntatis;  nullus  enim  credit  nisi  volens.  In- 
tellectus  vero  practicus  est  subjectum  prudentiae.  Cum  enim  prudentia  sit 
«recta  ratio  agibilium, » requirituradprudentiamquod  homo  se  bene  habeat 
ad  principia  hujus  rationis  ageQdorum,  quse  sunt  fiiies  ad  quos  bene  se 
habethomoper  rectitudinem  voiuntatis,  sicut  ad  principia  speculabihum 
per  naturale  lumen  inijllectus  agentis.  Et  ideo  sicut  subjecium  scientiae, 
quae  est  «  ratio  recta  speculabilium,  »  est  intellectus  speculati^Tis  in  or- 
dine  ad  intellectum  agentem;  ita  subjectum  prudentise  est  intellectus 
practicus  in  ordine  advoluntatem  rectam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  Augustini  intelligendum  est 
de  virtute  simpliciler  dicta;  non  quod  omnis  talis  viitus  sit  simpliciter 
amor,  sed  quia  dependet  aliqualiter  ab  amore.  inquantum  dependet  a  vo- 
luntaie,  cujus  prima  afiectio  est  amor,  ut  supra  dictum  est  .'qusest.  ixv, 
art.  2,. 

Ad  secundum  dicendum.  quod  bonum  uniuscujusque  est  finis  ejus.  Et 
ideo  ciim  verum  sit  finis  intellectus.  cognoscere  verum  est  bonus  actus 
intellectus;  unde  habitus  perficiens  intellectum  ad  verum  cognoscendum 
vel  in  speculativis,  vel  in  practicis.  dicitur  virtus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ratio  illa  proceditde  virtute  simpliciler  dicta. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRClf  irascibilis  et  concctiscibilis  sint  slejectlti 

VIRTLTIS. 

Dekisetiain  mfra,  art.3ad4,  et  Sent.  u,  dist.  14.  T^sst.  ii,  art.  2  a<12,  etDe  ver.  qnjest.  i,  art.  4, 

et  art.  10  ai  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  irascibilis  et  concupiscibilis 
non  possint  esse  subjectum  virtutis.  Hujusmodi  enim  vires  sunt  commu- 
nes  nobis  et  brutis.  Sed  nunc  loquimur  de  virtute  secundum  quod  est  pro- 
pria  homini;  sic  enim  dicitur  virtus  humana.  Non  igitur  humanae  virtutis 
potest  esse  subjectum  irasdbilis  et  concupiscibilis,  qoae  sunt  partes  appeti- 
tus  sensitivi,  ut  dictum  est  'part.  I,  quaest.  lxxxi,  art.  2). 

2.  Praeterea,  appelitus  sensitivus  est  vis  utens  organo  corporali.  Sed  bo- 
num  virtutis  non  potest  esse  in  corpore  hominis ;  dicit  enim  Apostolus 
(Rom.  VII,  48, :  Scio  qubd  non  habitat  in  carne  rnea  bonurn.  Ergo  appetitus 
sensitivus  non  potest  esse  subjectum  virtutis. 

3.  Praeterea,  Augustinus  probat  ILb.  De  moribus  Eccles.  cap.  5,,  quod 
r  virtus  non  est  in  corpore,  sed  in  anima.  eo  quod  per  animam  corpus  re- 
gitur.  Unde  quod  aUquis  corpore  bene  utatur,  totum  refertur  ad  animam ; 
sicut  si  mihi  auriga  obtemperans.  equos  quibus  praeest,  recte  resit,  hoc  to- 
tum  mihi  debetur.  »  Sed  sicut  anima  regit  corpus:  ita  eliam  ratib  regit  ap- 
petitum  sensitivum.  Ergo  totum  rationah  parti  debetur  quod  irascibilis  et 
concupiscibilis  rect6  regantur.  Sed  «  virtos  est  qu^  rect^  vivitur.  »  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  lv,  art.  4].  Virtus  igitur  non  est  in  irascibili  et  concu- 
piscibili,  sed  solum  in  parte  rationali. 

4.  Praeterea,  '•  principahs  actus  vLrlulis  moralis  est  electio,  »  ut  dicitur 
Tthic.  lib.  vin,  cap.  13,  in  fin.).  Sed  electio  non  est  actus  irascibilis.  vel 
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concupiscibilis  (I),  sed  rationis,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xiii,  art.  1). 
Ergo  virtus  moralis  noa  est  in  irascibili  et  concupiscibili,  sed  in  ratione. 

hedcontra  est  quod  fortitudo  ponitur  esse  in  irascibili,  temperantia  au- 
lem  in  concupisciblli ;  unde  Pliilosoplius  dicit  (Ethic.  lib.  lu,  cap.  10,  in 
princ.},  quod  hae  virtutes  «  sunt  irrationabilium  parlium.  » 

CONCLUSIO.  — luirascibili  etconcupiscibili,  ut  sunt  poleslales  appetitussensi- 
tivi,  nuUa  virtus  est :  sed  ut  subordinantur  rationi,  necesse  est  in  utraque  aliquam 
virtutem  esse,  quse  quaedam  est  illarum  ad  ralionem  ipsam  habitualis  conformitas. 

Respondeo  dicendum  quod  irascibilis  et  concupiscibilis  dupliciter  consi- 
derari  possunt :  uno  modo  secundum  se,  inquantum  sunt  partes  appetitus 
sensitivi,  et  hoc  modo  non  competit  eis  quod  sint  subjectum  virtutis.  Alio 
modo  possunt  considerari  inquantum  participant  rationem  per  hoc  quod 
natae  sunt  rationi  obedire,  et  sic  irascibilis  vel  concupiscibilis  potest  esse 
subjectum  virtutis  humanae.  Sic  enim  est  principium  humani  actCis,  in- 
quantum  participat  rationem,  et  in  his  potentiis  necesse  est  ponere  virtu- 
tes.  Quod  enim  in  irascibili  et  concupiscibili  sint  aliquae  virtutes  patet. 
Actus  enim  qui  progreditur  ab  una  potentia  secundum  qu6d  est  ab  alia 
mota,  non  potest  esse  perfectus,  nisi  utraque  potentia  sit  bene  disposita 
ad  actum;  sicut  actus  artificis  non  potest  esse  congruus,  nisi  etiam  arti- 
fex  sit  bene  dispositus  ad  agendum,  et  etiam  ipsum  instrumentum.  la 
his  igitur  circa  quae  operatur  irascibilis  et  concupiscibilis,  secundum  quod 
sunt  a  ratione  motse,  necesse  est  ut  aliquis  habitus  perficiens  ad  bene  agen- 
dum  sit  non  soltim  in  ratione,  sed  etiam  in  irascibili  et  concupiscibili.  Et 
quia  bona  dispositio  potentiae  moventis  motae  attenditur  secundum  con- 
formitatem  ad  potentiam  moventem ,  ideo  virtus  quae  est  in  irascibili  et 
concupiscibili,  nihil  aliud  est  quam  quaedam  habitualis  conformitas  ista- 
rum  potentiarum  ad  rationem. 

Adp?'2mM7?iergodicendum,  quod  irascibilis  et  concupiscibilis  secundiim 
se  consideratae,  prout  sunt  partes  appetitus  sensitivi,  communes  sunt  no- 
bis  et  brutis ;  sed  secundum  qu6d  sunt  rationales  per  participationem,  ut 
obedientes  rationi,  sic  sunt  propriae  hominis ;  et  hoc  modo  possunt  esse 
subjectum  virtutis  humanae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  caro  hominis  ex  se  quidem  non  ha- 
bet  bonum  virtutis,(fit  tamen  instrumentum  virtuosi  actOs)  inquantum 
movente  ratione,  membra  nostra  exhibemus  ad  serviendum  justitiae;  ita 
etiam  irascibiiis  et  concupiscibilis  ex  se  quidem  non  habent  bonum  virtu- 
tis,  sed  magis  infectionem  fomitis ;  inquantum  vero  conformantur  rationi, 
sic  in  eis  aggeneratur  bonum  virtutis  moralis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  alia  ratione  regitur  corpus  abanima,  et  iras- 
cibilis  et  concupiscibilis  k  ratione.  Corpus  enim  ad  nutum  obedit  animae 
absque  contradictione  in  his  in  quibus  natum  est  ab  anima  moveri.  Unde 
Philosophus  dicit  (Polit.  lib.  i,  cap.  3,  a  med.),  qu6d  «  anima  regit  corpus 
despotico  prihcipatu,  »  id  est,  sicut  dominus  servum,  et  ideo  totus  molus 
corporis  refertur  ad  animam ;  et  propter  hoc  in  corpore  non  est  virlus, 
sed  solum  in  anima.  Sed  irascibilis  et  concupiscibilis  non  obediunt  ad 
nutum  rationi ;  sed  habent  proprios  motus  suos,  quibus  interdum  rationi 
repugnant :  unde  in  eodem  libro  (loc.'cit.)  Philosophus  dicit  qu6d  «ratio 
regit  irascibilem  et  concupiscibilem  principatu  poUtico, »  quo  scilicet  re- 
guntur  liberi,  qui  habent  in  aUquibus  propriam  voluntatem.  Et  proptei 
hoc  etiam  oportet  in  irascibili  et  concupiscibili  esse  aUquas  virtutes,  qui-. 
bus  bene  disponantur  ad  actum. 

(4)  Cod.  Alcan.,  et  concuviscibilit. 
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Ad  quartum  dicendam.  qnod  in  electione  duo  sunt  :  scilicet  intenlio 
finis,  quae  pertinet  ad  \irtutem  moralem,  et  praeacceptio  ejus  quod  est  ad 
finem,  quod  pertinet  ad  prudentiam,  ut  dicilur  (Ethic.  lib.  vi.  cap.  2  et  3). 
Qiiod  autem  habeat  rectam  intentionem  finis  circa  passiones  animae,  hoc 
contingit  ex  bona  dispositione  ira.scibilis  et  concupiscibilis.  Et  ideo  virtu- 
tes  morales  circa  passiones  suntin  irascibili  et  concupiscibili;  sed  pruden- 
tia  est  in  ratione. 

ARTICULUS  V.   —   CTRUM  VIRES  APPREHENSIV^    SENSITIV/E   SIXT   SirBJECTUM 

VIRTUTIS. 
De  bis  etiam  snpra,  qncst.  L,  art.  3  aJ  5,  et  Sent.  iii,  dist.  55,  qnaest.  il,  art.  4,  qnoBSt.  n  sd  6,  et  De 

rer.  qnaest.  I,  art.  5  ad  6. 

Ad  quintura  sic  proceditur.  d.  Videtur  quod  in  viribus  sensitivis  appre- 
hensivis  interius  possit  esse  aliqua  virtus.  Appetitus  enim  sensitivus  potest 
esse  subjectum  virtutis.  inquantum  obedit  rationi.  Sed  vires  sensitivae  ap- 
prehensivae  interiusrationiobediunt;  ad  imperium  enim  rationis  operatur 
et  imaginativa,  et  cogitativa,  et  memorativa.  Ergo  in  his  viribus  potest 
esse  virtus. 

2.  Praeterea,  sicut  appetitus  mtionalis,  qui  est  voluntas.  in  suo  actu  po- 
test  impediri  vel  etiam  adjuvari  perappetitum  sensitivum;  ita  etiamintel- 
lectus  vel  ratio  polest  impediri  vel  etiam  juvari  per  vires  praedictas.  Sicut 
ergo  in  viribus  sensitivis  appetitivis  potest  esse  ^irtus,  ita  etiam  in  appre- 
hensi\is. 

3.  Prseterea,  prudentia  est  quaedam  virtus,  cujus  partem  ponit  Tullius 
memoriam  in  sua  PJietorica  'scil.  De  invent.  lib.  ii.  aliquant.  ante  fin.}. 
Ergo  etiam  in  ^i  memorativa  potest  esse  ahqua  virtus,  et  eadem  ratione  in 
aliis  interioribus  apprehensivis  viribus. 

Sed  contra  est  quod  omnes  virtutes  vel  sunt  intellectuales  vel  morales, 
ut  dicitur  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  1)  :  morales  autem  \irtutes  omnes  sunt  in 
parte  appetitiva;  intellectuales  autem  in  intellectu  vel  ratione,  sicut  patet 
(Eth.  lib.  VI,  cap.  4).  Nulla  ergo  virtus  est  in  viribus  sensitivis  apprehen- 
sivisinterius(4). 

CONCLUSIO.  —  Cum  virtus  sit  habitus  perfectus,  quo  nonnisi  bonum  opus  operari 
contingit;  in  viribus  apprehensivis  non  est  rirtus,  qua  verum  cognoscitur 

Respondeo  dicendum  quod  in  viribus  sensitivis  apprehensivis  interitis 
ponuntur  aliqui  habitus;  quod  patet  ex  hoc  pnecipue  quod  Philosophus 
dicit  (hb.  De  memoria,  cap.  2,  circ.  med.).  quod  ''  in  n^emorando  unum  post 
aliud  operatur  consuetudo,  quae  est  quasi  quaedam  natura.  >i  Nihil  autem 
est  aliud  habitus  consuetudinalis  quam  habitudo  acquisita  per  consuetudi- 
nem,  quaeest  in  modum  naturae.  Unde  de  virtute  dicit  TuUius  in  sua  Rhe- 
tor.  (loc.  cit.  in  arg.  3^,  quod  «est  habitus  in  modum  naturae  rationi  con- 
sentaneus. » In  homine  tamen  id  quod  ex  consuetudine  acquiritm*  in  memo- 
ria,  et  in  aliis  viribus  sensitivis  apprehensivis,  non  est  habitus  per  se,  sed 
aliquid  annexum  habitibus  intellectivae  partis.  ut  supra  dictum  est  (art.  2 
hujus  quaest.  et  quaest.  l,  art.  4  ad  3,.  Sed  tamen.  si  qui  sunt  habitus  in 
talibus  viribus,  virtutes  dici  non  possunt>Virtus  enim  est  habitus  perfec- 
tus,  quo  non  contingit  nisi  bonum  operari.  Unde  oportet  quod  virtus  sit  in 
ilJa  potentia  quae  est  consummativa  boni  operis.  Cognitio  autem  veri  non 
consummatur  in  viribus  sensitivis  apprehensivis;  sed  hujusmodi  vires 
suntquasi  praeparatorice  ad  cognitionem  intellectivam.  Et  ideo  in  hujus- 
jmodi  viribus  non  sunt  virtutes  quibus  cogHoscitur  verum,  sed  magis  in 
intellectu  vel  ratione. 

(1)  Ita  passim.  Nicolai  hic  et  intra,  inUmis. 
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Ad  primnm  ergo  dicendum,  qiiod  appetitus  sensitivus  se  habet  ad  volun- 
tatern,  qua3  est  appetitus  rationis,  sicut  motus  ab  eo*,  et  ideo  opus  appeti- 
tivae  virtutis  consummatur  in  appetitu  sensitivo,  et  propter  hoc  appetitus 
sensitivus  est  subjectum  virtutis.  Virtutes  autem  sensitiva)  apprehensivae 
magis  se  habent  ut  moventes  respcctu  intellectOs(l),  eo  quod  «  phantas- 
mata  se  habentad  animam  intellectivam  sicut  coloresad  visum, »  ut  dicitur 
(De  anima,  lib.  m,  text.l8),et  ideoopus  cognitionisin  intellectu  terminatur; 
et  propter  hoc  virtutes  cognoscitivae  sunt  in  ipso  intellectu  vel  ratione. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  meiporia  non  ponitur  pars  prudentiae,  sicut 
species  est  pars  generis,  quasi  ipsa  memoria  sit  qusedam  virtus  per  se,  sed 
quia  unum  eorum  quse  requiruntur  ad  prudentiam,  est  bonitas  memoriffi, 
ut  sic  quodammodo  se  habeat  per  modum  partis  integralis  (2;. 

ARTICULUS  VL  —  utrum  voluntas  possit  esse  subjectum  virtutis. 

De  his  etiain  Sent.  lll,  dist.  25,  quffist.  i,  art.  4,  quaest.  l  corp.  et  ad  2  ct  3,  et  dist.  42,  qua;sl.  ir,  art.  4, 
quaest.  II  et  IV  corp.  et  De  ver.  quaest.  I,  art.  5,  per  tot.  ct  ^2  ad2,  et  qusest.  lll,  art.  2corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  voiuntas  non  sit  subjectum 
alicujus  virtutis.  Ad  id  enim  quod  convenit  potentiae  ex  ipsa  ratione  poten- 
tise,  nonrequiritur  aliquishabitufe.  Sed  deipsa  ratione  volimtatis,  cum  sit  in 
ratione,  secundumPhilosophum  (De  anima,  hb.  iii,  text.  42),  est  qu6d  tendat 
in  id  quod  est  bonum  secundum  rationem ;  ad  quod  ordinatur  omnis  virtus  : 
quiaunumquodquenaturaUterappetitpropriumbonum.Virtusenimest«ha- 
bitus  per  modum  naturae  consentaneus  rationi,»  utTuliiusdicitinsua  Rhet. 
(Deinvent.lib.n,aliquant.ant.  fin.).Ergovoluntasnonestsubjectumvirtutis. 

2.  Praeterea,  omnis  virtus  aut  est  intellectualis  aut  moralis,  ut  dicitur 
(Ethic.  hb.  I,  cap.  ult.  in  fin.  et  lib.  ii,  cap.  4  princ).  Sed  virtus  intellec- 
tualis  est  sicut  insubjecto  in  intellectu  et  ratione,  non  autem  in  volun- 
tate;  virtus  autem  moralis  est  sicut  in  subjecto  in  irascibili  et  concupis- 
cibili,  quae  sunt  rationales  per  participationem.  Ergo  nuUa  virtus  est  in 
voluntate  sicut  in  subjecto. 

3.  Praeterea,  omnes  actus  humani,  ad  quos  virtutes  ordinantur,  sunt 
voluntarii.  Si  igitur  respectu  aliquorum  humanorum  actuum  sit  aliqua  vir- 
tus  in  voluntate,  pari  ratione  respectu  omnium  actuum  humanorum  erit 
virtus  in  voluntate.  Autergo  in  nuUa  alia  potentia  erit  aliqua  virtus,  aut 
ad  eumdem  actum  ordinabuntur  duge  virtutes;  quod  videtur  inconve- 
niens.  Voluntas  ergo  non  potest  esse  subjectum  virtutis. 

Sed  contra  est  quod  major  perfeclio  requiritur  in  movente  quam  in 
moto.  Sed  voluntas  movet  irascibilem  et  concupiscibilem.  Mult6  ergo  magis 
debet  esse  virtus  in  voluntate  quam  in  irascibili  et  concupiscibili. 

CONCLUSIO.  —  Virtutes  quae  ordinant  affectum  hominis  in  Deum  vel  in  proxi- 
mum,  sunt  in  voluntate  sicut  in  subjecto ;  ut  charitas,  justitia,  et  hujusmodi. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  per  habitum  perficiat^r  potentia  ad 
agendum,  ibi  indiget  potentia  habitu  perficiente  ad  bene  agendum  (qui 
quidem  habitus  est  virtus),  ubi  ad  hoc  non  sufficit  propria  ratio  potentiae. 
Omnis  autem  potentiae  propria  ratio  attenditur  in  ordine  ad  objectum. 
Unde  ciim,  sicut  dictum  est  (quaest.  i,  art.  2  ad  3,  et  quaest.  xiii,  art.  5 
ad  2),  objectum  voluntatis  sit  bonum'  rationis  voluntati  proportionatum, 
quantiim  ad  hoc  non  indiget  voluntas  virtute  perficiente.  Sed  si  quod  bo- 
num  immineat  homini  volendum ,  quod  excedat  proportionem  volentis, 
sive  quantum  ad  totam  speciem  liumanam  (sicut  bonum  divinum,  quod 

(I)  Subscrviunt  enim  iotellectui  qui  ab  ipsis  (2]  Ea  de  re  confer2  2,  qua;st.  XLii,  art.  i. 

accipit  et  perficit  opus  pcrfectse  cognitionis. 
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transccndit  limites  hnmanae  naturae) ,  sive  quantiim  ad  individuum  (sicut 
bonum  proximi)  (1),  ibi  voluntas  indiget  virtute.  Et  ideo  hujusmodi  vir- 
tutes  quee  ordinant  affectum  hominis  in  Deum  vel  in  proximum,  sunt  in 
voluntate  sicut  in  subjecto,  ut  charitas,  justitia  ethujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  habet  locum  de  virtute  quae 
ordinat  ad  bonum  proprium  ipsius  volentis,  sicut  temperantia  et  fortitudo 
quae  sunt  circa  passiones  humanas,  et  alia  hujusmodi,  ut  ex  dictis  patet 
(in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  «  rationale  per  participationem  »  non 
solum  est  irascibilis  et  concupiscibilis,  sed  <«  omnino,  id  est,  universaliter, 
appetitivum,  »  ut  dicitur  (Eth.  lib.  i,  cap.  ult.).  Sub  appetitivo  autem  com- 
prehenditur  vohintas;  et  ideo  si  qua  virtus  est  in  voluntate,  erit  moralis, 
nisi  sit  theologica,  ut  infra  patebit  (quaest.  lxii). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  qusedam  virtutes  ordinantur  ad  bonum  pas- 
sionis  moderatae;  quod  est  proprium  hujus  vel  illius  hominis;  et  in  tali- 
bus  non  est  necessarium  qu6d  sit  aliqua  virtus  in  voluntate,  cum  ad  hoc 
sufflciat  natura  potentiae,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.) ;  sed  hoc  solum  ne- 
cessarium  est  in  illis  virtutibus  quae  ordinantur  ad  aliquod  bonum  extrin- 
secum. 

QUiESTIO  LVIL 

DE  DISTITSCTIONE  VIRTUTUM  I^TELLECTUALIUM ,    IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  distinctione  virtutum ;  et  primo  quantum  ad  virtu- 
tes  intellectuales ;  secundo  quantum  ad  morales;  tertioquantumadtheologicas.  Circa 
primum  quaeruntur  sex  :  1°  Utrum  habitus  intellectuales  speculativi  sint  virtutes.  — 
2°  Utriim  sinl  tres,  scilicet  sapientia,  scientia  et  intellectus.  —  3°  Utnim  habitus  in- 
tellectuaiis,  qui  est  ars,  sit  virtus.  —  4°  Utrum  prudentia  sit  virtus  distincta  ab  arte. 
—  5°  Utrum  prudentia  sit  virtus  necessaria  homini.  —  6°  Utrum  eubulia,  synesi8 
et  gnome  (2)  sint  virtutes  adjunctse  prudentiae. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUM  habitus  intellectuales  speculativi  sint  virtutes. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  habitus  intellectuales  specu- 
lativi  non  sint  virtutes.  Virtus  enim  est  habitus  operativus,  ut  supra  dic- 
tum  est  (quffist.  lv,  art.  2).  Sed  habitus  speculativi  non  sunt  operativi ;  dis- 
tinguitur  enim  speculativum  a  practico,  id  est,  operativo  (3}.Ergohabitus 
intellectuales  speculativi  non  sunt  virtutes. 

2.  Praeterea,  virtus  est  eorum  per  quae  fit  homo  felix,  sive  beatus,  eo  quod 
«  felicitas  est  virtutis  prgemium,  »  ut  dicitur  (Eth.  lib.  i,  cap.  9).  Sed  habitus 
intellectuales  non  considerant  actus  humanos  aut  alia  bona  humana  per 
quae  homo  beatitudinem  adipiscitur;  sed  magis  res  naturales  et  divinas. 
Ergo  hujusmodi  habitus  virtutes  dici  non  possunt. 

3.  Praeterea,  scientia  est  habitus  speculativus;  sed  scientia  et  virtus  dis- 
tinguuntur,  sicut  diversa  genera  non  subalternatim  posita,  ut  patet  per 
Philosophum  (Top.  lib.  iv ,  cap.  2,  loc.  2).  Ergo  habitus  speculativi  non 
sunt  virtutes. 

Sed  contra,  soli  habitus  speculativi  considerant  necessaria,  quae  impos 
sibile  est  aliter  se  habere.  Sed  Philosophus  ponit  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  1 ,  k 
med.;,  quasdam  virtutes  intellectuales  in  parte  animae  quae  considerat  ne- 

(I)  Voluntas  indiget  quoque  virtute  in  online  (2)  Eubulia  bona  consultatio,  synesis  intelU' 

ad  boniim  proivium  quod  vel  propter  naturs  genlia,  gnome  sententia,  latine  i  cdditur. 

corruptionem ,  vcl  propter  ipsius  boni  excellcn-  ^  Juxla  graBCum  TroaxTtxdv  quod  in  hahitti 

tiani  cst  difri'i'e.  Ideo  B.  ThoiTias  continentiam  operativum,  in  effectu  opcrabile  signiiicat. 
in  voluntat.^^  !>onit  (2  2,  quaeit.  TLV,  art.  5  . 

lU.  /i. 
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cessaria,  quce  non  possunt  aliter  se  habere.  Ergo  habilus  intellectuales  spe- 
culativj  sunt  virtutes. 

CONCLUSIO.  —  Cum  habitus  intellectuales  speculativi  partem  appetitivam  non 
perMcianl,  scd  solam  intellectivam;  hactenus  tautiim  virtutes  dici  possunt,  quod 
bene  operandi  facultatem  faciant,  non  autem  quod  faciant  potenti^  seu  habitu 
beneuti. 

Respondeo  dicendum  quod  ciim  omnis  virtus  dicatur  in  ordine  ad  bo- 
num,  sicut  supra  dictum  est  'quaest.  lv,  art.  3  .  duplici  ratione  aliquis  ha- 
bitus  dicitur  virtus,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lvi,  art.  3)  :  uno  modo 
quia  facit  facultatem  bene  operandi;  alio  modo  quia  cum  facultate  facit 
etiam  usum  bonum ;  et  hoc.  sicut  supra  dictum  est  'ibid.),  pertinet  solum  ad 
illos  habitus  qui  respiciunt  partem  appetitivam.  eo  quod  vis  appetitiva 
animae  est  qua^  facit  uti  omnibus  potentiis  et  habitibus.  Cum  igitur  habitus 
intellectuales  speculativi  non  perficiant  partem  appetitivam,  nec  aliquo 
modoipsam  respiciant,  sed  solam  intellectivam,  possunt  quidem  dici  vir- 
tutes,  inquantum  faciunt  facultatem  bonae  operationis  quae  est  considera- 
tio  veri,  hoc  enim  est  bonum  opus  intellectus;  non  tamen  dicunturvirtutes 
secundo  modo,  quasi  facientes  bene  uti  potentia  seu  habitu.  Ex  hoc  enira 
quod  aliquis  habet  habitum  scientiae  speculativae,  non  inchnatur  ad  uten- 
dum  (1) ;  sed  fit  potens  speculari  verum  in  his  quorum  habet  scientiam.  Sed 
quod  utatur  scientia  babit^,  lioc  est  movente  voluntate  :  et  ideo  virtus  quae 
perficit  voluntatem,  ut  charitas  vel  justitia,  facit  etiam  bene  uti  hujusmodi 
speculativis  habitibus.  Et  secundum  hoc  etiam  in  actibus  horum  habituum 
potest  esse  meritum,  si  ex  charitate  fiant,  sicut  Gregorius  dicit  (^loral. 
lib.  VI,  cap.  18,  parum  a  princ.},  quod  «  contemplativa  est  majoris  meriti 
quam  activa.  « 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  duplex  est  opus,  scilicet  exterius  et 
interius.  «  Practicum  ergo  vel  operativum.  quod  dividitur  contra  specula- 
livTim,  sumitur  ab  opere  exteriori,  ad  quod  non  habet  ordinem  habitus 
specuiativiis;  sed  tamen  habet  ordinem  ad  interius  opus  intellectus,  quod 
est  speculari  verum ;  et  secundlim  hoc  est  habitus  operativiis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  virtus  est  aliquorum  dupliciter  :  uno 
modo,  sicut  objectorum ;  et  sic  hujusmodi  virtutes  speculativae  non  sunt 
eorum  per  quae  homo  fit  beatus ;  nisi  forte  secundum  quod  ly  per  dicit 
causam  efficientem,  vel  objectum  completae  beatitudiniS;  quod  est  Deus, 
quod  est  summum  speculabile  ;  aho  modo  dicitur  esse  virtus  aliquorum 
sicut  actuum ;  et  hoc  modo  virtutes  intellectuales  sunt  eorum  per  quae 
homo  fit  beatus;  tum  quia  actus  harum  virtutum  possunt  esse  meritorii, 
sicut  dictum  est  (in  corp.  art.),  tum  etiam  quia  sunt  quaedam  inchoatio 
perfecta?  beatitudinis  quae  in  contemplatione  veri  consistit,  sicut  supra 
dictum  est  (quaest.  iii,  art.  8). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  scientia  dividitur  contra  vh^tutem  secundo 
mddo  dictam,  quae  pertinet  ad  vim  appetitivam. 
ARTICULUS  11.  —  CTRUM  sint  tantum  tres  habitus  intellectcales  specu- 

LATIVI,   SCILICET  SAPIEXTIA,   SCIENTIA  ET  INTELLECTUS. 

De  hls  etiam  infra.  quaest.  Livill,  art.  7  corp.  et  2  2,  quaest.  IV,  art,  8  corp.  et  qusest.  XLTII,  art.  5 

corp.  et  Cont.  gent.  llb.  Ill,  cap.  44  fin.  et  De  ver.  quaest.  I,  art.  ^2  corp.  et  art.  \o  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inconvenienter  distinguan- 
tur  tres  virtutes  intellectuales  speculativae,  scihcet  sapientia ,  scientia  et 
inteUectus.  Species  enim  non  debet  condividi  generi.  Sed  «  sapientia  est 

[\,  Vel  sic  non  ex  eo  quod  habet  habitum  est  ex  movente  Toluntato ;  hoc  est ,  ex  motu  vo- 
incUnatur  ad  ejus  usum  ;  sed  qooJ   utatur  eo        luutatis  procc<iit. 
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quaedam  scientia, »  utdicitur  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  7).  Ergo  sapieutia  non 
debet  condividi  scientise  in  numero  virtutum  intellectualium. 

2.  Praeterea,  in  distinctione  potentiarum.  habituum  et  actuum,  quae  at- 
tenditur  secundum  objecta,  attenditur  principaliter  distinctio  quae  est  se- 
cundum  rationem  formalem  objectorum.  ut  ex  supra  dictis  patet  ^'qu.  liv, 
art.  1  ad  1).  Non  ergo  diversi  habirus  debent  distingui  secundum  materiale 
objectum,  sed  secundum  rationem  formalem  ipsius  objecti.  Sed  principium 
demonstrationis  est  ratio  sciendi  conclusiones.  Non  ergo  intellectus  prin- 
cipiorum  debet  poni  habitus  alius,  aut  alia  virtus  a  scientia  conclusionimi. 

3.  Praterea.  ^irtus  intelleclualis  dicitur  quae  est  in  ipso  rationali  per 
essentiam.  Sed  ratio  etiam  speculativa  sicut  ratiocinatur  syllogizando  de- 
monstrative,  ita  etiam  raliocinatur  syllogizando  dialectic^.  Ergo  sicut 
scientia,  quse  causatur  ex  syllogismo  demonstrativo,  ponitur  virtus  intel- 
lectualis  speculativa,  ita  etiam  et  opinio 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  3,  6  et  7)  ponithas 
solum  tres  \*irtutes  intellectuales  speculativas,  scilicet  sapienliam,  scien- 
tiam  et  inlellectum. 

CONCLUSIO.  —  Tres  sunt  habitus  intellectuales  speculativi :  sapientia  quae  esi  de 
maiime  cognoscibilibus  secundiim  naturam,  quoad  nos  autem  ultimo  cognitis; 
scientia  qus  est  de  diversis  cognosoibiliuiu  generibus  per  ratiocinationem  quomo<^c>- 
cumque  acceptis;  et  intellectus,  qui  est  simplex  et  certissima  primorum  principio- 
nim  notitia. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  art.  praec.,,  virtus 
inteUectualis  speculativa  est  per  quam  inteUe^tus  speculativi:s  perficitnr 
ad  considerandum  verum ;  hoc  enim  est  bonum  opus  ejus.  Verum  autem 
est  dupliciter  considerabile  :  uno  modo,  sicut  perse  notum  '1' ;  alio  modo, 
sicut  per  aliud  notum.  Quod  autem  est  per  se  notum,  se  habet  ut  princi- 
pium.  et  percipitur  statim  ab  intellectu ;  et  ideo  habitus  perficiens  intellec- 
tum  ad  hujusmodi  veri  considerationem  vocatur  intellectus  qui  est  habit^js 
principiorum.  Verum  autem  quod  est  per  ahud  notum,  non  stalim  percipi- 
tur  ab  intellectu,  sed  per  inquisitionem  rationis ;  et  se  habet  in  ratione  ter- 
mini.  Quod  quidem  potest  esse  dupliciter :  uco  modc.  ut  sit  ullimum  in  tli- 
quo  genere;  alio  modo,  ut  sit  ultimum  respectu  totius  cognitionis  huma- 
nae.  Et  quia  «  ea  quse  sunt  posteriiiis  nota  qucad  nos,  sunt  priora,  et  magis 
nota  secundiim  naturam,  "  ut  dicitur  (Phys.  lib.  i,  text.  2  et  3;,  ideo  id 
quod  est  ultimum  respectu  totius  cognitionis  humans,  est  id  quod  est  pri- 
mum  et  maxime  cognoscibile  secundum  naturam.  Et  circa  hujusmodi  est 
sapientia  (2  ,  quae  «  considerat  altissimas  causas,  ^  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  i, 
cap.  1  et  2},  unde  convenienter  judicat  et  ordinat  de  omnibus,  quia  judi- 
cium  perfectum  et  universale  haberi  non  potest  nisi  per  resolutionem  ad 
primas  causas.  Ad  id  ver6  quod  est  ultimmn  in  hoc  vel  in  illo  genere  co- 
gnoscibilium,  perficit  intellectum  scientia ;  et  ideo  secundum  diversa  ge- 
nera  scibilium  sunt  diversi  habitus  scientiarum,  cum  tamen  sapientia  non 
sit  nisi  una. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sapientia  est  quaedam  scientia,  inquan- 
tum.  habet  id  quodest  commune  omnibus  scientiis,  ut  scilicet  ex  principiis 

{{)  Dieitar  p«r  se  noticn  qnod  est  CTiJeas;  Hal>«t  enim  perfectiori  mo-io  qnidquid  scientia 

hinc  prima  principia  dicnntnr  per  se  aota.  et  intelleetQS  complectnntnr.  Ctitnr  enim  prm- 

(2}  Sapientia  h:c  acciyitnr  eeneraliter  pro  ha-  cipiis  per  se  notis,  deducen<!o  inde  coDclosoiics, 

bitu  qoo  quis  prompte  assentitarillis  necessariis  quotl  scieotic  officiam  est,  et  principia  per  se 

qcas  alliino  ad  hnmaoam  notitiani  possont  per-  nota  esse  rera  ex  ;ermiiiis  judicat,  qa<  >J  sd  in- 

venire.  Scientiam  et  intellectuai  continet ,  slcat  telleclcm  pertinet. 
tutuni  pf)tertia!e  suas  partes  continere  Jicitar. 
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conclusioncs  (lemonstret.  Sed  quia aliquid  habct proprium  supra alias  scicn- 
tias,  inquantum  scilicct  de  omnibus  judicat,  et  non  soliim  quantiim  ad  con- 
clusiones,  sed  etiam  quantum  ad  prima  principia;  ideo  Iiabet  rationem 
perfectioris  virtutis  quam  scientia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quando  ratio  objecti  sub  uno  actu  refertur 
ad  polentiam  vel  habitum,  tunc  non  distinguuntur  habitus  vel  potentiae  pe- 
n^s  rationem  objecti,  et  objectum  materiale;  sicut  ad  eamdem  potentiam 
visivam  pertinet  videre  colorem  et  lumen,  quod  est  ratio  videndi  colorem, 
et  simul  cum  ipso  videtur.  Principia  vero  demonstrationis  possurit  seorsum 
considerari,  absque  hoc  quod  considerentur  conclusiones.  Possunt  etiam 
considerari  simul  cum  conclusionibus,  prout  principia  in  conclusiones  de- 
ducuntur.  Considerare  ergo  hoc  secundo  modo  principia  pertinet  ad  scien- 
tiam,  quae  considerat  etiam  conclusiones ;  sed  considerare  principia  secun- 
dum  seipsa,  pertinet  ad  intellectum.  Unde  si  quis  recte  consideret,  istae  tres 
virtutes  non  ex  sequo  distinguuntur  ab  invicem,  sed  ordine  quodam-,  sicut 
accidit  in  totis  potentialibus,  quorum  una  pars  est  perfectior  altera,  sicut 
anima  rationahs  est  perfectior  quam  sensibilis,  et  sensibilis  quam  vegeta- 
bilis.  Hoc  enim  modo  scientia  dependetab  intellectu  sicut  a  principahori : 
etutrumque  dependet  a  sapientia  sicut  a  principalissimo,  quaesub  secon- 
tinet  et  intellectLWii  et  scientiam,  ut  de  conclusionibus  scientiarum  dijudi- 
cans,  et  de  principiis  earumdem. 

Ad  tertium  dicendam,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lv,  art.  3  et 
4),  habitus  virtutis  determi«ate  se  habet  ad  bonum,  nullo  autem  modo  ad 
malum.  Bonum  autem  intellectus  est  verum,  malum  autem  ejus  est  falsum. 
Unde  soli  ilU  habitus  virtutes  intellectuales  dicuntur,  qaibus  semper  dici- 
tur  verum,  et  nunquam  falsum.  Opinio  vero  et  suspicio  possunt  esse  veH  et 
falsi  (1)  :  et  ideo  non  sunt  kitellectuaies  virtutes,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vi, 
cap.  3,  in  princ). 

ARTICULUS  IIL  —  utrum  habitus  intellectualis  qui  est  ars,  sit  virtus. 

De  his  etiam  infra,  quaest.  XClil,  art.  -I  corp.  et  part.  I,  quaest.  xxil,  art.  2  corp.  et  2  2,  quaest.XLVU, 
art.  5  corp.  et  De  ver.  quaest.  v,  art.  \  corp,  et  Eth.  lib.  I,  posl  princ. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  ars  non  sit  virtus  inteliectua- 
lis.  Dicit  enim  Augustinus  (De  libero  arbitrio,  lib.  u,  cap.  18  et  19;,  quod 
«  virtute  nullus  male  utitur.  »  Sed  arte  aliquis  male  utitur ;  potest  enim 
aliquis  artifex  secundiim  scientiam  artis  suae  male  operari.  Ergo  ars  non 
est  virtus. 

2.  Praeterea,  virtutis  non  est  virtus.  Artis  autem  est  ahqua  virtus,  ut  di- 
citur  (Eth.  lib.  vi,  cap.  5,  circ  fln.}.  Ergo  ars  non  est  virtus. 

3.  Praeterea,  artes  liberales  sunt  excellentiores  quam  artes  mechanicae. 
Sed  sicut  artes  mechanicae  sunt  practicae;  ita  artes  liberales  sunt  specula- 
tivae.  Ergo,  si  ars  esset  virtus  intellectualis,  deberet  .virtutibus  speculativis 
annumerari. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  (Ethic  lib.  vi,  cap.  3  et  4)  ponit  artem 
esse  virtutem ;  nec  tamen  connumerat  eam  virtutibus  speculativis,  quarum 
subjectum  ponit  scientificam  partem  animae. 

GONCLUSIO.  —  Sicut  habitus  speculativi,  sic  et  ars  rationem  virlutis  eatenus  tan- 
tum  habet,  quatenus  facultalem  bene  operandi  piaestat;  non  autem  quasi  potentia 
seu  habitu  bene  uti  faciat. 

Respondeo  dicendum  quod  ars  nihil  aliud  est  quam  «  ratio  recta  aliquo- 
rum  operum  faciendorum  •,  »  quorum  tamen  bonum  non  consistit  in  eo 

(t)  Uicit  quoque  D.  Thonias  fDe  verit.  quaest.  ius  inlellectualis ,  quia  ei  conlingil  falsum 
xvni,  art.  IC; :  Uabitus  opcjativusnonest  vir-       dicere. 
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quod  appetilus  humanus  aliquo  modo  se  liabet,  sed  in  eo  quod  ipsum  opus 
quod  fit,  in  se  bonum  est.  Non  enim  pertinet  ad  laudem  artificis,  inquan- 
tum  artifex  est,  qua  voluntate  opus  facit,  sed  quale  sitopus  quod  facit.  Sic 
igitur  ars,  proprie  loquendo,  habitus  operativus  est.  Et  tamen  in  ahquo  con- 
venit  cum  habitibus  speculativis,  quia  etiam  ad  ipsos  habitus  speculalivos 
pertinet,  qualiter  se  habeat  res  quam  considerant,  non  autem  qualiter  se 
habeat  appetitus  humanus  ad  illam.  Dummodo  enim  verum  geometra  de- 
monstret,  non  refert  qualiter  se  habeat  secundum  appetitivam  partem, 
utrum  sit  laetus  vel  iratus,  r.icut  nec  in  artifice  refert,  ut  dictum  est  (hic 
sup.).  Et  ideo  eo  modo  ars  habet  rationem  virtutis,  sicut  et  habitus  specu- 
lativi,  inquantum  scihcet  nec  ars,  nec  habitus  speculativus  faciunt  bonum 
opus  quanturn  ad  usum,  quod  est  proprium  virtutis  perficientis  appetitum, 
sed  solum  quantum  ad  facultatem  bene  agendi. 

Ad  prwnim  ergo  dicendum,  quod,  cum  ahquis  habens  artem  operatur 
malum  ariificium,  lioc  non  est  opus  artis,  imo  est  contra  artem ;  sicut  etiam 
cum  ahquis  sciens  verum  m.entitur,  hoc  quod  dicit  non  est  secundtim  scien- 
tiam,  sed  contra  scientiam.  Undesicut  scientia  se  habet  ad  bonum  semper, 
ut  dictnm  est  (arl.  praec.  ad  3),  ita  et  ars;  et  secundiim  hoc  dicitur  virtus. 
In  hoc  tamen  deficit  a  perfecta  ratione  virtutis,  quia  non  facit  ipsum  bo- 
num  usum,  sed  ad  hoc  aliquid  aliud  requiritur  (1);  quamvis  bonus  usus 
sine  arte.esse  non  possit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quia  ad  hoc  ut  homo  bene  utatur  arte 
quam  habet,  requiritur  bona  voUmtas,  quae  perficitur  per  virtutem  mora- 
lem,  ideo  Philosophus  dicit  quod  artis  est  virtus,  scilicet  moralis,  inquan- 
tum  ad  bonum.  usum  ejus  ahqua  virtus  moralis  requiritur.  Manifestum  est 
enim  quod  artifex  per  justitiam,  quae  facit  vohmtatem  rectam,  inclinatur  ut 
opus  fidele  (2)  faciat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  in  ipsis  speculabilibus  est  ahquid  per 
Diodumcujusdamoperis,  putaconstructiosyllogismiautorationiscongruae, 
aut  opus  numerandi  vel  mensurandi.  Et  ideo  quicumque  ad  hujusmodi 
opera  rationis  habitus  speculativi  ordinantur,  dicuntur  per  quamdam  si- 
mihtudinem  artes,  scihcet  hberales,  ad  differentiam  iharum  ariiuni  quae 
ordinantur  ad  opera  per  corpus  exercita,  quae  sunt  quodammodo  serviles, 
inquantum  corpus  servihter  subditur  anima?,  et  liomo  secundlim  animam 
est  liber.  Illae  ver6  scientiae  quae  ad  nuhum  hujusmodi  opus  ordinantur, 
simpliciter  scientiae  dicuntur,  non  autem  artes.  Necoportet,  si  liberales  ar- 
tes  sunt  nobiliores,  quod  magis  eis  conveniat  ratio  artis. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  prudentia  sit  virtus  distincta  ab  arte. 

De  his  etiam  infra,  art.  5  ad  ^,  et  2  2,  qnaest.  ILVII,  art  4  ad  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  prudentia  non  sit  alia  vir- 
tus  ab  arte.  Ars  enim  est  ratio  recta  aliquorum  operum.  Sed  diversa  ge- 
nera  operum  non  faciunt  ut  ahquid  amittat  rationem  artis  :  sunt  enim  di- 
versae  artes  circa  opera  valde  diversa.  Ctim  igituretiam  prudentia  sit  quae- 
dam  ratio  recta  operum,  videtur  quod  etiam  ipsa  debeat  dici  ars. 

2.  Praeterea,  prudentia  magis  convenitcum  arte  quam  habitus  specula- 
tivi ;  utrumque  enim  eorum  est  circa  contingens  aliter  se  habere.  ut  dici- 
tur  (Ethic.  hb.  vi,  cap.  4  et  5).  Sed  quidam  habitus  speculatividicunturar- 
tes.  Ergo  multo  magis  prudentia  debet  dici  ars. 

il)  Scilicet  rectitudo  sive  bonitas  Toluntalis  et  qnQni  ex  fidelitate  quisque  observare  tenelur  in 

P'r  cons>(7UHns  ipsa  moralis  virtns  quae  re.':;i!i-  agendo;   sicuf    Prov.  xil.  v.  22):  Qui  fiddiler 

cat  voluiitatcm  vol  bonani  facit.  aijunt  Deo  placent;  non  fraudulcntcr  ac  dt>!o3e. 

(2)    Slvo   rcctuni    et  aequitati    corrcsiionuon.s 
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3.  Prauterea,  ad  prudenliam  pertinet  bene  consiliari,  lU  dicitur  (Ethic. 
lib.  VI,  cap.  5).  Sed  etiam  in  quibusdam  artibus  consiliari  conLingit,  ut  di- 
citur  (Etliic.  lib.  ni,  cap.  3},  sicut  in  arte  miiitaii,  et  gubernativa,  et  medi- 
cinali.  Ergo  prudentia  ab  arte  non  distinguitur. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  distinguit  prudentiam  ab  arte  (Ethic. 
lib.  VI,  cap.  o). 

CONGLUSIO.  —  Ciim  prudentia  recta  agibilium  ab  homine  existens  ratio,  reclum 
homiois  appetitum  exigat,  ars  veio  sit  ratio  factibilium  non  praiaupponens  appeti- 
tum  I  xtuni ;  oportet  ipsam  ab  arte  distinctam  virtutem  esse. 

Re_  "ondeo  dicendum  quod  ubi  invenitur  diversaratio  virtutis,  ibi  opor- 
tet  virmtesdistingui.  Dictum  est  autem  supra  (art.  1  hujus  quaest.  et  quaest. 
Lvi,  art.  3),  quod  aliquis  habitus  habet  rationem  virtutis  ex  hoc  soltim  quod 
facit  facultatem  boni  operis ;  aliquis  autem  ex  hoc  quod  facit  non  solum 
facultatem  boni  operis,  sed  etiam  usum.  Ars  autem  facit  solum  facultatem 
boni  operis,  quia  non  respicit  appetitum  ;  prudentia  autem  non  soliam  fa- 
cit  boni  operis  facultatem,  sed  etiam  usum ;  respicit  enim  appetitum,  tan- 
quam  praesupponens  rectitudinem  appetitus.  Cujus  differentiae  ratio  est, 
quia  ars  est «  recta  ratio  factibilium, »  prudentia  vero  est «  recta  ratio  agibi- 
lium.  )»  Differt  autem  facere  et  agei^e :  quia,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  ix,  text. 
16), «  factio  est  actus  transiens  in  exteriorem  materiam,  »  sicut  aedificare, 
secare,  et  hujusniodi ;  «  agere  autem  est  actus  permanens  in  ipso  agente,  » 
sicut  videre,  veile,  et  hujusmodi.  Sic  igitur  se  liabet  prudentia  ad  hujns- 
modi  actus  liumanos,  qui  suftt  usus  potentiarum  et  habituum,  sicut  se  Iia- 
bet  ars  adexteriores  factiones;  quia  utraque  est  perfecta  ratio  respectu  il- 
lorum  ad  quae  comparatur.  Perfectio  autem  et  rectitudo  actionis  in  specu- 
iativis  dependet  ex  principiis,  ex  quibus  ratio  syllogizat ;  sicut  dictum  est 
(art.  2  hujusquaest.  ad  2),  quod  scientia  dependet  abintellectu,  qui  estba- 
bitus  pi  incipiorum,  et  praesupponit  ipsum.  In  humanis  autem  actibus  se 
habent  fines  sicut  principia  in  speculativis,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vii,  caj.-. 
8,  a  med.}.  Et  ideo  ad  prudentiam,  quae  est  «  recta  ratio  agibilium,  »  re- 
quiritur  quod  homo  sit  bene  dispositus  circa  fines ;  quod  quidem  est  per 
appetitum  rectum.  Et  ideo  ad  prudentiam  requiritur  moralis  virtus,  per 
quam  flt  appetitus  rectus.  Bonum  autem  artificialium  non  est  bonum  ap- 
petitiis  humani,  sed  bonum  ipsorum  operum  artificialium ;  et  ideo  ars  non 
praesupponit  appetitum  rectum.  Et  inde  est  qiiod  magis  laudatur  artifex 
qui  volens  peccat,  quam  qui  peccat  nolens ;  magis  autem  contra  pruden- 
tiam  est  quod  aliquis  i^eccat  volens  quam  nolens,  quia  rectitudo  voluntatis 
est  de  ratione  prudentiae,  non  autem  de  ratione  artis.  Sic  igitur  patet  qu6d 
prudentia  estvirtus  distinctaab  arte  (1). 

Adprimwmergodicendum,  qu6d  diversa  genera  artificialirjn  omnia  sunt 
extra  hominem,  et  ideo  non  diversificatur  ratio  virtutis.  Sed  prudentia  est 
recta  ratio  ipsorum  actuum  humanorum,  unde  diversificatur  ratio  virtutis, 
ut  dictum  est(in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  prudentia  magis  convenit  cum  arte  quam 
habitus  specidativi,  quantum  ad  subjecUim  et  materiam;  utrumque  enim 
est  in  opinativa  parte  animae,  et  circa  contingens  aliter  s«  habere.  Sed  ars 
magis  convenit  cum  habitibus  speculativis  in  ratione  virtutis,  quam  cum 
prudentia,  ut  ex  dictis  patet  (art.  praec). 

Ad  terthan  dicendum,  quod  prudentia  est  bene  consiliativa  de  his  quae 
pertinentad  totam  vitam  hominis,  et  ad  ultimum  finem  vitae  humanae.  Sed 

(1)  Ex  iisquae  articulis  superioribusilictasuat,  tuales,  sapienliam,  scientiara,  intellectuni,  ar- 
consequens  est  quinque  essc  vlrlutes  iulcilcc-        tem  ct  prndcntiam. 
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in  arlibus  aliquibus  est  cousiiium  de  liis  quae  pertinent  ad  fines  proprios 
illarum  artiuni.  Unde  aliqui,  inquantum  sunt  bene  consiliativi  in  rebus 
beHicis  vel  nauticis,  dicuntur  prudentes  duces,  vel  gubernatores,  non  au- 
tem  prudentes  simpliciter;  sed  illi  solum  qui  bene  consiliantur  dehis  quae 
conferunt  ad  totam  vitam. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  prude.ntia  sit  virtus  necessaria  homi.m. 
De  his  etiara  2  2,  quaest.  LI,  art.  1  ad  5,  et  De  ver.  quaest.  i,  art.  6  corp. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  prudentia  non  sit  virtus  ne- 
cessaria  ad  bene  vivendum.  Sicut  enim  se  habet  ars  ad  factibilia,  quorum 
est  ratio  recta:  ita  se  habet  prudentia  ad  agibiha,  secundum  quae  vita  ho- 
minis  consideratur.  Est  enim  eorum  recta  ratio  prudentia.  ut  dicitur 
^Ethic.  lib.  VI,  cap.  ty).  Sed  ars  non  est  necessaria  in  rebusfactibilibus.  nisi ad 
hoc  quod  fiant,  non  autem  postquam  suntfactffi.  Ergonecprudentia  est  ne- 
cessaria  homini  ad  bene  vivendum,  postquam  est  virtuosus;  sed  forte  so- 
Itim  qiantiim  ad  hoc  ut  virtuosus  fiat. 

2.  Praeterea,  prudentia  est  «»  per  quam  recte  ccmliiramur,  «  ut  dicilur 
(Eth.  lib.  VI,  loc.cit.).  Sed  homo  potest  ex  bono  consiho  agere;  non  solum 
prnprio,  sed  etiam  aheno.  Ergo  non  est  necessarium  ad  bene  vivendum 
quod  ipse  homo  habeat  prudentiam ;  sed  sufiicit  quod  prudentum  consiha 
sequatur. 

3.  Praeterea,  virtus  intellectuahs  est  secundum  quam  contingit  semper 
dicere  verum.  et  nunquam  falsum.  Sed  hoc  non  videturcontingere  secun- 
dum  prudentiam;  non  enim  est  humanum  quod  in  consihando  de  agen- 
dis  nunquam  erretur,  cum  humana  agibiha  sint  contingentia  aliter  se  ha- 
bere;  undedicitur(Sap.  ix,  14)  :  Cagitationes  mortalium  timidXjetincertse 
providentiz  nostrx,  Ergo  videtur  quod  prudentia  non  debeat  poni  in- 
tellectuahs  virtus. 

Sed  contra  est  quod  (Sap.  viii,  1.  connumeratur  ahis  virtutibus  necessa- 
riis  ad  vitam  liumanam,  ciim  dicitur  de  divina  sapientia :  Sobriefatejn  et 
prudentiam  docet,  jusiitiam  et  virtutem,  quihus  utilius  nihil  est  in  hac  vita 
hominibiis. 

CONXLUSIO.  —  Prudentia,  cum  sit  virtus  dirigens  hominem  in  finem,  praestans 
illi  debita  et  convenientia  media ,  quam  maxime  necessaria  est  homini  ad  bene  yi- 
vendum. 

Respondeo  dicendum  quod  prudentia  est  virtus  maxime  necessaria  ad 
vitam  humanam.  Bene  enim  vivere  consistit  in  bene  operari.  Ad  hoc  au- 
tem  quod  ahquis  bene  operetur,  non  soliim  requiritur  quid  faciat,  sed 
etiam  quomodo  faciat;  ut  scihcet  secundum  electionem  rectam  operetur, 
non  solum  ex  impetu  aut  passione.  Cum  autem  electio  sit  eorum  que 
suntadfinem,  rectitudo  electionis  duo  requirit,  scihcet  debitum  finem, 
et  id  quod  convenienter  ordinatur  ad  debitum  tinem.  Ad  debitum 
autem  finem  homo  convenienter  disponitur  per  \irtutem,  quse  per- 
ficit  partem  animae  appetitivam ,  cujus  objectum  est  bonum  et  finis. 
Ad  id  autem  quod  convenienter  in  finem  debitum  ordinatur,  oportet 
quod  homo  recte  disponatur  per  habitum  rationis;  quia  consiliari  et 
eUgere  (quae  sunt  eorum  quae  sunt  ad  finem),  sunt  actus  rationis.  Et  ideo 
necesse  est  in  ratione  esse  aliquam  virtutem  intellectualem,  per  quam 
perficiatur  ratio  ad  hoc  quod  convenienter  se  habeat  ad  ea  quae  ^unt  ad 
finem,  et  haec  virtus  est  prudentia.  Unde  prudentia  est  virtus  necessaria 
ad  bene  vivendum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  bonum  artis  consideratur  non  in  ipso 
artifice,  sed  magis  in  ipso  artificiato,  ciim  ars  sit  ratio  recta  factibilium; 
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factio  enim  in  exteriorem  njateiiam  transicns  non  estperfectio  facientis, 

sed  facti,  sicut  motus  est  actus  mobilis.  Ars  autem  circa  factibilia  est.fSed 

prudenticB  bonum  attenditur  in  ipso  agente,  cujus  perfcctio  est  ipsum 

agere^estenim  prudentia  recta  ratio  agibilium,  ut  dictum  est  'art.  prfjQc. 

et  arg.  1  hujus  art.).  Et  ideo  ad  artem  non  requiritur  qu6d  artifex  bene 

operetur,  sed  quod  bonum  opus  faciat.  Roquireretur  autem  magis  quod  ip- 

sum  artificiatum  bene  operaretur,  sicut  qu6d  cultellus  bene  incideret, 

vei  serra  bene  secaret,  si  proprium  liorum  esset  agere,  etnonmagis  agi, 

quia  non  habent  dominium  sui  actus.  Et  ideo  afs  non  est  necessaria  ad 

bene  vivendum  ipsi  artifici,  sed  solum  ad  faciendum  ipsum   arlificiatum 

bonum,  et  ad  conservandum  ipsum;(prudentia  autem  est  necessaria  ho- 

mini  ad  bene  vivendum,  non  solum  ad  hoc  qu6d  fiat  bonus^ 

^^       Ad  secundum  dicendum,  quod  dum  homo bonum  operatur  non  secundum 

^.^^''propriam  rationem,  sed  motus  ex  consilio  altenus,(nondum  est  omnino 

-   ;    perfecta  operatio  ipsius  quantum  ad  rationem  dirigentem^  et  quanlum  ad 

•^     appetitum  moventem;  unde,  si  bonum  operetur,  non  lamen  simplicitei" 

bene  :  quod  est  bene  vivere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  verum  inteilectus  practici  aliter  accipitur 
quam  verum  intellectus  speculativi,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  2).  Nam 
(^verum  intellectus  speculativi  accipitur  per  conformitatem  intellectus  ad 
rem^  Et  quia  intellectus  non  potest  infallibiliter  conformari  in  rebus 
contingentibus ,  sed  solum  in  necessariis;  ideo  nullus  habitus  spe- 
culativus  contingentium  est  inteilectualis  (virtus,  sed  solum  est  circa 
necessariaj!  Verum  autem  intellectus  practici  accipitur  per  conformi- 
tatem  ad  appetitum  rectum  ;  qusequidem  conformitas  in  necessariis  locum 
non  habet,  qnae  voluntate  humana  non  fiunt ;  sed  solum  in  contingenti- 
bus,  quae  possunt  a  nobis  fieri,  sive  sint  agibilia  interiora,  sive  factibilia 
exteriora.  Et  ideo  circa  sola  contingentia  ponitur  virtus  intellectiis  prac- 
tici;  circa  factibilia  quidem  ars,  circa  agibilia  vero  prudentia. 

AlRTICULUS  VI.  —   UTRUM  EUIULIA,    SYNESIS   ET  GXOME  SINT  VJRTUTES  ADJU^CT^ 

PRUDEXTI/E. 

;  tis  etiam  part.  I,  quaest.  xxn ,  art.  I  ad  I,  et  2  2,  qiisest.  XUX  corp.  fki.  et  qaesjt.  LI,  per  tot.  et 
quaest.  Lll,  art.  2  corp.  et  Sent.  lii,  dlst.  55,  quaest.  lll,  art.  I  ,  quaest.  Ill  et  IV,  et  De  ver. 
quaest.  ii,  art.  12  ad  25,  et  quaest.  V,  art.  \  corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  inconvenienter  adjungantur 
prudentiae  eiibulia.,  synesis  et  gnome.  Euhnlia  enim  «  est  habitus  quo  bene 
consiliamur, »  ut  dicitur  (Eth.  lib.  vi,  cap.  9).  Sed  bene  consiliari  pertinet 
ad  prudentiam,  ut  in  eodem  lib.  dicitur  (cap.  5).  Ergo  eubulia  non  est  vir- 
tus  adjuncta  prudentiae ;  sed  magis  est  ipsa  prudentia. 

2.  Praeterea,  ad  superiorem  pertinet  de  inferioribus  judicare.  IUa  ergo 
virtus  videtur  suprema,  cujus  est  actus  judicium.  Sed  synesis  est  bene  ju- 
dicativa.  Ergo  synesis  non  est  virtus  adjuncta  prudeiitiae,  sed  magis  ipsa 
est  principalis. 

3.  Praeterea,  sicut  diversa  sunt  ea  dequibus  est  judicandum;  ita  etiara 
diversa  sunt  ea  de  quibus  est  consiliandum.  Sed  circa  omnia  consiliabilia 
poniLur  virLus  una,  sciiicet  eubulia.  Ergo  ad  bene  judicandum  de  agendis 
non  oportet  ponere  praeter  s]inesim  aliam  virtutem,  scilicet  gnomcn. 

4.  Praeterea,  Tullius  ponit  in  sua  Rlietor.  (De  invent.  hb.  ii,  aliquant.  ante 
fin.),  tres  alias  partes  prudentiae,  sciUcet «  memoriam  praeteritojnun,  intel- 
ligentiam  praesentium,  et  providentiam  futurorum. »  Macrobius  etiam  po- 
nit  super  Somnium  Scipionis  (hb.  i,  cap.  8),  quasdam  alias  partes  prudcn- 
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tiae,  scilicet  caiUionem,  docilitalem,  etalia  liujusmodi.  Non  videntur  igitur 
solse  hujusmodi  virtutesprudentioe  adjungi. 

Sed  contra  est  auctoritas  Philosoplii  (Elh.  lib.  vi,  cap.  9,  10  et  11),  qui 
hastres  virtutes  ponit  prudentise  adjunctas. 

GONXLUSIO.  —  Cuin  prudentia  sit  virtus  praeceptiva,  convenienter  ei  tanquam 
principaliori,  eubuliaque  est  coniiihaliva,  cum  synesi  et  gncme,  quae  viilutes  sunt 
judicativae,  adjunguntur.  * 

Respondeo  dicendum  quod  in  omnibus  potentiis  ordinatis  illa  est  prin- 
cipahor  qu«  ad  principaliorera  actum  ordinatur.  Circa  agibiha  autem  hu- 
mana  tres  actus  rationis  inveniuntur :  quorum  primus  est  consiliari,  se- 
cundus  judicare,  tertius  est  prsecipere  (1).  Primi  autem  duo  respondent 
actibus  intellectus  speculativi,  qui  sunt  inquirere  et  judicare;  nam  consi- 
lium  inquisitio  quaedam  est.  Sed  tertiusactus  est  proprie  practici  intellec- 
tOs,  inquantum  est  operativus:  non  enim  ratio  habet  prsecipere  ea  quae 
per  hominem  fieri  non  possunt.  Manifestum  est  autem  quodin  his  quae.per 
hominem  fmnt,  principalis  actus  est  praecipere,  ad  quem  ahi  ordinantur. 
Et  ideo  virtutiquGe  est  bene  praeceptiva,  scihcet  prudentiae,  tanquamprin- 
cipaliori  adjanguntur  tanquam  secundariae,  eubulia^  quse  est  bene  consilia- 
tiva  (2),  et  synesis,  et  gnome,  quae  sunt  partes  judicativae  ;  de  quarum  dis- 
tinctione  dicetur  (resp.  ad  3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  prudentia  est  bene  consiliativa,  non 
quasi  bene  consiliari  sit  immediate  actus  ejus,  sed  quia  hunc  actum  per- 
ficitmediante  virtutesibi  subjecta,  quae  est  eubulia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  judicium  in  agendis  ad  ahquid  ulterius 
ordinatur ;  contingit  enim  ahquem  bene  judicare  de  ahquo  agendo,  et  ta- 
men  non  recte  exequi ;  sed  ultimum  complementum  est,  quandoratio  jam 
bene  praecepit  de  agendis. 

Ad  iertium  dicendum,  quod  judicium  de  unaquaque  re  fit  per  propria 
principia  ejus.  hiquisitio  autem  nondum  est  per  propria  principia,  quia 
his  habitis  non  esset  opus  inquisitione,  sed  jam  res  esset  inventa.  Et  ideo 
una  solavirtus  ordinatur  ad  bene  consihandum,  duse  autem  virtutes  ad 
bene  judicandum;  quia  distinctio  non  esj;  in  communibus  principus,  sed 
in  propriis.  Unde  et  in  speculativis  una  est  dialectica  inquisitiva  de  omni- 
bus;  scientiae  autem  demonstrativae,  quae  sunt  judicativae,  sunt  diversae  de 
diversis.Distinguuntur  autem  synesis  et  gnome  secundiam  diversas  regulas, 
quibus  judicatur.  Nam  synesis  est  judicativa  de  agemlis  secundiim  com- 
munem  legem ;  gnome  autem  secundum  ipsam  rationem  naturalem  in  his 
in  quibus  deficit  lex  communis,  sicut  pleniiis  infra  patebit  (2  2,  quaest.  li, 
art.  4). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  memoria,  intelligentia  et  provideotia,  simi- 
liter  etiam  cautio  et  docihtas,  et  alia  hujusmodi,  non  sunt  virtutes  diversae 
aprudentia:  sed  quodammodocomparantur  ad  ipsamsiout  partesintegra- 
les,  inquantum  omnia  ista  requiruntur  ad  perfectionem  prudentiae.  Sunt 
etiam  et  quaedam  partes  subjectivae,  seu  species  prudentiae,  sicut  cecono- 
mica,  regnativa,  et  hujusmodi.  Sed  praedicta  tria  sunt  quasi  partes  poten- 
tiales  prudentiae,  quia  ordinantur  sicut  secundarium  ad  principale.  Et  de 
his  infra  dicetur  (2  2,  quaest.  li). 

(i)  Graece  eubulia  idem  est  ac  hona  consul-  (2)  I<1  est  imperare,  ordioare,  vel  disponere. 

tatio;  st^nesis  idem  est  ac  intelligentia  ,  sive 
prrsrica-i^ia;  flT?ome  idem  est  ac  sententia. 
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QUiESTIO  LYIII. 

DE  DISTINCTIONE  VIRTUTUM  MORALIUM  AB  INTELLECTUALIBUS,  IN  QUlN(}lB 

ARTICULOS  DIVISA. 

Deiride  considerandum  est  de  virtutibus  moralibus,  et  primo  de  distinctioneea- 
rum  a  virlulibus  inteliectualibus ;  secundo  de  distinclione  earum  ab  invicem  secun- 
dum  propriam  materiam;  tertio  de  dislinclione  principalium  vel  cardinalium  ab 
aliis.  Circa  primum  quseruntur  quinque :  1°  Utrum  omnis  virtus  sit  vii  tus  moralis. 
—  2"  Utrum  virtus  moralis  distingualur  ab  intellectuali.  —  3°  Utrum  sufficienler 
dividatur  virtusper  intellectualemet  moralem.  —  4»  Utrum  moralis  virtus  possit 
esse  sine  inleilectuali.  —  5°  Utriim  e  converso  intelleclualis  virtus  possil  esse  siue 
morali. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  omms  virtus  sit  moralis. 

De  his  etiam  iufra,  quaest.  Lxvni ,  art.  8  corp.  et  Sent.  ni,  dist.  23,  quaest.  I,  art.  4,  quaest.  ii  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  omnis  virtus  sit  moralis. 
Virtus  enim  moralis  dicitur  a  more,  id  est,  a  consuetudine.  Sed  adomnium 
virtutum  actus  consuescere  possumus.  Ergo  omnis  virtus  est  moralis. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  6,  post  med.j,  qucd 
«  virtusmoraiis  est  habitus  electivus  in  medietate  rationisconsisLens.  »  Sed 
omnis  virtus  videtur  esse  habitus  electivus,  quia  actus  cujuslibet  virtutis 
possumus  ex  electione  tacere;  ommsetiam  virtus  aliqualiter  in  medio  ra- 
tionis  consistit,  ut  infra  patebit  (quaest.  lxiv,  art.  2,  3  et  4).  Ergo  omnis 
virtus  est  moralis. 

3.  Praeterea,  TuUius  dicit  in  sua  Rhet.  (De  invent.  lib.  ii,  aliquant.  ante 
fin.),  quod  «  virtus  est  habitus  in  modum  naturae  ralioni  consentaneus.  ■* 
Sedctim  omnisvirtus  humana  ordinetur  ad  bonum  homniis,  oportet  quod 
sit  consentanea  rationi,  cimi  «  bonum  hominis  sit  secundtim  rationem 
esse,  »  ut  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  lect.  22).  Ergo  om- 
nis  virtus  est  moralis. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  i,  cap.  ult.  in  fin.) : 
«  Dicentes  de  moribus,  non  dicimus  quoniam  sapiens  vel  intelligens,  sed 
quoniam  mitis  vel  sobrius.  »  Sic  igitur  sapientia  et  intellectus  non  sunt 
morales ;  quae  tamen  sunt  virtutes,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  praec. 
art.  2).  Non  ergo  omnis  virtus  est  moralis. 

GONXLUSIO.  —  Cum  per  virtutes  morales  homo  ad  actum  inclinetur,  haec  autem 
inclinatio  appetitivae  virtuti  proprie  conveniat :  non  omnis  virtus  dicenda  est  mo- 
raUs,  sed  ea  tantum  quae  in  vi  appetitiva  existit. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  hujusmodi  evidentiam  considerare  opor- 
tet  quid  sit  mos  :  sic  enim  scire  poterimus  quid  sit  morahs  virtus.  Mos 
autem  duo  significat;  quandoque  enim  significat  consuetudinem,  sicut 
dicitur  (Act.  xv,  1)  :  Nisi  circumcidamini  spxundum  morem  Moysi,  nonpo- 
teritis  salvi  fieri;  quandoque  vero  significat  inclinationem  quamdam  na- 
turalem,  vel  quasi  naturalem,  ad  aliquid  agendum;  unde  et  etiam  bruto- 
rum  animalium  dicuntur  aliqui  mores.  Unde  dicitur  (II.  Machab.  xi,  li; 
quod  leonum  more  irruentes  in  hostes prostraverunt  eos :  et  sic  accipitur  mos 
(Psal.  Lxvii,  7),  ubi  dicitur  :  Qui  haUtare  facit  unius  moris  in  domo.  Et  hjE 
quidem  duse  signiflcationes  in  nullo  distinguuntur  apud  Latinos  quantum 
ad  vocem;  in  graeco  autem  distinguuntur.  Nam  ethos^  quod  apud  nos  mo- 
rem  significat,  quandoque  habet  primam  longam;  et  scribitur  per  •/;,  grae- 
cam  litteram;  quandoque  habet  primam  correptam,  et  scribitur  per  £• 
Dicitur  autem  virtus  morahs  a  more,  secundum  quod  mos  significat  quam- 
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dam  incliuationem  naturalem,  vel  quasi  naturalem  '1),  ad  aliquid  agen- 
dum.  El  huic  significationi  moris  propinqua  est  alia  significatio,  quae  signi- 
fic^t  consuetudinem ;  nam  consuetudo  quodammodo  vertitur  in  nalu- 
ram ,  et  facit  inclinationem  similem  naturali.  Manifestum  est  autem  quod 
inclinatio  ad  actum  proprie  convenit  appetitivae  virtuli,  cujus  est  mo- 
vere  omnes  potentias  ad  agendum,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qu.  ix,  art.  4). 
Et  ideo  non  omnis  virtus  dicitur  moralis,  sed  soliim  illa  quse  est  in  vi 
appetitiva. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  objectio  illa  procedit  de  more,  secun- 
dum  qu6d  significat  consuetudinem. 

Ad  secundum  dicendum.  quod  omnis  actus  virtutis  potest  ex  electione 
agi ;  sed  electionem  rectam  agit  sola  virtus,  quae  est  in  appetitiva  parte 
animse.  Dictum  est  enim  supra  (quaest.  xiii,  art.  4)  quod  eligere  est  actus 
appctitivae  partis.  Unde  habitus  electivus,  quiscilicet  est  electionis  princi- 
pium,  est  soliim  ille  qui  perficit  vim  appetitivam ;  quamvis  etiam  aliorum 
habituum  actus  sub  electione  cadere  possint. 

Ad  tsrtium  dicendum,  quod  «  natura  est  principium  motus,  »>sicut  dici- 
tur  (Phys.  lib.  ii,  text.  3).  Movere  autem  ad  agendum  proprium  est  appe- 
titivae  partis.  Et  ideo  assimilari  naturae  in  consentiendo  rationi  est  pro- 
prium  Airtutum  quae  sunt  in  vi  appetitiva. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  virtus  moralis  distinguatur  ab  ixtellectuali. 

De  his  etiam  infra,  quaest.  LIII,  art.  2,  et  Sent.  iii,  dist.  24,  quaest  I ,  »rt.  4,  qnsest,  m  ad  4,  et  De 

verit.  qusest.  irv,  art.  3  ad  9,  et  De  ver.  quaest.  I,  art.  {'1  corp.  et  Ethic.  IIL.  i,  fin. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Videturquod  virtus  moralis  ab  inteliec- 
tualinon  distinguatur.  Dicit  enim  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  i,  cap.  21, 
paulo  k  princ.;,  quod  «  virtus  est  ars  recte  vivendi.  »  Sed  ars  est  virtus 
intellectualis.  Ergo  virtus  moralis  ab  intellectuali  non  differt. 

2.  Pra^terea,  pleriquein  definHionevirtutummoralium  ponuntscientiam; 
sicut  quidam  definiunt  qu6d  perseverantia  «  est  scientia  vel  habitus  eo- 
nim  quibus  est  immanendumveInonimmanendum>'(2);  et  sanctitas  «  est 
scientia  faciens  fideles  et  servantes  quae  ad  Deum  justa  sunt.  »  Scientia 
autem  est  virtus  intellectualis.  Ergo  virtus  moralis  non  debet  distingui  ab 
intellectuali. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (Soliloq.  Ub.  i,  cap.  6,  a  med.)  qu6d  «  virtus 
est  recta  et  perfecta  ratio. »  Sed  hoc  pertinet  ad  virtutem  intellectualem,  ut 
patet  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  ult.  circa  med.).  Ergo  virtus  moralis  non  est  dis- 
tincta  ab  intellectuali. 

4.  Praeterea,  nihil  distinguitur  ab  eo  quod  in  ejus  definitione  ponitur. 
Sed  virtus  intellectualis  poniturin  definitione  virtutis  moralis;  dicit  eninj 
Philosophus  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  6,  circa  med.)  quod  «  virtus  moralis  esj 
habitus  electivus  existens  in  medietate  determinat^  ratione,  prout  sapiens 
determinabit. »  Hujusmodi  autem  recta  ratio  determinans  medium  virtutis 
moralis  pertinet  ad  virtutem  intellectualem,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vi,  cap. 
ult.;.  Ergo  virtus  moralis  non  distinguitur  ab  inteliectuali. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Ethic.  lib.  i,  cap.  ult.  in  fin.)  \  «  Determi- 
iiatur  virtus  secundum  differentiam  hanc.  Dicimus  enim  harum,  has  qui- 
dem  ijitellectualesy  hasvero  morales.  » 

CONCLUSIO.  —  Ut  inteliectus  diversus  est  ab  appetitu;  ita  morales  virtutes  ab 
intelleclualibus  diversas  esse  necessarium  est. 

(^)  In  co  seiiiu  mos  significat  inclinationeni  ap-  suetudiae ,  alias  vcro  c\  infnsione,  ut  ipse  \oqnV 
petitus  Lumani  ai  actuni,  quae  qnidom  inclina-  tur  inSent.  iii,  dist.  25,  qua?st.  i,  art.4,  qua^t.2 
tio  quandoque  cst  ex  natura ;  interdam  ex  con-  (2)  Ex  Andronico  qui  philosophus  grsecus  fuit 
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Respondeo  dircndiim  quod  omnium  humunorum  operum  principium 
primum  ratio  est  :  et  (|uaucumque  alia  principia  humanorum  operum  in- 
veniantur,  quodammodo  rationi  obediunt,  diversimod^  tamen;  namquae- 
dam  rationi  obediunt  omnino  ad  nj.Uumabsque  omni  contradictione,  sicut 
corporis  membra,  si  fuerint  in  sua  natura  consistentia ;  statim  emm  ad 
imperitum  rationis  manus  aut  pes  movetur  ad  opus.  Unde  Philosophus  di- 
cit  (Polit.  lib.  I,  cap.  3,  post.  med.)  quod  «  anima  regit  corpus  despotico 
principatu,  »  id  est,  sicutdominus  servum,  qui  jus  contradicendi  non  ha- 
bet.  Posuerunt  quidam  igitur  quod  omnia  principia  activaquse  sunt  in  ho- 
mine,  hoc  modo  sehabent  ad  rationem ;  quod  quidem  si  verum  esset,  sufft- 
ceret  quod  ratio  esset  perfecta  ad  bene  agendum ;  undc  cum  virtus  sit  habi- 
tus  quo  perficimur  ad  bene  agendum,  scqueretur  quod  insola  ratione  esset; 
et  sic  nulla  virtus  esset  nisi  intellectualis.  Et  hsec  fuit  opinio  Socratis, 
qiii  dixit  «  omnes  virtutes  esse  prudentias,  »  utdicitur  (Ethic.  lib.  vi,  cap. 
ult.}.  Unde  ponebatquod  homo,  scientia  in  eo  existcnte,  peccare  non  pote- 
rat ;  sod  quitumque  peccabat,  peccabat  propter  ignorantiam.  Hoc  autem 
procedit  ex  suppositione  falsi;  parsenim  appetitivaobeditrationinonom- 
nino  ad  nutum,  sed  cum  aliqua  contradictione.  Unde  Philosophus  dicit 
(Pol.  hb.  1,  cap.  3,  a  med.),  quod  «  ratio  imperat  appetitivae  principatu 
politico,»  quo  scilicet  aliquis  praeest  liberis,  qui  habentjus  in  aliquo  con- 
tradicendi.  Unde  Auguslinus  dicit  super  Psalm.  cxvni  (conc.  8,  circa  fin.}, 
qu©d  « interdum  praecedit  intellectus,  et  sequitur  tardus  aut  nuUus  affec- 
tus; »  intantum  quod  quandoque  passionibus  vel  habitibus  appetitivae  par- 
tis  hoc  agitur,  ut  usus  rationis  in  particulari  impediatur.  Etsecundum  hoc 
aliqualiter  verum  est  quod  Socrates  dixit,  quod  «scientia  praesente  non 
peccatur;»  si  tamen  ha^c  extendatur  usque  ad  usum  rationis  in  particu- 
Jari  eligibili.  Sic  igitur  ad  hoc  quod  homo  bene  agat,  requiritur  quod  non 
soliim  ratio  sit  bene  disposita  per  liabitum  virtutis  intellectualis,  sedetiam 
quod  vis  appetitiva  sit  bene  disposita  per  habitum  virtutis  moralis.  Sicut 
igitur  appelitus  distinguitur  a  ratione,  ita  virtus  moralis  distinguitur  ab 
intellectuali.  Unde  sicutappetitusest  principium  humani  actus  secundum 
hoc  quod  participat  aliqualiter  rationem;  ita  habitus  moralis  habet  ratio- 
nem  virtutis  humanae,  inquantum  rationi  confonnatur. 

Ad  prlmum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  communiter  accipit  artem 
pro  quaJibet  recta  ratione;  et  sic  sub  arte  includitur  etiam  prudentia,  quaa 
ita  est  recta  ratio  agibilium,  sicut  ars  est  recta  ratio  factibilium  ;  et  secun- 
dum  hoc  quod  dicit  quod  virtusest  arsrectd  vivendi,  essentialiter  conve- 
nit  prudentige,  participative  autem  aliis  virtutibus,  prout  secundum  pru- 
dentiam  diriguntur. 

Ad  secimdum  dicendum,  quod  tales  definitiones,  a  quibuscumque  inve- 
niantur  datae,  processerunt  ex  opinione  Socratica;  et  sunt  exponendae  eo 
modo  quod  de  arte  praedictum  est  (in  solut.  prsec). 

Et  similiter  dicendum  est  ad  tertium. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  recta  ratio,  quse  est  secundum  prudentiam, 
ponitur  in  definitione  virtutis  moralis,  non  tanquam  pars  essentiae  ejus, 
sed  sicut  quiddam  participatum  in  omnibus  virtutibus  moralibus,  inquan- 
tum  prudentia  dirigit  omnes  virtutes  morales. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  sufficienter  virtus  dividatur  per  moralem  et 

INTELLECTUALEM. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  virtus  humana  non  sufficienter 
dividatur  per  virtutem  moralem  et  intellectualem.  Prudentia  enim  videtur 
esse  aliquid  medium  inter  virtutem  raoralem  et  intellectualem  :  connume- 
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i-aiur  enim  ^irtutibiis  intellectualibus  Elhic.  lib.  vi,  cap.  3  et  5},  et  etiam 
ab  omnibus  communiter  connumeratur  inter  quatuor  virtutes  cardinales, 
quae  sunt  morales.  ut  infra  patebit  (qucest.  lxi  .  art.  i).  Non  ergo  sufficienter 
dividitur  virtus  per  intellectualem  et  moralem,  sicutper  immediata. 

2.  Praeterea.  conlinentia  et  perseverantia,  et  etiam  patientia  non  com- 
putantur  inter  virtutes  inteliectuales;  nec  etiam  sunt  virtutes  morales, 
quia  non  tenent  medium  in  passionibus,  sed  abundant  in  eis  passiones. 
Non  ergo  sufficienter  dividitur  virtus  per  intellectuales  et  morales. 

3.  Praeterea,  fides,  spes  et  charitas  quaedam  virtutes  sunt,  non  tamen 
sunt  virtutes  intellectuales;  haeenim  solum  sunt  quinque,  scilicet  «  scien- 
tia  et  sapientia,  inteilectus.  prudentia  et  ars,  »>  ut  dictum  est  (quaest.  lvii, 
art.  2,  3  et  4}.  Nec  etiam  sunt  virtutes  morales,  quia  non  sunl  circa  passio- 
nes,  circa  quas  maxime  est  moralis  virtus.  Ergo  virtus  non  sufficienter  di- 
viditur  perintellectuales  et  morales. 

Sed  confra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ii.  cap.  1,  m  princ), 
duplicem  esse  virtutem.  hanc  quidem  intellectualem,  illam  autefn  moralem. 

CONCLUSIO.  —  Cum  omnis  \irtas  humana  sit  habitus,  quo  homo  ad  bene  ope- 
randum,  vel  secundum  intellectum,  vel  secundum  appetitum  perficitur,  quaevis 
virtus  hmnanaest  vel  iutellectualis ,  quae  ad  inlellectum,  vel  moralis,  quae  ad  appe- 
titum  spectat. 

Respondeo  dicendum  quod  virtushumanaest  quidam  habitus  perficiens 
hominem  ad  bene  operandum.  Principium  autem  humanorum  actuum  in 
homine  iion  est  nisi  duplex,  scilicet  intellectus  sive  ratio,  et  appetitus;  haec 
enim  sunt  duo  moventia  in  homine,  ut  dicitur  De  anima,  lib.  iii,  text.  48 
et  seq.).  Unde  omnis  virtus  humana  oportet  quod  sit  perfectiva  alicujus 
istomm  principiorum.  Si  quidem  igitur  sit  perfectiva  intellectus  speculativi 
vel  practici  ad  bonum  hominis  actum,  erit  virtus  intellectualis ;  si  autem 
sit  perfectiva  appetitivae  partis.  erit  virtus  moralis.  Unde  relinquitur  quod 
omnis  virtus  humana  (1)  vel  est  intellectualis  vel  moralis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  prudentia  secundtum  essentiam  suam 
est  intellectualis  virtus;  sed  secundiim  materiam  convenitcum  virtutibus 
moralibus;  est  enim  «  recta  ratio  agibilium,  »  ut  supra  dictum  est  'qusest. 
Lvii.  art.  4),  et  secundtmi  hoc  virtutibus  moralibus  connumeratur. 

Ad  s:ecujidum  dicendum,  quod  continentia  et  perseverantia  non  sunt  per- 
fectiones  appetitivae  virtutis  sensitivae;  quod  ex  hoc  patet  quod  in  conti- 
nente  et  perseverante  superabundant  inordinatae  passiones;  quod  non 
esset.  si  appetitus  sensiti^Tis  esset  perfectus  aliquohabitu  conformante  ip- 
sum  rationi.  Est  autem  continenti^i.  seu  perseverantia,  perfectio  rationalis 
par!is.  quae  se  tenet  contra  passi(^es,  ne  deducatur;  deficit  tamen  a  ratione 
Tirtutis,  quia  virtus  intellectiva,  quae  facit  rationem  se  bene  habere  circa 
moralia,  praesupponit  appetjtum  rectum  finis,  ut  rect^  se  habeat  circa 
principia,  id  est  fines,  ex  quibus  ratiocinatur  :  quod  continenti  et  perseve- 
ranti  deest.  Neque  etiam  potest  esse  perfecta  operatio,  quae  a  duabus  po- 
tentiis  procedit.  nisi  utraque  potentia  perficiatur  per  debitum  habitum;  si- 
cut  non  sequitur  perfecta  actio  alicujus  agentis  per  instrumentum,  si  ins- 
trumentum  non  sit  bene  dispositum,  quantumcumque  principale  agens  sit 
perfectum.  Unde  si  appetitus  sensitivus.  quem  movet  rationalis  pars,  non 
sit  perfectus,  quantumcumque  rationalis  pars  sit  perfecta,  actio  conse- 
quens  non  erit  perfecta ;  unde  nec  principium   actionis  erit  virtus.   Et 

(r^DicilorvirtushumananeqtiisdeficIe.speet  inttllectuales  prorrie  loqnerdo  :  quia  ista  vir- 
cbaritate  objiciat,  quodeas  verehominis  virtutes  tntes  non  sunt  human»,  sed  supra  virtutes  hu- 
ease  constat,  et  tamen  neqae  sint  morales,  neque        manas,  ut  ait  ipse  D.  Tbomas  ad  3. 
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propter  hoc  continentia  c^  delectationibus,  et  perseverantia  in  tristitiis 
non  sunt  virtutes,  sed  aliquid  minus  virtute  (1),  ut  Philosophus  dicit 
(Ethic.  lib.  Yii,  cap.  1  et  9). 

Ad  teriium  dicendum,  qu6d  fides,  spes  et  charitas  sunt  supra  virtutes 
humanas ;  sunt  enim  virtutes  hominis,  prout  est  factus  particeps  divinse 
gratiae. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  moralis  virtus  possit  esse  sine  lntellectuali. 

De  his  etiam  infra,  art,  5  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  virtus  moralis  possit  esse 
sine  intellectuali.  Virtus  enim  moralis,  ut  dicit  Tullius  (De  invent.  lib,  n, 
aliquant.  ante  fin.),  «  esthabitus  inmodum  naturae  rationi  consentaneus.  - 
Sed  natura,  etsi  consentiat  alicui  superiori  rationi  moventi,  non  tamen 
oportet  quod  illa  ratio  naturae  conjungatur  in  eodem,  sicut  patet  in  rebus 
naturalibus  cognilione  carentibus.  Ergo  potest  esse  in  homine  virtus  mo- 
ralis  in  modum  naturae  inclinans  ad  consentiendum  rationi,  quamvis  illius 
hominis  ratio  non  sitperfecta  pervirtutem  intellectualem. 

2.  Praeterea,  per  virtutem  intellectualem  homo  consequitiir  rationis  usum 
perfectum.  Sed  quandoque  contingit  quod  aliqui  in  quibus  non  multum 
viget  usus  rationis,  sunt  virtuosi,  et  Deo  accepti.  Ergo  videtur  quod  virtus 
moralis  possit  esse  sine  virtute  intellectuali. 

3.  Praeterea,  virtus  moralis  facit  inclinationem  ad  bene  operandum.  Sed 
quidam  habent  naturalem  inclinationem  ad  bene  operandum  etiam  absque 
rationis  judicio.  Ergo  virtutes  morales  possunt  esse  sine  intellectuali. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xxii,  cap.  1,  implic), 
quod  «  caeterae  virtutes.  nisi  ea  quae  appetunt,  prudenter  agant,  virtutes 
esse  nequaquam  possunt.  »  Sed  prudentia  est  virtus  intellectualis.  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  lvii,  art.  4).  Ergo  virtutes  morales  non  possunt  esse 
sine  intellectualibus. 

GONCLUSIO.  —  Virtus  moralissine  quibusdam  intellectualibus  virtutibus,  scilicei 
sine  sapientia ,  scientia  et  arte,  non  autem  sine  prudentia  et  inteliectu  esse  pot«st. 

Respondeo  dicendum  quod  virtus  moralis  potest  quidem  esse  sine  qui- 
busdam  intellectualibus  virtutibus,  sicut  sine  sapientia,  scientia  et  arte; 
non  autem  potest  esse  sine  intellectu  et  prudentia.  Sine  prudentia  quidem 
esse  non  potest  moralis  virtus  ;  quia  moralis  virtus  est  habitus  electivus, 
id  est,  faciens  bonam  electionem.  Ad  hoc  autem  quod  electio  sit  bona,  duo 
requiruntur  :  primo  ut  sit  debita  intentio  finis;  et  hoc  fit  per  virtutem  mo- 
ralem,  quae  vim  appetitivam  inclinat  ad  bonum  conveniens  rationi,  quod 
est  finis  debitus ;  secundo,  ut  homo  recte  accipiat  ea  quae  sunt  ad  finem, 
et  hoc  non  potest  esse  nisi  per  rationem  recte  consiiiantem,  judicantem  et 
praecipientem ;  quod  pertinet  ad  prudentiam  et  ad  virtutes  ei  annexas,  ut 
supradictum  est  (quaest,  lvii,  art.  4.  b  et  6).  Unde  virtu^ moralis  sine  pru- 
dentia  esse  non  potest.  Et  per  consequens  nec  sine  intellectu ;  per  intellec- 
tum  enim  cognoscuntur  principia  naturaliter  nota  tam  in  speculativis  quam 
in  operati\is.  Unde  sicut  recta  ratio  in  speculativis,  inquantum  procedit 
ex  principiis  naturaliter  cognitis,  prsesupponit  intellectum  principiorum ; 
ita  etiam  prudentia,  quae  est «  recta  ratio  agibilium.  « 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  inclinatio  natur^e  in  rebus  carentibus 
ratione  est  absque  electione ;  et  ideo  talis  inclinatio  non  requirit  ex  neces- 
hiiate  rationem.  Sed  inclinatio  virtutis  moralis  est  cum  electione ;  et  ideo 

[\)  Ad  cujus  intelHgentiam  conferendum  est  CLV,  art.  \,  et  De  perseverantiaj  2  2,  quaist 
^nod  dicit  B.  Thnmas  ,De  continentia,  2  2,  quaest.        cxxxvii,  art.  \). 
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ad  suam  perfectionem  indiget  quod  sit  ratio  perfecta  per  virtutem  intellec- 
tualem. 

Ad  secundun  dicendum,  quod  in  virtuoso  non  oportet  quod  vigeat  usus 
rationis  quantum  ad  omnia,  sed  solum  fquantiim  ad  ea  quse  sunt  agenda 
secundiim  virtutem;)et  sic  usus  rationis  viget  in  omnibus  virtuosis;  unde 
etiam  qui  videnlur  simplices,  e6  quod  carent  mundan^  astuti^,  possunt 
esse  prudentes,  secundum  illud  (Matth.  x,  16}  :  Estote  prudentes  sicut  ser- 
pentes,  et  simplices  sicut  columbx. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  naturalis  inclinatio  ad  bonum  virtutis  est 
quoedam  inchoatio  virtutis,  non  autem  est  virtus  perfecta.  Hujusmodi  enim 
inciinatio  quanto  est  perfectior,  tanto  potest  esse  periculosior,  nisi  recta 
ratio  adjungatur,  per  quam  fiat  recta  electio  eorum  quae  conveniunt  ad 
debitum  finem;  sicut  equus  currens,  si  sit  caecus,  tanto  fortius  impingit 
et  laeditur,  quantd  fortius  currit.  Et  ideo,  etsi  virtus  moralis  non  sit  ratio 
recta,  ut  Socrates  dicebat,  non  tamen  solum  est  secundum  rationem  rec- 
tam,  inquantum  inclinat  ad  id  quod  est  secundum  rationem  rectam,  ut 
Platonici  posuerunt,  sed  etiam  oportet  quod  sit  cum  ratione  recta,  ut 
Aristoteles  dicit  (Etliic.  lib.  vi,  cap.  ult.  circa  med.}. 
ARTICULUS  V.  —  UTRUM  intellegtualis  vuitus  possit  esse  sine  morali. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  virtus  intellectualis  possit 
esse  sine  virtute  morali.  Perfectio  enim  prioris  non  dependet  a  perfectione 
posterioris.  Sed  ratio  est  prior  appetitu  sensitivo,  et  movens  ipsum.  Ergo 
virtus  intellectualis,  quse  est  perfectio  rationis,  non  dependet  a  virtute  mo- 
rali,  quae  est  perfectio  appetitivae  partis.  Potestergo  esse  sine  ea. 

2.  Praeterea,  moralia  sunt  materia  prudentiae,  sicut  factibilia  sunt  ma- 
leria  artis.  Sed  ars  potest  esse  sine  propria  materia,  sicut  faber  sine  ferro. 
Ergo  et  prudentia  potest  esse  sine  virlutibus  moralibus,  quae  tamen.  inter 
omnes  intellectuales  virtutes  maxime  moralibus  conjuncta  videtur. 

3.  Praeterea,  prudentia  est  «  virtus  bene  consiliativa,  »  ut  dicitur  (Ethic. 
lib.  VI,  cap.  9j.  Sed  multi  bene  consiliantur,  quibus  tamen  virtutes  mo- 
rales  desunt.  Ergo  prudentia  potest  esse  sine  virtute  morali. 

Sed  contra,  velle  malum  facere  opponitur  direct^  virtuti  morali ;  non  au- 
tem  opponitur  alicui,  quod  sine  virtute  morali  esse  potest.  Opponitur  autem 
prudentiae  quod  volens  peccet,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  5,  circa  fin.}. 
Non  ergo  prudentia  potest  esse  sine  virtute  morali. 

GONCLUSIO.  —  Omnesvirtutes  intellectuales,  prudentia  excepta,  sine  morali  vir- 
tute  esse  possunt. 

Respondeo  dicendum  quod  aliae  virtutes  intellectuales  sine  virtute  mo- 
rali  esse  possunt;  sed  prudentia  sine  virtute  morali  esse  non  potest.  Cujus 
ratio  est,  quia  prudentia  est  «  recta  ratio  agibilium, »  non  autem  soliim  in 
universali,  sed  etiam  in  particulari,  in  quibus  sunt  actiones.  Recta  autem 
ratio  praeexigitprincipia,  exquibus  ratio  procedit.  Oportetautem  rationem 
circa  particularia  procedere  non  solum  ex  principiis  universalibus,  sed 
etiam  ex  principiis  particularibus.  Ci;ca  principia  quidem  universalia  agi- 
bihum  homo  recte  se  habet  per  naturalem  intellectum  principiorum,  per 
quem  homo  cognoscit  quod  nuUum  malum  est  agendum,  vel  etiam  per 
aliquam  scientiam  practicam.  Sed  hoc  non  sufQcit  ad  rect^  ratiocinandum 
circa  particularia.  Contingit  enim  quandoque  qu6d  hujusmodi  universale 
principium  cognitum  per  intellectum  vel  scientiam  corrumpitur  in  parti- 
culari  per  aliquam  passionem ;  sicut  concupiscenti,  quando  concupiscen- 
tia  vincit,  videtur  hoc  esse  bonum  quod  concupiscit,  lic^t  sit  contra  univer- 
sale  judicium  rationis.  Et  ideo  sicut  homo  disponitur  ad  recte  se  habendum 
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circa  principia  universalia  per  intellec-tum  (i)  naturalem  vel  per  habitum 
sclentiae;  ita  ad  lioc  quod  rectd  se  habeat  circa  princij)ia  particulaj'ia  agi- 
bilium,  quaB  sunt  fines,  oportet  quod  perficiatur  per  aiiquos  habitus,  se- 
cundiim  quos  fiat  quodammodo  homini  connaturale  rect6  judicare  de  fine ; 
et  hoc  fit  per  virtutcm  moralem  :  virtuosus  enim  rect6  judicat  de  fine  vir- 
tutis,quia  «quafis  unusquisqueest,  taUs finis videtur  ei, »  ut  dicitur  (Ethic. 
lib.  III,  cap.  5,  a  med.).  Et  ideo  ad  rectam  rationem  agibiiium,  quae  est 
prudentia,  requiritur  quod  homo  habeat  virtutem  moralem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio,  secundum  quod  est  apprehen- 
siva  finis,  praecedit  appetitum  finis ;  sed  appetitus  finis  praecedit  ralionem 
ratiocinantem  ad  eligendum  ea  quae  sunt  ad  finem,  quod  pertinet  ad  pru- 
dentiam;  sicutetiam  in  speculativis  intellectusprincipiorum  estprincipium 
rationis  syllogizantis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  principia  artificialium  non  dijudicantur  a 
nobis  bene  vel  male,  secundum  dispositionem  appetitCis  nostri,  sicut  fines, 
qui  sunt  moralium  principia,  sed  solum  per  considerationem  rationis. 
Et  ideo  ars  non  requirit  virtutem  perficientem  appetitum,  sicut  requirit 
prudentia. 

Ad  terfium  dicendum,  quod  prudentia  non  solum  est  bene  consiliativa, 
sed  etiam  bene  judicativa  et  bene  prseceptiva ;  quod  esse  non  potest  nisi 
removeatur  impedimentum  passionum  corrumpentium  judicium,  et  prae- 
ceptum  prudentiae;  et  hoc  per  virtutem  moralem. 

QUiESTlO  LIX. 

DE  DISTINCTIONE  VIRTUTUM  MORALIUM  SECUNDUM  RELATIONEM  AD 
PASSIONES,   IN   QUINQUE  ARTICULOS  DIVISA. 

Deindeconsiderandum  est  de  di&tinctione  moraUum  virtutum  ad  invicem.  Et  quia 
virlutes  morales,  quae  sunt  circa  passiones ,  distinguuntur  secundujH  diversltatem 
passionum,  oportet  primo  considerare  in  communi  comparationem  virtutis  ad  pas- 
sionem;  secundo  distiuctionem  moralium  virtutum  secundum  passiones.  Circa  pri- 
mum  quaerunturquinque :  l°Utrum  virlus  moralis  sit  passio.  —  2°Utrum  virtusmo- 
ralis  possit  esse  cum  passione.  —  3°  Utrum  possit  esse  cum  tristilia.  —  4°  Utrum 
omnis  virlus  moralis  sit  circa  passiones.  --  5°  Utrum  aliqua  virtus  moralis  possit 
esse  sine  passione. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  virtus  moralis  sit  passio. 
De  bis  etiam  Sent.  lU,  dist.  25,  qusest.  i,  art.  5,  qusest.  II. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  virtus  moralis  sit  passio.  Me- 
dium  enim  est  ejusdem  generis  cum  extremis.  Sed  virtus  moralis  est  me- 
dium  inter  passiones.  Ergo  virtus  moralis  est  passio. 

2.  Praeterea,  virtus  et  vitium,  cum  sint  contraria,  sunt  in  eodem  ge- 
nere  (2).  Sed  quaedam  passiones  vitia  esse  dicuntur,  ut  invidia  et  ira.  Ergo 
etiam  qusedam  passiones  sunt  virtutes. 

3.  Praeterea,  misericordia  quaedam  passio  est;  est  enim  « tristitia  de  alienis 
malis,  »  ut  supra  dictum  est  (queest.  xxxv,  art.  8,  arg.  3).  Hanc  autem  «  Ci- 
cero,  locutor  egregius,  non  dubitavit  appellare  virtutem,  »  utAugustinus 
dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  ix,  cap.  5,  circa  med.).  Ergo  passio  potest  esse  vir- 
tus  moralis. 

(1)  NoQ  praecise  pro  poteatia  intellectiva ,  sed  pro  habitu  quodam  principiorum  cognoscitiro 
sumptum. 

(2)  Justacontrariorum  legem,  quae  sub  eodem  genere  maxim^  distanlia  definiuatur. 
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Sed  co7i/ra  est  quoddicitur  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  3,  a  princ),  quod  «  pas- 
siones  neque  virtutes  sunt,  neque  malitiaE;.  » 

CONXLUSIO.  —  Cura  virtus  moralis  non  sit  motus,  sed  magis  principium  appeti- 
tiv:  motiis,  habitus  quidam  existeos,  ciimque  solum  ad  bonum  sese  habeat;  impos-^ 
sibile  est  eam  passionem  esse. 

Respondeo  dicendum  quod  vlrtus  moralis  non  potest  esse  passio.  Et  hoc 
patet  triplici  ratione  :  primo  quidem,  quia  passio  est  motus  quidam  appe- 
titus  sensitivi.  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxn,  art.  3).  Virtus  autem  mora- 
lis  non  est  motus  aliquis.  sed  magis  principium  appetitivi  motus,  habitus 
quidam  exisiens.  Secundo,  quia  passiones  exsejpsisnon  habent  rationem 
boni  vel  mah.  Bonum  enim  vel  malum  hominis  est  secundiun  rationem  : 
unde  passiones  secundum  se  consideratae  se  habent  et  ad  bonum  et  ad 
malum  secundiim  quod  possunt  convenire  rationi  velnon  convenire.  Nihil 
autem  tale  potest  esse  virtus,  cum  virtus  solum  ad  bonum  se  habeat.  ut 
supra  dictum  est  'quaest.Lv,  art.  3..  Tertio.  quia,  dato  quod  aliqua  passio 
se  habeat  ad  bonum  solum  vel  ad  malum  solum.  secundum  aliquem  mo- 
dum  (IJ,  tamen  motus  passionis.  inquantum  passio  est.  principium  habet 
in  ipso  appetitu,  et  terminum  in  ratione.  in  cujus  conformitatem  appetitus 
tendit.  Motus  autem  virtutis  est  e  convereo  principium  habens  in  ratione, 
et  terminum  in  appetitu,  secundtim  quod  a  ratione  movetur.  Unde  in  de- 
finitione  virtutis  moralis  dicitur  ,Eth.  hb.  ii.  cap.  6,  a  med.),  quod  «  est 
habitus  elecliMis  in  medietate  consistens  determinata  ratione,  prout  sa- 
piens  determinabit. » 

Adprimuni  ergo  dicendum,  quod  virtus  secundum  suajn  essentiam  noa 
est  medium  inter  passiones ;  sed  secundum  suum  effectum ;  quia  scihcet 
inter  passiones  medium  constituit. 

Ad  secuRdum  dicendum,  quod  si  vitium  dicatur  habitus,  secundum 
quem  quis  male  operatur,  manifestum  est  quod  nulla  passio  est  vitium.  Si 
ver6  dicatur  vitium  peccatum.  quod  est  actus  vitiosus.  sic  nihil  prohibet 
passionem  esse  vitium,  et  e  contrario  concwrere  ad  actum  virtutis,  secun- 
dum  quod  passio  vel  contrariatur  rationi,  vel  sequitur  actum  rationis. 

Ad  tertium  dicendum.  quod  misericordia  dicitur  esse  virtus.  id  est.  ^ir- 
tutis  actus  (2,,  secundtun  quod  «  motus  ille  animi  rationi  servit,  quando 
scilicetitapraebetur  misericordia,  utjustitiaconservetur,  sivecumindigenti 
tribuitur,  sivecumignosciturpoenitenti,  »  ut  Augustinus.  dicit  ibid.  ^ococi- 
tato  in  arg.).  Si  tamen  misericordia  dicatur  aliquis  habitus  quo  liomo  per- 
ficiturad  rationabihter  miserendmn,  nihil  prohibet  misericordiam  sic  dic- 
tam  esse  virtutem;  et  eadem  est  ratio  de  simihbus  passionibus. 

ARTICULUS  n.  —  UTKLM    VIRTLS   MORALIS   POSSIT   ESSE   CUM    PASSIONE. 
De  bb  etiam  part  I,  cpiast.  XCT,  art.  2  ad  2,  et  2  2,  qujest.  LVin,  art.  9,  et  Sent.  IT,  dist.  M, 

qaaest.  l,  art.  \  ,  qasest.  II  ad  3. 

^  Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  virtus  moralis  cura  pas- 
sione  esse  non  possit.  Dicit  enim  Pliilosophus  (Topic.  lib.  iv,  cap.  5,  loc.  54), 
quod  «  mitis  est  qui  non  patitur  ;  patiens  autem  qui  patitur,  et  non  dedu- 
citur;  »  et  eadem  ratio  est  de  omnibus  virtutibus  moralibus.  Ergo  omnis 
virtus  morahs  est  sine  passione. 

2.  Praeterea,  virtus  est  quaedam  recta  habitudo  animae,  sicut  sanitas  cor- 
poris.utdicitur(Phys.  hb.  vii.  text.  47,,undevirtusf'qu9edamsanitasanimae» 
esse^idetur,ut  Tuliiusdicit  fDeTuscul.  Quaest.  lib.  iv.antemed.).Passiones 
autem  animae  dicuntur  «  morbi  quidam  animae,  »  ut  in  eodem  libro  (circa 

(\)  Al.  molum.  [2)  De  misericordia  in  eo  sensu  snmpta  aeiiur 

(2  2,  quaest.  ZSX,. 
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med.)  Tiillins  dicit;  saiiitas  autcm  non  compatitur  secum  morbum.  Ergo 
neque  virtus  compatitur  secum  animae  passionem. 

3.  Praeterea,  virtus  moralis  requirit  perfectum  usum  rationis  etiam  in 
particularibus.  Scd  hic  etiam  impeditur  per  passiones.  Dicit  en'm  Pliiloso- 
phus  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  5,  circa  med.)  quod  « delectationes  corrumpunt 
existimationem  prudentiae;  »  et  Sallustius  dicit  in  Catilkiario  (in  princ.  oraU 
Caesaris),  quod  «  non  facil^  verum  perspicitanimus,ubi  illa  offlciunt,  »  sci- 
licet  animi  passiones.  Virtus  ergo  moralis  non  potest  esse  cum  passione. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  ■  De  civit.  Dei ,  lib.  xiv ,  cap.  6,  in 
princ.) :  «  Si  perversa  est  voluntas,  perversos  habebit  hosmotus, »  scilicet 
passionum;  « si  autemrecta  est,  non  soliim  inciilpabiles,  verum  etiam  lauda- 
Diles  erunt. «  Sed  nullum  laudabile  excluditur  per  virtutem  moralem.  Virtus 
ergo  moralis  non  excludit  passiones,  sed  potest  esse  cum  ipsis. 

COXCLUSIO.  —  Si  passiones  dicantur  inordinatae  afFectiones,  cum  morali  virtute 
esse  nequeunt,  sic  ut  post  deliberationem  eis  consentiatur:  si  vero  passiones  dican- 
tur  quicumque  motus  appetitus  sensitivi,  sic  secunduih  quod  sunt  a  ratione  ordina- 
tae,  cum  moraii  virtute  esse  possunt. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  fuit  discordia  inter  stoicos  et  peri- 
pateticos,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  ix,  cap.  4,  in  princ.;. 
(stoici  enim  posuerunt  quod  passiones  animae  non  possunt  esse  in  sapiente 
sive  virtuoso)  peripatetici  vero,  quorum  sectam  Aristoteles  instituit,  ut  Au- 
gustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  ix,  ibid.),(posuerunt  quod  passiones  shnul 
cum  virtute  morali  esse  possunt,  sed  ad  medium  reductaejHaec  autem  di- 
versitas,  sicut  Augustinus  ibidem  dicit,  magis  erat  secundum  verba  quam 
secundum  rerurh  sententias.'  Quia  enim  stoici  non  distinguebant  inter  ap- 
petitum  inteilectivum,  qui  est  voluntas,  et  inter  appetitum  sensitivTmi, 
qui  per  irascibilem  et  concupiscibilem  dividitur,  non  distinguebant  in 
hoc  passiones  animae  ab  ahis  affectionibus  humanis,  quod  passiones 
animae  sint  motus  appetitus  sensiti^i ;  aliae  vero  affectiones,  quae  non  sunt 
passiones  animaj,feint  motus  appetitus  intellectivi,  qui  dicitur  voluntas, 
sicut  peripatetici  distinxerunt|  sed  soliim  quantiim  ad  hoc  quod  passiones 
esse  dicebant(quascumque  afifectiones  rationi  repugnantesOquae  si  ex  de- 
liberatione  oriantur,  in  sapiente,  seu  in  virtuoso  esse  non  possunt;  si  au- 
tem  subito  oriantur,  hoc  in  vu^tuoso  potest  accidere,  eo  quod  «  animi  ^isa, 
qmae  appellant  phantasias,  non  est  in  potestate  nostra  utrum  aUquando  in- 
cidant  animo  :  et  cum  veniunt  ex  terribilibus  rebus,  necesse  est  ut  sa- 
pientis  animum  moveant;  ita  utpaulisper  vel  pavescat  metu,  vel  tristiti^ 
contrahatur,  tanquam  his  passionibus  praevenientibus  rationis  officium ; 
nec  ideo  tamen  approbat  ista,  eisque  consentit,  »  ut  Augustinus  narrat  'De 
civit.  Dei,  hb.  ix,  loc.  sup.  cit.)  ab  Aulo  Geliio  dictum(Noct.  Attic.  lib.  xix, 
cap.  1).  Si  igitur  passiones  dicantur  inordinatae  affectiones,  non  possunt 
esse  in  virtuoso,  ita  quod  post  deliberationem  eis  consentiatur,  ut  stoici 
posuerunt.  Si  ver6  passiones  dicantur  qnicumque  motus  appetitus  sensi- 
tivi,  sic  possunt  esse  in  virtuoso,  secundiim  qu6d  sunt  k  ratione  ordinatae. 
Unde  Aristoteles  dicit  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  3,  parum  ante  med.),  quod  «  non 
bene  quidam  determinant  virtutes  hnpassibilitates  quasdam  et  quietes, 
quoniam  simpliciter  dicunt ;  sed  deberent  etiam  dicere  qu6d  sunt  quietes 
a  passionibus,  quae  sunt  ut  non  oportet,  et  quando  non  oportet. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qiiod  Philosophus  exemplmn  illud  inducit, 
sicut  et  multa  alia  in  hbris  logicalibus,  non  secundum  opinionem  pro- 
priam,  sed  secundum  opinionem  aliorum.  Haec  autem  fuit  opinio  stoico- 
rum,  qu6d  vurtutes  essent  sine  passionibus  animae ,  quam  Philosophus 
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excludit  lEthic.  lib.  ii,loc.  cit.;,  dicens « virtutes  non  esse  impassibilitates.  » 
Polest  tamen  dici,  quodfciim  dicitur  quod  "mitisnon  patitur,  »  intelligen- 
dum  est  secundtim  passionem  inordinatam) 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  et  omnes  similes  quas  Tullius 
ad  hoc  inducit  (De  Tuscul.  Quasst.  lib.  n'},  procedunt  de  passionibus,  se- 
cundum  quod  significant  inordinatas  affectiones. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  passio  praeveniens  judicium  rationis,  si  in 
animo  praevaleat,  ut  ei  consentiatur ,  impedit  consilium  et  judicium  ra- 
tionis;  si  vero  sequatur  quasi  ex  ratione  imperata,  adjuvat  ad  exequen- 
dum  imperium  rationis. 

ARTICULUS  IIL  —  utrum  virtus  moralis  possit  esse  cum  tristitia. 

De  his  etiam  2  2,  quaest.  LViii,  art.  9,  et  Sent.  IT,  dist.  44,  quaest  I,  art.  4,  quaest.  ii  ad  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  virtus  cum  tristitia  esse  non 
possit.  Virtutes  enim  sunt  sapientiae  efTecLiis.  secundtun  illud  [Sap.  vm,  8) : 
Sobrietatem  et  justitiam  docet  (scilicet  divina  sapientia),  prudentiam  et 
virtutem  (1).  Sed  sapientise  convictus  ncn  habet  amaritudinem ^  ut  postea 
subditur.  Ergo  nec  virtutes  cum  tristitia  esse  possunt. 

2.  Prseterea,  tristitia  est  impedimentum  operationis,  ut  patet  per  Philo- 
sophum  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  43,  et  lib.  x,  cap.  5}.  Sed  impedimentum  bonae 
operationis  repugnat  \irtuti,  Ergo  tristitia  repugnat  virtuti. 

3.  Praeterea ,  tristitia  est  qusedam  animi  segintudo,  ut  Tullius  eam  vocat 
(De  Tuscul.  Quaest.  lib.  iv,  parum  ante  med.  ■.  Sed  aegritudo  animae  con- 
Irariatur  virtuti,  quse  est  bona  animae  habitudo.  Ergo  tristitia  contraria- 
tur  virtuti,  nec  potest  simul  esse  cum  ea. 

Sed  contra  est  quod  Christus  fuit  perfectus  virtute.  Sed  in  eo  fuit  tris- 
titia;  dicit  enim,  ut  habetur  (Matth.  xxvi,  38) :  Tristis  est  anima  mea  usque 
ad  mortem.  Ergo  tristitia  potest  esse  cum  \irtute. 

CONCLUSIO.  —  Cum  secundum  virtutem  homo  rationi  confonnetur,  tristitia  mo- 
derata  de  his  quae  rationi  repugnant,  potest  et  debet  cum  virtute  esse :  sed  tristitiam 
de  his  quae  virtuti  et  rationi  conveniunt,  impossibile  est  cum  virtute  esse. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dicit  Augustinus  (De  civ.  Dei.  lib.  xiv, 
cap.  8,,  stoici  vokierunt  pro  tribus  perturbationibus.  in  animo  sapientis 
esse  tres  tuTraQcia;  (2),  id  est,  tres  bonas  passiones ;  pro  cupiditate  scilicet 
voluptatem  (3),  pro  laetitia  gaudium,  prometu  cautionem.  Pro  trisiitia  vero 
negaverunt  posse  aliquid  esse  in  animo  sapientis,  duplici  ratione  :  primo 
quidem,  quia  tristitia  est  de  malo  quod  jam  accidit.  Nullum  autem  malum 
existimant  posse  accidere  sapienti.  Crediderunt  enim,  quod.  sicut  solum 
hominis  bonum  est  virtus,  bona  autem  corporalia  nulla  bona  hominis 
sunt;  ita  solum  inhonestum  est  hominis  malum,  quod  in  virtuoso  esse 
non  potest.  Sed  hoc  irrationabihter  dicitur  :  ctun  enim  homo  sit  ex  anima 
et  corpore  compositus,  id  quod  confert  ad  vitam  corporis  conservandam, 
ahquod  bonum  hominis  est;  non  tamen  maximum,  quia  eo  potest  homo 
male  uti :  unde  et  malum  huic  bono  contrarium  in  sapiente  esse  potest ; 
et  tristitiam  moderatam  inducere.  Praeterea,  elsi  virtuosus  sine  gravi  pec- 
cato  esse  possit,  nullus  tamen  invenitur  qui  absque  levibus  peccatis  \itam 
ducat,  secundiim  illud  T.  Joan.  i,  8) :  Si  dixerimus  quia  peccatum  non  ha- 
bemus ,  ipsi  nos  seducimus,  Tertio,  quia  virtuosus,  etsi  peccatum  non  ha- 
beat,  forte  quandoque  habuit ;  et  de  hoc  laudabiUter  dolet,  secundum  ilhid 
(U.  Cor.  VII,  10) :  Qux  secundiim  Deum  est  tristitia ,  poenitentiam  insalutem 

(1)  Quae  pro  fortitudiae  ponitur  juxta  graj-  latinum  eupathias,  Tzo^Sci,  passio,  et  ev ,  bene. 
cum  avo^^tav.  (3)  Ideni  Nicolai  ex  manifesto  sensa  (ut  ipse 

(2)  Nicolai  non  habet  hoc  Terbum  gracam  scd       ait;,  et  ex  testu  Augustini  reposuit  roluntatem 
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siabilem  operatur.  Quart6,  qnia  potest  etiam  dolere  laudabiliter  de  pec- 
cato  aUerlus.  Unde  eo  modo  quo  virtus  moralis  compatitur  alias  passioncs 
ratione  moderatas,  compatitur  etiam  tristitiam.  Sccund6  movebantur  ex 
hoc  qu6d  tristitiaest  de  praesenti  malo,  timorautem  demalo  futuro;sicut 
delcctatio  de  bonoprsesenti,  desiderium  vero  de  bono  futuro.  Potest  autem 
hoc  ad  virtutem  pcrtinere  quod  aliquis  bono  habito  fruatur,  vel  non  habi- 
tum  habere  desideret,  vel  quod  etiam  malum  futurum  caveat.  Sed  quod 
malo  preesenti  animus  hominis  substernatur  (quod  fit  per  tristitiam),  om 
nino  videtur  contrarium  rationi ;  unde  cum  virtute  esse  non  potest.  Sed 
hoQ  irrationabiliterdicitur.  Estenim  aliquod  malum  quod  potest  esse  vir- 
tuoso  praesens,  ut  dictum  est  (art.  praec),  quod  quidem  malum  ratio  de- 
testatur.  Unde  appetitus  sensitivus  in  hoc  sequitur  detestatfonemrationis, 
quod  de  hujusmodi  malo  tristatur,  moderate  tamen  secundum  rationis 
judicium.  Hoc  autem  pertinet  ad  virtutem,  ut  appetitus  sensitivus  rationi 
conformetur,  ut  dictum  est  (art.  4  et  2  hujus  quaest.}.  Unde  ad  virtutem 
pertinet  qu6d  tristetur  moderate  in  quibus  tristandum  est,  sicut  etiam 
Philosophus  dicit  (Elh.  lib.  ii,  cap.  6  et  7).  Et  hoc  etiam  utile  est  ad  fugien- 
duro  mala.  Sicut  enim  bona  propter  delectationem  promptiiis  quaeruntur, 
ita  malapropter  tristitiam  fortius  fugiuntur.  Sic  igitur  dicendum  est  quod 
tristitia  de  his  quse  conveniunt  virtuti,  non  potest  simul  esse  cum  virtute, 
quia  virtus  in  propriis  delectatur;  sed  de  his  quae  quocumque  modo  re- 
pugnant  virtuti ,  virtus  moderate  tristatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex  illa  auctoritate  habetur  quod  de 
sapientia  sapiens  non  tristetur;  tristatur  tamen  de  his  quae  sunt  impeditiva 
sapientiae.  Et  ideo  in  beatis,  in  quibus  nullum  impedimentum  sapientiae 
esse  potest,  tristitia  locum  non  habet. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  tristitia  impedit  operationem  de  qua 
tristamur;  sed  adjuvat  ad  ea  promptitis  exequenda  per  quae  tristitia 
fugitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  tristitia  immoderata  est  animae  aegritudo ; 
tristitia  autem  moderata  ad  bonam  habitudinem  animae  pertinet  secun- 
dum  statum  praesentis  vitae. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  omnis  virtus  moralis  sit  circa  PASSI0NE<4. 
De  his  etiam  infra ,  qusest.  LX,  art.  4  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.- 1.  Videtur  quod  omnis  virtus  morahs  sit 
circa  passiones.  Dicit  enim  Philosophus  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  3),  qu6d  «  circa 
voluptates  et  tristitias  est  moralis  virtus.  »  Sed  delectatio  et  tristitia  sunt 
passiones,  ut  supra  dictum  est  (qiiaest.  xxxi,  art.  4,  et  quaest.  xxxv,  art.  4). 
Ergo  omnis  virtus  moralis  est  circa  passiones. 

2.  Praeterea,  rationale  per  participationem  est  subjectum  moralium  vir- 
tutum,  ut  dicitur  (Elh.  hb.  i,  cap.  ult.).  Sed  hujusmodi  pars  animae  est  in 
gua  sunt  passiones,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxii,  art.  3).  Ergo  omnis 
virtus  moralis  est  circa  passiones. 

3.  Praeterea,  in  omni  virtute  morali  est  invenire  aliquam  passionem. 
Aut  ergo  omnes  sunt  circa  passiones,  aut  nulla.  Sed  aliquae  sunt  circa 
passiones,  ut  fortitudo  et  temperantia,  ut  dicitur  (Eth.  lib.  iii,  cap.  6  et  10). 
Ergo  omnes  virtutes  morales  sunt  circa  passiones. 

Sed  contra  est  quod  justitia,  quae  est  virtus  moralis,  «non  estcircapas- 
Eiones,  »  ut  dicitur  (Eth.  lib.  v,  cap.  4,  2,  3  et  4). 

CONCLUSIO.  —  Cum  viriutum  moralium  quaedam  ipsas  passiones  seu  motus  np- 
p.;ilfisseusitivioi'dincnt,  et  modeienlur;  quaedam  ipsas  voluntatis  (quae  passiotiis 
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subjectum  non  est)  operationes ;  certuia  est  non  omnem  virtutem  moralem  circa  pas- 
siones  esse. 

Respondeo  dicendum  quod  virtus  nioralis  perficit  appetitivam  partem 
anima;,  ordinando  ipsam  in  bonum  rationis.  Est  autem  rationis  bonum  id 
quod  est  secundum  rationem  moderatum  seu  ordinatum.  Unde  ciica  omne 
id  quod  conlingit  ratione  ordinari  et  moderari ,  contingit  esse  virtutem 
moralem.  Ratio  autem  ordinat  non  soltim  passiones  appetitus  sensitivi, 
sed  etiam  ordinat  operationes  appetitus  intellectivi,  qui  est  voluntas,  quce 
non  est  subjectum  passionis,  ut  supra  dictum  est  ^qusest.  xxii,  art.  3;.  Et 
ideo  non  oranis  virtus  moralis  est  circa  passiones,  sed  quaedam  circa 
passiones,  qusedam  circa  operaticnes  V. 

Ad  primunrergo  dicendum ,  quod  non  omnis  virtus  moralis  est  circa 
delectaiiones  et  tristitias,  sicut  circa  propriam  materiam,  sed  sicut  circa 
aliquid  consequens  ad  (2)  proprium  actiim.  Omnis  enim  virtuosus  delerta- 
tur  in  actu  virtutis,  et  Iristatur  in  contrario.  Unde  Piiilosophus  post  prte- 
missa  verba  loc.  cit.  in  arg.; .  subdit  quod  «  si  virtutes  sunt  circa  actus.  et 
passiones;  omnem  autem  passionem  et  omnem  actum  sequitur  delectatio 
et  tristitia;  etiam  propter  hoc  ^3,  virtus  erit  circa  delectationes  et  tristi- 
lias,  »  sciiicet,  sicut  circa  {4]  aliquid  consequens. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  rationale  per  participaiionem  non  solum 
est  appetitus  sensitivus,  qui  estsubjectum  passionum,  sed  etiam  voluntas, 
in  qua  non  sunt  passiones,  ut  dictum  est  (corp.  articuli;. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  in  quibusdam  virtutibus  sunt  passiones, 
sicut  propria  materia,  in  quibusdam  autem  non.  Unde  non  esteadera  ratio 
de  omnibus.  ut  infra  ostendetur  fqua?st.  lx,  art.  2}. 
ARTICULUS  V.  —  UTRUU  aliqua  virtus  moralis  possit  esse  absque  passioxe. 

De  his  otiam  iBfra,  qnaest.  LX ,  art.  2  corp. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  virtus  moralis  possit  esse 
absque  passione.  Quant6  enim  virtus  moralis  est  perfectior,  tanto  magis 
superat  passiones.  Ergo  in  suo  perfectissimo  esse  est  omnino  absque  pas- 
sionibus. 

2.  Pi-asterea,  tunc  unumquodque  est  perfectum  quando  est  remotum  a 
suo  contrario,  etab  his  quae  ad  contrarium  inclinant.  Sed  passiones  inoli- 
nant  ad  peccatum  quod  virtuti  contrariatur ;  unde  {Rom.  vii;  nominantur 
passiones  peccatorum.  Ergo  perfecta  virtus  est  omninoabsque  passione. 

3.  Prgeterea,  secundum  virtutem  Deo  conformamur,  ut  patet  per  Augiis- 
tinum  (lib.  De  morib.  Eccles.  cap.  6  et  11,  a  med.).  Sed  Deus  omnia  oper.- 
lur  sine  passione.  Ergo  virtus  perfectissima  est  absque  omni  passione. 

Sed  contra  est  quod  « nullus  justus  est  qui  non  gaudet  justa  operatione,  » 
ut  dicitm*  (Ethic.  lib.  i,  cap.  8.  circa  med.:.  Sed  gaudium  est  passio.  Ei  go 
justitianon  potestesse  sine  passione,  et  multo  minus  aliae  vlrmtes. 

CONCLUSIO.  —  Virtutes  moraies  quae  non  sunt  circa  passiones,  sed  circa  opera 
tiones,  possuntesse  sine  passionibus;  aliae  non  possunt. 

Respondeo  dicendum  quod  si  passiones  dlcamus  inordinatas  affectiones, 
sicut  stoici  posuerunt,  sic  manifestum  est  quod  virtus  perfecta  estsine  pas- 
sionibus.  Si  ver6  passiones  dicamus  omnes  motus  appetitus  sensitivi,  sic 
planum  est  quod  virtutes  morales,  quae  sunt  circa  passiones  sicut  circa 
propriam  materiam,  sinepassionibusesse  non  possunt.  Cujusratio  est,  quia 

(1;  Ita  se  habet  jnstilia  qaae  vcrsatar  circaope-  ot  Ita  cam  cod.  Alc,  eJit.  Rom.  TLeologi, 

rationes  volnntatis,  ut  patct  ex  art.  seq.  Nicolai  et  edit.  Patav.,  eliam  propier  hoe. 

2  Ila  cod.  Alcan.,Thco!ogi  et^icolai.  In  edit.  (4    Ita  passim.  In  cod.  Alcan.  deest  circa. 
Roui.  ct  Patav.  deest  ad. 
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secundum  hoc  sequeretur  qu6(l  virtus  moralis  faceret  appetitum  sensili- 
vum  omnino  oliosum.  Non  autem  ad  virtutem  pertinet  qu6d  ea  qua3  sun 
subjecta  rationi,  a  propriis  actibns  vacent;  sed  quod  excquantur  imperiun'. 
rationis,  proprios  actus  agendo.  Unde  sicut  virtus  membra  corporis  ordinat 
ad  actus  exteriores  debitos,  ita  appetitum  sensitivum  ad  motus  proprios 
ordinalos.  Virtutes  autem  morales  quaj  non  sunt  circa  passiones,  sed  circa 
operationes,  possunt  esse  sine  passionibus-,  e:  hujusmodi  virtus  est  justi- 
tia,  quia  per  eam  appkcatur  voluntas  ad  proprium  actum,  qui  non  est  pas- 
sio,  Sed  tamcn  adaclumjustitiaesequiturgaudium.  ad  minusin  vohintate, 
quod  non  est  passio:  et  si  hoc  gaudium  muitiphcetur  per  justitiae  perfec- 
tionem.  fiet  gaudii  redundantia  usquead  appctitum  sensitivum,  secundum 
quod  vires  inferiores  sequuntur  motum  superiorum,  ut  supra  dictum  est 
(qua?st.  XVII,  art.  7,  et  quacst.  xxiv,  art.  3).  Et  sic  per  redundantiam  hujus- 
modi,  quanto  magis  fuerit  perfecta,  tanto  magis  passionem  causat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  virtus  passiones  Inordinatas  superat, 
moderatas  autem  producit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  passiones  inordinatse  inducunt  ad  peccan- 
dum,  non  autem  si  sint  moderatae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  bonum  in  unoquoque  consideratur  secun- 
dum  conditionem  suse  naturse.  In  Deo  autem  et  ahgelis  non  est  appetitus 
sensitivus,  sicut  in  homine*,  etideobona  operatio  Dei  etangeh  est  omnino 
sine  passione,  sicut  et  sine  corpore;  bona  autem  operatio  hominis  est  cum 
passione,  sicut  et  cuQi  corporis  ministerio  (1). 

QUJESTIO  LX. 

DE  DISTI>CTIONE  VIRTUTUM  MORALIUM  AB  INVICEM,  IN  QUINQUE  ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  distinctione  virtutum  moraUum  ab  invicem;  et 
circa  hoc  quaeruntur  quinque  :  l°  Utrum  sit  tantum  una  vu-tus  moralis.  —  2°  Utrum 
distinguantur  virtutes morales  quae  sunt  circa  operationes  ab  his  quaesunt  circa  pas- 
siones.  —  3"  Utiiim  circa  operationes  sit  una  tantum  morahs  virtus.  —  4°  Utriim 
circa  diversas  passiones  sint  diversae  morales  virtutes.  —  5»  Utrum  virtutes  morales 
distinguantur  secundum  divei-sa  objecta  passionum. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  srr  una  tantum  virtus  moraus. 

De  his  etiam  Sent.  iii,  dist.  oo,  quaest.  I,  art.  \,  quaest.  i. 

Ad  primura  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  sit  una  tantum  moralis  virtus. 
Sicut  enim  in  actibus  moraUbus  directio  pertinet  ad  rationem,  quae  esl 
subjectumintellectualium  virtutum;  ita  inclinatio  pertinet  ad  vim  appeti- 
tivam,  quse  est  subjectum  moralium  ^irtutum.  Sed  una  est  intellectualis 
virtus  dirigens  in  omnibus  moralibus  actibus,  scilicet  prudentia.  Ergo 
etiam  una  tantiim  est  moralis  virtus  inclinans  in  omnibus  moralibus  ac- 
tibus. 

2.  Praeterea,  habitus  non  distinguuntur  secundiim  materialia  objecta, 
sed  secundum  formales  rationes  objectorum.  Formalis  autem  ratio  boni, 
ad  quod  ordinatur  virtns  moralis,  est  una,  scilicet  modus  rationis.  Ergo  vi- 
detur  quod  sit  una  tantiim  moralis  virtus. 

3.  Praeterea,  moralia  recipiunt  speciem  a  fine,  ut  supra  dictum  est 
(qua^st.  ij  art.  3  et  5  .  Sed  finis  omnium  virtutum  morahum  communis  est 
unus;  scilicet  fehcitas  :  proprii  autem  et  propinqui  sunt  infiniLi;  non 

H)  An  et  qualiter  virtutes  morales  possint  csse  in  alteravita,  ubi  DuUse  crunt  passiones,  S.  Doc- 
tor  examinat  (quaest.  Lxvii,  art.  i). 
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sunt  autem  infinitae  virtutes  morales.  Ergo  videtur  quod  sit  una  tantum. 
Sed  contra  est  quod  unus  habitus  non  potest  esse  in  diversis  potentiis, 
ut  supradictum  est  'quaest.  lvi,  art.  2;.  Sed  subjectum  virtutum  moralium 
est  pars  appetitiva  animae,  quae  per  diversas  potentias  distinguitur,  ut  dic- 
tum  est  (part.I,  quaest.  lxxxi.  art.  2,.  Ergo  non  potest  esse  una  tantum  vir- 
tus  moralis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  appetitivae  potentiae  ad  quam  moraiis  virtus  pertinet  objec- 
tum  sit  bouum  appetibile,  quod  dod  unius  tantum  est  speciei ;  etiam  ipsas  Nirtutes 
morales  pro  objectorum  diversitate  plures  esse  oportet. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  'qusest.  lviu.  art.  2), 
virtutes  morales  sunt  habitus  quidam  appetitivae  partis.  Habitus  autem 
specie  differunt  secundimi  speciales  diHerentias  objectorum.  ut  supra  dic- 
tum  est  [quaest.  liv,  art.  2}.  Species  autem  objecti  appetibilis,  sicut  et  cu- 
juslibet  rei,  attenditur  secundiim  formam  specificam,  quae  est  ab  agente. 
Est  autem  considerandum  quod  materia  patientis  se  habet  ad  agens  dupli- 
citer  :  quandoque  enim  recipit  formam  agentis  secundum  eamdem  ratjo- 
nem,  proutest  in  agente,  sicut  est  in  omnibus  agentibus  univocis;  et^sic 
necesse  est  qu6d  si  agens  est  unum  specie,  materia  recipiat  formam  unius 
speciei ;  sicut  ab  igne  non  generatm^  univoc^  nisi  aliquod  existens  in  spe- 
cie  ignis.  Aliquando  vero  materia  recipit  formam  ab  agente  non  secundiim 
eamdem  rationem,  prout  est  in  agente,  sicut  patet  in  generantibus  non 
univocis,  ut  animal  generatur  a  sole:  et  tunc  formae  receptae  In  materia 
abeodem  agente  non  sunt  unius  speciei,  sed  diversificantur  secundum  dir 
versam  proportionem  materiae  ad  recipiendum  influxum  agentis;  sicut  vi- 
demus  quod  ab  una  actione  soiis  generantur  per  putrefactionem  animalia 
diversarum  specierum,  secundum  diversam  proportionem  materiae.  Mani- 
festum  est  autem  quod  in  moralibus  ratio  est  sicut  imperans  et  movens ; 
vis  autem  appetitiva  sicut  imperata  et  mota.  Non  aulem  appetitus  respicit 
impressionem  rationis  quasi  univoce  ;  quia  non  fit  rationale  per  essentiam, 
sed  per  participationem,  ut  dicitur  'Eth.  Mb.  i,  cap.  ult.).  Unde  appetibilia 
secundimi  motionemrationisconstituuntur  in  diversis  speciebus  secundum 
quod  diversimode  se  habent  ad  rationem ;  et  ita  sequitur  quod  virtutes 
morales  sint  diversae  secundum  speciem,  et  non  una  tantum. 

Ad  primum  ergo  dicendmu.  quod  objectum  rationis  est  verum;  est  au- 
tem  ejdem  ratio  veri  in  omnibus  moralibus,  quae  sunt  contin^entia  agi- 
biha  :  unde  est  una  sola  virtus  in  eis  dirigens,  scilicet  prudentia^'l).Objec- 
tum  autem  appetitivae  vu^tutis  est  bonum  appetibUe,  cujus  est  diversa 
ratio  secundiim  diversam  habitudinem  ad  rationem  dirigentem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  formale  est  unum  genere  propter 
unitatem  agentis,  sed  diversificatur  specie  propler  diversas  habitudines 
recipientium.utsupra  dictum  est  (in  corp.  . 

Ad  tertium  dicendum,  quod  moralia  non  habent  speciem  a  fine  ultimo. 
sed  a  finibus  proxunis;  qui  quidem  etsi  infiniti  sint  numero,  non  tamen 
infiniti  sunt  specie. 

ARTICULUS    II.   —   LTRCM    VIRTUTES   MORALES   QU^    SU>T    CIRCA    OPERATIO.NES, 
DlSTDiGUAXTUR  AB   HIS   QUi   SUNT    CmCA  PASSIOXES  (2^. 
De  his  etiani  De  verit.  quaest.  I  ,  art.  io  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  virtutes  morales  non  dis- 

(l)AdverteDdaiQ  estsermonem  hic  esse  de  pru-  cum  alioqoin  plures  sint  species  prudentiae  poli- 

^  -tiaquaeadTitam  propriam operantis  recteins-  ticae,  de  quibus  in  22,  quaest.  jLTUi. 

liiaai  est  necesiaria  tt  vocari   potest  pru-  .2)  Ad  intellirentiam  bujus  articuli  uotandnm 

:tntii  personalis-,  talis  namque  solum  esl  uca;  est  quod  per  operationes  bic  inteUigontur  ao- 
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tinguantur  ab  invicem  per  hoc  qu6d  quaedara  sunt  circa  operationcs, 
quaedam  circa  passiones.  Dicil  enim  Pliilosophus  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  3), 
qu6d  «  virtus  moralis  est  circa  delectationes  et  tristitias  optimorum  ope- 
rativa.  »  Scd  voluptates  et  tristitiae  sunt  passiones  quaedam,  utsupra  dic- 
tum  est  (quaest.  xxxi,  art.  1,  et  qusest.  xxxv,  art.  1).  Ergo  eadem  virtus  nuse 
est  circa  passiones,  est  etiam  circa  operationes,  utpote  operativa  existens. 

2.  Prceterea,  passiones  sunt  principia  exteriorum  operationum.  Si  ergo 
aliquae  virlutes  rectificant  passiones,  oportet  quod  etiam  per  consequens 
reclificent  operationes.  Ea^dem  ergo  virtutes  morales  sunt  circa  passiones 
et  operationes. 

3.  Praeterea,  ad  omnem  operationem  extetiorem  movetur  appelitus  sen- 
sitivus  bene  vel  male:  Sed  motus  appetitus  sensitivi  sunt  passiones.  Ergo 
ea.^dem  virtutes  quae  sunt  circa  operationes,  sunt  circa  passiones. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  (Eiliic.  lib.  ii,  cap.  3  et  7,  etlib.  v,  in  4 
priorib.  cap.)  ponit  justitiam  circa  operationes;  temperantiam  autem.  et 
fortitudinem,  et  mansuetudinem  circa  passiones  quasdam. 

CONCLUSIO.  —  Tametsi  aliquae  sint  ex  moralibus  virtutibus  circa  operationes  el 
passiones,  ut  earum  productivae :  qua?  tamen  circa  operationes  sunt,  ab  hisquae  circa 
passiones  versantur  secundiim  objectorum  divcrsitatem  distinguuntur. 

Piespondeo  dicendum  quod  operatio  et  passio  dupliciter  potest  compa- 
rari  ad  virtutem :  uno  modo  sicut  effectus ;  et  hoc  modo  omnis  moralis  vir- 
tus  habet  aliquas  operationes  bonas,  quarum  est  productiva,  et  delectatio- 
nem  aliquam  vel  tristiliam,  quae  sunt  passiones,  ut  supra  dictum  est 
(qusest.  Lix,  art.  4  ad  1).'  Aho  modo  potest  comparari  operatioad  virtutem 
m.oralem  sicutrnateriacirca  quam  est :  et  secundum  hoc  oporfet  alias  esse 
virtutes  morales  circa  operationes  et  alias  circa  passiones.  Cujus  ratio  est, 
quia  bonum  et  malum  in  quibusdam  operationibus  attenditur  secundiim 
seipsas,  qualitercumque  homo  afflciatur  ad  eas,  inquantum  scilicet  bonum 
in  eis  et  malum  accipitur  secundlim  rationem  commensurationis  ad  alte- 
rum  :  et  in  talibus  oportet  quod  sit  aliqua  \irtus  directiva  operationum 
secundimi  seipsas,  sicut  sunt  emptio  et  venditio.  et  hujusmodi  operationeSj 
m  quibus  attenditur  ratio  debiti  vel  indebiti  ad  alterum ;  et  propter  hoc  jus- 
litia  et  partes  ejus  proprie  sunt  circa  operationes,  sicut  circa  propriam 
materiam.  In  quibusdam  vero  operationibus  bonum  et  malum  atlenditur 
soliim  secundum  commensurationem  ad  operantem  :  et  ideo  oportet  in 
his  bonum  et  malum  considerari  secundum  quod  homo  bene  vel  male  a^ 
ficitur  circa  hujusmodi :  et  propter  hoc  oportet  quod  virtutes  in  talibus 
sintprincipaliter  circa  interiores  affeciiones  quae  dicuntur  animae  passio- 
nes,  sicut  patet  de  temperantia,  fortitudine  el  aliis  hujusmodi.  Contingit 
autem  quod  in  operationibus  quae  sunt  ad  alterum  praetermittatur  bonum 
virtutis  propter  inordinatam  animi  passionem  :  et  tunc  inquantum  cor- 
rumpitur  commensuratio  exterioris  operationis,  est  corruptio  justitiae:  in- 
quantum  autem  corrumpitur  commensuratio  interiorum  passionum,  est 
corruptio  alicujus  alterius  virtutis :  sicut  ciun  propter  iram  ahquis  alium 
percutit,  in  ipsa  percussione  indebita  corrumpitur  justitia,  in  immoderan- 
tia  vero  iraecorrumpitur  mansuetudo.  Et  idem  patet  in  aliis. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  ol^jecta.  Nam  prima  ratio  proccdit  de  ope- 
raiione.  secundum  quod  est  effectus  vlrtutis;  aliae  duse  rationes  procedunt 

tiones  exteriores,  quibus  unus  liomo  ad  allf-ruai  cum  aliq^ua  transrnutatione  corporali,  de  (niibiis 

ordinatur,  ut  emptio,   venJitio   et  aliae  hujus-  a  quaest.  XIII  usque  ad  SLTUI   actuni  fuit  ,  ut 

nioJi;pcr  passiones  auteni,  illse  interioies  af-  amor,  ira.  delectatio,  etc. 
fectiones  scu  niotus  appetitus  sensitivi,  quae  sunt 
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ex  hoc  quod  ad  idem  concurrunt  operatio  et  passio;  sed  in  quibusdani 
virtus  est  principaiiter  circa  operationem,  in  quibusdam  circa  passionem, 
ratione  praedicta  {in  corp.}. 

ARTICULUSin.    —  LTRUM   CIRCA   OPERATIONES   SIT   T.LNTUM    U>A   VIRTUS  MORALIS. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtiir  quod  sit  una  tantiim  virliis  moralis 
circa  operationes.  Rectitudo  enim  omnium  operationum  exteriorum  vide- 
tur  ad  justitiam  pertinere.  Sed  justitia  est  una  virtus.  Ergo  una  sola  virtus 
est  circa  operationes. 

2.  Prieterea,  operationes  maxime  differentes  esse  videntiu'  qu«  ordi- 
r.antur  ad  bonum  unius,  et  quae  ordinantur  ad  bonum  multitudinis.  Sed 
ista  diversitas  non  diversificat  virtutes  morales;  dicit  enim  Philosophus 
(Ethic.  lib.  v,  cap.  1.  circa  fin.j,  quod  «justitia  legalis,  quae  ordinat  actus 
hominum  ad  commune  bonum.  non  est  aliud  a  virtute,  quae  ordinat  actus 
hominisad  unum  tantum,nisi  secundum  rationem.  »  Ergo  diversitas  ope- 
rationum  non  causat  diversitatem  virlutum  moralium. 

3.  Praeterea,  si  sunt  diversce  virtutes  morales  circa  diversas  operationes, 
oporteret  quod  secundum  diversitatem  operationum  esset  diversitas  vir- 
tutum  moralium.  Sed  hoc  patet  esse  falsum ;  nam  ad  justitiam  pertinet  in 
diversis  generibus  commutationum  rectitudinem  statuere,  et  etiam  in 
distributionibus,  ut  patet  (Ethic.  lib.  v,  cap.  2,  a  med.).  Non  ergo  diversae 
virtutes  sunt  diversarum  operationum. 

Sed  contra  est  quod  religio  est  alia  virtus  a  pietate^  quarum  tamen  utra- 
que  est  circa  operationes  quasdam. 

CONCLUSIO.  —  Licet  virtutes  morales,  quae  circa  operationes  sunt,  in  quadam 
generali  ratioae  justitiae  conveniant;  tamen  secundum  speciales  diversas  raliones 
sunt  distinguendae  plures  species. 

Respondeo  dicendum  quod  omnes  virtutes  morales  quse  sunt  circa  ope- 
rationes,  conveniunt  in  quadam  generah  ratione  justitise,  quae  attenditur 
secundum  debitumad  alterum;  distinguuntur  autem  secundura  diversas 
speciales  rationes.  Cujusratio  est,  quia  in  operationibus  exterioribus  ordo 
ralionis  inslituitur,  sicut  dlctum  est  (art.  pr<ec.,\  non  secundtun  proportlo- 
nem  ad  affectionem  hominis,  sed  secundum  ipsam  convenienliam  rei  in 
seipsa;  secundum  quam  convenientiam  accipitur  ratio  debiti.  ex  quo  cons- 
tituitur  ratio  justitiae.  Ad  justitiam  enim  pertinere  videtur  ut  quis  debitum 

'  reddat.  Unde  omiies  hujusmodi  virtutes  qu?e  sunt  circa  operationes.  ha- 
bent  aliquo  modo  rationem  justitia?.  Sed  debitum  non  est  unius  rationis 
in  omnibus  :  aliter  enim  debetur  aiiquid  aequali,  aliter  superiori,  aliter  mi- 
nori ;  et  aliter  ex  pacto,  vel  ex  promisso,  vel  ex  beneficio  suscepto.  Et  se- 
cundiim  has  diversas  rationes  debiti  sumuntur  diversae  virtutes  :  puta  re- 

-  ligio  est  per  quam  redditar  debitum  Deo;  pietas  est  per  quam  redditur 
debitum  parentibus  vel  patriae;  gratia  est  per  quam  redditur  debitum  be- 
nefactoribus,  et  sic  de  ahis. 

'    Ad  primum  ergo  dicendum,  quod    justitia  proprie  dicta  est  una  spe 
cialis  virtus,  quse  attendit  perfectam  rationem  debiti,  quod  secundum 
aequivalentiam  potest  restitui;  dicitur  tamen  et  ampliato  nomine  justitia 
secundiim  quamcumque  debiti  redditionem ;  et  sic  non  est  una  specialis 
^irtus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  justitia  quae  intendit  bonum  commune, 
est  aha  virtus  a  justitia  quae  ordinatur  ad  bonum  privatum  alicujus;  unde 
et  jus  commune  distinguitur  a  jure  privato:  etTuUius  ponit  (De  invent. 
lib.  II.  aliquant.  ante  fin.).  unam  specialem  virtutem  pietatem.  quoe  ordinat 
ad  bonum  patriae.  Sed  justitia  ordinanshominemad  bonum  commune,  est 
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generalis  per  imperium,  quia  omnes  actus  virtulum  ordinat  ad  finem 
suum,  scilicet  ad  bonum  commune.  Virtus  autem,  secuiidum  quod  a  tal 
justitia  imperatur,  etiam  justitiae  nomen  accipit.  Et  sic  virtus  a  justitiale- 
gali  non  differt  nisi  ratione,  siciU  sola  ratione  differt  virtus  operans  se- 
cundum  seipsam,  et  virtus  operans  ad  imperium  alterius  (1). 

Ad  terthmi  dicendum.  quod  in  omnibus  operationibus  ad  justitiam  spe- 
cialem  pertinentibus  est  eadem  ratio  debiti:  et  ideo  est  eadem  virti^ns- 
titiaj,  picccipue  quanttim  ad  commutationes;  forte  enim  distributiva  est 
alterius  speciei  a  commutativa.  Sed  de  hoc  infra  quaeretur  '2  2,  qua^st.  lxi, 
art.  i). 

ARTICULUS   IV.  —  UTRUM  CIRCA  DHTBSAS  PASSIONES  DIVERS/E  sint  virtutes 

MORALES. 
De  his  etiam  infra,  art.  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  circa  diversas  passiones 
non  sint  diversae  virtutes  morales.  Eonim  enim  quse  conveniunt  in  prin- 
cipio  et  fine,  unus  est  habitus,  sicut  patetmaxime  in  scientiis.  Sedomnium 
passionum  unum  est  principium.  scilicet  amor ;  et  omnes  ad  eumdem  finem 
terminantur,  scilicet  delectationem.  vel  tristitiam,  ut  supra  habitum  est 
(qusest.  XXV.  art.  1  et  2).  Ergo  circa  omnes  passiones  est  una  tantiim  mo- 
ralis  virtus. 

2.  Praeterea,  si  circa  diversas  passiones  essent  diversae  virtutes  morales, 
sequeretur  quod  tot  essent  virtutes  morales  quot  passiones.  Sed  hoc  patet 
esse  falsum :  quia  circa  oppositas  passiones  est  una  et  eadem  virtus  mo- 
ralis ;  sicut  fortitudo  circa  timores  et  audacias,  temperantia  circa  delecta- 
tiones  et  tristitias.  Non  ergo  oportet  ut  circa  diversas  passiones  sint 
diversae  virtutes  morales. 

3.  Pr^terea,  amor,  concupiscentia  et  delectatio  sunt  passiones  specie 
differentes.  ut  supra  habitum  est  (qusest.  xxiii,  art.  4";.  Sed  circa  omnes  has 
estuna  virtus.  scilicet  temperantia.  Ergo  virtutes  morales  non  sunt  di- 
versae  circa  diversas  passiones. 

Sed  conira  est  quod  fortitudo  est  circa  timores  et  audacias;  temperantia 
circa  concupiscentias;  mausuetudo  circa  iras,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  ni,  cap. 
6et  iO,  etlib.  IV,  cap.  5). 

COXCLUSIO.  —  Impossibile  est  unam  et  eamdem  virtutem  moralem  esse  circa 
omnes  passioaes ,  quamvis  circa  passiones  contrarias  eamdem  contingat  virtutem 
esse. 

Respondeo  dicendum  quod  non  potest  dici  quod  circa  omnes  passiones 
sit  una  sola  ^irtus  moralis.  Sunt  enim  quaedam  passiones  ad  diversas  po- 
tentias  pertinentes;  aliae  namque  pertinent  ad  irascibilem,  aliae  ad  concu- 
piscibilem  (2,.  ut  supradictum  est  (quaest.  xxin,  art.  \.  Nec  tamen  oportet 
quod  omnis  diversitas  passionum  sufficiat  ad  wtutes  mor-ales  diversifi- 
candas :  primo  quidem,  quia  quaedam  passiones  sunt  quse  sibi  opponun- 
tur  secundtmi  contrarietatem  ;  sicut  gaudiura  et  tristitia.  timor  et  audacic;. 
et  alia  hujusmodi.  Et  circa  hujusmodi  passiones  sic  oppositas  oportet  esse 
unam  et  eamdem  virtutem.  Ciim  enim  virtus  moralis  in  quadam  medietate 
consistat,  medium  in  contrariis  passiouibus  secundtim  eamidem  rationem 
nstituitur;  sicutetin  naturalibus  idem  est  m.edium  inter  contraiia,  ut  in- 
teralbum  et  nigrum.  Secundo  quia  diversse  passiones  rnveniuntur  secun- 
dtim  eumdem  modum  ratroni  repugnantes,  puta  secundum  impulsum  ad 

fl'   De   ea  res;;onsioae  ride  quod  dicitur  in  2   Ut  i:a  ct  vnluptas.ac  proinde  iina  virt-is 

22,  quajst.  Lvm.  arl.  6.  noa  potest  omnes  istas  passioncs  ad  mediuni  re- 

daccre. 
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id  qnod  est  contra  ratlonem.  vel  secundum  relraclionem  ab  eo  quou  est 
secundiim  raiionem.  Et  ideo  diversag  passiones  concupisclbilis  non  perti- 
nent  ad  diversas  virtutes morales  (l),  quia  eanim  motus  s         '  m  quem- 

dam  ordinem  se  invicem  consequuntmr,  ulpote  ad  idem    .  _ „,  sciiicet 

ad  consequendom  bonum,  vei  ad  fugieadum  malum ;  sicut  ex  amore  pro- 
cedit  concupiscentia,  et  ex  concupiscentia  pervenitur  ad  delectationem. 
Et  flipem  ratio  est  de  oppositis ;  quia  ex  odio  sequiiur  fuga  vel  abomina- 
tio,  qaae  perdocit  ad  tristitiam.  Sed  passioues  irascibilis  non  sunt  unius 
ordinis,  sedad  diversa  ordinantur.  Nam  audacia  et  timor  ordinantur  ad 
aliquod  magnnm  periculum ;  spes  et  desperatio  ad  aliquod  bonum  ar- 
duum;  iraantem  ad  superandum  aliquod  contrarium.  quod  nocumentum 
intulit.  Et  ideo  circa  has  passiones  diversae  virtutes  ordinantur,  utpote  lem- 
peraniia  circa  passiones  concupiscibilis.  fortitudo  circalimores  et  audacias. 
magnanimitas  circa  spem  el  desperaiionem,  mansuetudo  circa  iras. 

Ad  primum  ergo  diceudum.  quod  omnes  passiones  conveniunt  in  uno 
principio  et  fine  communi.  non  autem  in  uno  propiio  priccipio  seu  fine; 
unde  hoc  non  suflScit  ad  unitatem  virtutis  moralis. 

Ad  secMMduvi  dicendum,  qu«!>d,  sicut  in  naturalibus  idem  est  principium 
quo  receditor  ab  uno  principio,  et  acceditur  ad  aliud,  et  in  rationalibus 
est  eadem  ratio  contrariorum;  ita  etiam  virtus  moralis,  qu^e  in  modum 
Datorae  rationi  consentit,  est  eadem  contrariarum  passionum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illae  tres  passiones  ad  idem  objectum  ordi- 
nantur  secondum  quemdam  ordinem,  ut  dictum  est  (in  coip.  art.;,  et  ideo 
ad  eamdem  virtutem  moralem  pertinent. 

ARTICULUS  V.  —  CTIiCM  VIRTXTTES  MORALES  WSTLNGCAyTUR  SECCXt-CM  rrrERSA 

OBJECTA   PASSIONCM. 

Ad  qointnm  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  virtutes  morales  non  distin- 
goantur  secundum  objecta  passionum.  Sicut  enim  sunt  objecla  passio- 
num ,  ita  sunt  objecta  operadonnm.  Sed  vh  tuies  morales  quce  sunt  circa 
operationes,  non  distinguuntur  secundum  objecta  operationum ;  ad  eam- 
dem  enim  Tirtotem  justitide  pertinet  emere  vel  vendere  domum  et  equum 
Ergo  etiam  nec  virtutes  morales  quae  sunt  ciica  passiones.  diversificantur 
per  objecta  passionum. 

2.  Pneterea,  passiones  sunt  quidam  actus  vel  motus  appetitus  sensitivi, 
Sed  major  diversitas  reqoiritur  ad  diversitaiem  babituumquam  ad  diversi- 
tatem  actuum.  Diversa  igitur  objecta,  quae  tiOU  diversificant  speciem  pas- 
sioms,  non  diversificabunt  speciem  virtutis  moralis  ;  ita  scilicet  quod  de 
omnibas  delectatioaibus  erit  uiia  virtus  moralis,  et  simiiiter  est  de  aliis. 

3.  Praeterea,  magis  et  minus  non  diversificant  speciem  '2; .  Sed  diversa  de- 
lectabilia  non  differunt  nisi  secundum  magis  et  minus.  Ergo  omnia  delec- 
tabiiia  pertinent  ad  unam  speciem  virtuiis.  et  eadem  ratione  omnia  terri- 
bilia,  et  similiter  de  aliis.  Non  ergo  vlrtus  moralis  distinguitur  secundiim 
objecta  passioDom. 

4.  Praeterea,  sicot  virtus  est  operativa  tx)ni,  ita  est  impediti^-a  mali.  Sed 
circa  concupiscentias  l)onorum  sunt  diversae  ^irtutes ;  sicut  temperantia 
circa  concupiscentias  ddectationum  tactus,  eutrapelia  '3;  circa  delectatio- 

'J   0.30^  mtm.  sic  acofitadBm  est  q-zs.i\  circa  2.,  Sen  ptardctpatio  major  ant  minor  alicajat 

MS  coaci^isdlulis  ^clara  $::        p^rfiecliaais  cou  iiufifdit  (fwn  illx  qoa  sic  ini 


mmM.  Tirtns,  leA  qaia  salun  at  ■na  Tirtcs  in  con-  '^aliter  participaat,  [>o9siEi  ad  oiiain  tt  i  an)- 

CBpiacibiliresiKCCtc  pasiuniunsekalK-alinnicirca  Jem  speciem  pertinere:  sicat  magis  tc-!  aiinus 

idemL,  nt  nna  tcmperantla  circa  amcrem  et  ies^  alLom. 

^nmm  Mectatiocooi  !ac  :cs  1 1  circa  <»^inm  coa-  (3.  EutrapeUa  est  bona  conreTsatio,  vei  con- 

.  rii,  nt  nna  pSiilotiraia  circa.  eic.  Tersio,  jexta  sifiu£catnm  graecie  Tocis.  Venit 
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nes  ludi.  Ergo  etiam  circa  timores  maloi  uni  debent  esse  diversSb  virtutes. 

Sedco«rmesLqu6d  castitasestcirca  delectabilia  venereorum,  abstinentia 
ver6  est  circadelectabiliaciborum,  et  eutrapelia  circa  delectabiiia  ludorum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ex  ratione  perfectio  virtutis  dependeat,  recte  secundum  ob- 
jecta  passionum,  piout  diversimode  ad  rationem  comparantur,  divers£e  virlutur^ 
moralium  species  distinguuntur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  porfectio  virtutis  ex  rationc  depeudet ;  pcB 
fectio  autem  passionis  ex  ipsoappetitu  sensitivo.  Unde  oportetqu6d  virtu- 
tes  diversificentur  seoundum  ordinem  ad  rationem,  passiones  autem  se- 
cundum  ordinem  ad  appetitum.  Cbjecta  igitur  passionum,  secundijm  quod 
diversimod6  ordinanturad  appetitumsensitivum,  causant  diversas  pasiiio- 
num  species;  secundum  ver6  quod  comparantur  ad  rationem,  causant  di- 
versas  species  virtutum.  Non  est  autem  idem  motus  ratlonis  et  appetijus 
sensltivi.  Unde  nihilprohibetaliquam  difTferentiam  objectorum  causare  cli- 
versitatem  passionum,  quae  noncausatdiversitatem  virtutum,  sicutquando 
una  virtusestcircamultas  passiones,  ut  dictumest  (art.  praec),  et  aliquam 
etiam  differentiam  objectorum  causare  diversitatem  virtutum,  quae  non 
causat  diversitatem  passionum ,  cum  circa  unam  passionem,  puta  delecta- 
tionem,  diversa?  virtutes  ordinentur.  Et  quia  diversae  passiones  ad  diver- 
sas  potentias  pertinentes  semper  jjertinent  ad  diversas  virtutes,  ut  dic- 
tum  est  (art.  praec.},  ideo  diversitas  objectorum,  quae  respicit  diversitatem 
potentiarum,  semper  diversificat  species  virtutum ,  puta  quod  ali- 
quid  sit  bonum  absolute,  et  aliquid  sit  bonum  cum  ahqua  arduitate.  lil 
quia  ordine  quodam.  ratio  inferiores  (1)  hominis  partes  regit,  et  etiam 
se  ad  exteriora  extendit;  ideo  etiam  secundum  qu6d  unum  objectum 
passionis  apprehenditur  sensu  vel  imaginalione ,  aut  etiam  ratione , 
et  secundum  etiam  qu6d  pertinet  ad  animam,  corpus,  vel  exteriores 
res,  diversam  habitudinem  habet  ad  rationem,  et  per  consequens  natum 
est  diversificare  virtutes.  Bonum  igitur  hominis,  quod  est  objectum  amoris, 
concupiscentiae  et  delectationis,  potest  accipi  vel  ad  sensum  corporis  per- 
tinens,  vel  ad  interiorem  animae  apprehensionem  •,  et  hoc  sive  ordinetur  ad 
bonum  hominis  in  seipso,  vel  quantum  ad  corpus,  vel  quantum  ad  ani- 
mam,  sive  ordinetur  ad  bonum  hominis  in  ordine  ad  ahos.  Et  omnis  talis 
diversitas  propter  diversum  ordinem  ad  rationem  diversificat  virtutem. 
Sic  igitur  si  consideretur  ahquod  bonum,  si  quidem  sit  per  sensum  tactus 
apprehensum,  et  ad  consistentiam  humanae  vitae  pertinens  in  individuo 
vel  in  specie  (sicutsuntdelectabihaciborum  et  venereorum',  eritpertinens 
ad  virtutem  temperantiae.  Delectationes  autem  ahorum  sensuum,  cum  non 
sint  vehemeutes,  non  praestant  aliquam  difficultatem  rationi ;  et  ideo  circa 
easnon  ponitur  aUquavirtus,  quae  estcirca  difflciie,  sicutet  ars,  ut  dicitur 
fEth.hb.  II,  cap.  3,  ad  fin.).  Bonum  autem  non  sensu,  sed  interiori  virtute, 
appreliensum,  ad  ipsumhominem  pertinens  secundum  seipsum,  est  sicut 
pecunia  ethonor ;  quorum  pecunia  ordinabihs  est  de  se  ad  bonum  corporis, 

enim  a  verbo  T|5e'7rw,  iAest  vert^et  cx  particula  perlinent,  id  est  qiiae  noa  sunt  decentia  (ut  habel 

eu,  id  est  bene,  qiiia  eutrapelus  se  vertit  et  grsccus  textus).  Contra  euirapelia  quae  ad  re- 

flcctit  ad  id  omne  quod  gratum  esse  potest  iis  'Creationem,  excitationemque  auimi  refertur,  aii 

cum  quibus  conversatur.  Quare  cum  id  faciant  bonestam  laetitiam  foventlam ,  non  solum  p<T- 

lepidi  ac  faceti,  Lexica  eu<rapel/am  reddnnt  fa-  mitfitur  cbristianis,  sed  est  etiam  laudabilis, 

cetiam,  festivitatcm,  leporem.  Apostt.lus  {l'phes.  quia  per  eam  fit  ne  animus  scriis  occupationibus 

c.   V,   v.  A)  eutrapeliam    insectatr.r,   eaiiique  intentus ,  se  snunique  corpus  debilitot  et  exhau- 

chrlsfiano   indignam  csse   docct.   Sod  inloUigii  r!at.  Ilinc  raerito  docel  S.  Ihomas  eam  esse  vir- 

euirapeliani  ininKidoralam,  sive  scnrrilitatem  ,  tuteni.  (Ed.  Nicolai  ct  ed.  Parmeiis.j 

uoii  inodorilaiu,    de    qua  loquitur  S.  Tiiom.s.  H)  A\.,  interiores. 
Nain  illam  aduuiiuTat  inter  ea  qucB  adreyn  non 
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honor  autem  consistit  in  apprehensione  animae.  Et  haec  quidem  bona  con- 
siderari  possunt  vel  absolute,  secundum  quod  pertinent  ad  concupiscibi- 
lem,  vel  cum  arduitate  quadam,secundum  qu6dpertinentad  irascibilera. 
Quae  quidem  distinctio  non  habet  locum  in  bonis  quae  delectant  tactum, 
quia  hujusm.odi  sunt  quaedam  infima,  et  compeiunt  homini  secundum 
quod  convenit  cum  brutis.  Circa  bonum  igitur  pecuniae  absolute  sumptum, 
secundum  qu6d  est  objectum  concupiscentire,  vel  deleclationis  aut  amoris, 
est  liberalitas  ;  circa  bonum  autem  hujusmodi  cum  arduitate  sumptum, 
secundum  qu6d  est  objectum  spei,  est  magnificentia  ;  circa  bonum  ver6 
quod  esthouor,  si  quidem  sit  absolute  sumptum,  secundum  qu6d  est  ob- 
jectum  amoris,  sic  est  queedam  virtus,  quee  vocatur  philotimia,  id  est,  amor 
honorisjCsi  ver6  cum  arduitate  consideretur,  secundiim  qu6d  est  objec- 
tum  spei,  sic  est  magnaniraitas.  Unde  liberalitas  et  philotimia  videntur 
esse  in  concupiscibili ;  magnificentia  ver6  et  magnanimitas  in  irascibili. 
Bonum  ver6  hominis  in  ordine  ad  alium  non  videtur  arduitatem  habere  ; 
sed  accipitur  ut  absolute  sumptum,  prout  est  objectum  passionum  concu- 
piscibilis.  Quod  quidem  bonum  potest  esse  alicui  delectabile,  secundum 
qu6d  praebet  se  alteri,  vel  in  his  quse  seri6  fmnt,  id  est,  in  actionibus  per 
rationem  ordinatis  ad  debitum  finem,  vel  in  his  quae  fiunt  ludo(l),  id  est, 
in  actionibus  ordinatis  ad  delectationem  tantum,  quae  non  eodem  modo  se 
habent  ad  rationem,  sicut  prima.  In  seriis  autem  se  exhibet  aliquis  alteri 
dupliciter :  uno  modo  ut  delectabilem  decentibus  verbis  et  factis ;  et  hoc 
pertinet  ad  quamdam  virtutem,  quam  Aristoteles(hb.  n,  cap.  7,  circamed. 
ex  sensu  D.  Thom.)  nominat  amicitiam,  et  potest  dici  affabilitas.  Alio  modo 
praebet  se  aliquis  alteri  ut  manifestum  per  dicta  et  facta ,  et  hoc  pertinet 
ad  aham  virtutem,  quam  nominat  veritatem  (Ethic.  hb.  iv,  cap.  Ij.  Mani- 
festatio  enim  propinquius  accedit  ad  rationem  quam  delectatio,  et  seria 
quam  jocosa.  Unde  et  circa  delectationes  hidorum  est  aha  virtus.  quam 
Philosophus  (Ethic.  hb.  iv,  cap.  8)  eutrapeham  nominat.  Sic  igitur  patet 
quod  secundtim  Aristotelem  sunt  decem  virtutes  morales  circa  passiones, 
scilicet  «  fortitudo,  temperantia,  hberalitas,  magnificentia,  magnanimitas, 
philotimia,  mansuetudo,  amicitia,  veritas,  et  eutrapeha,  »  et  distinguun- 
tur  secundum  diversas  materias,  vel  secundum  diversas  passiones,  vel  se- 
cundiim  diversa  objecta.  Si  igitur  addatur  justitia,  quae  est  circa  operatio- 
nes,  erunt  omnes  undecim  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  omnia  objecta  ejusdem  operationis  se- 
cundiim  speciem,  eamdem  habitudinem  habent  ad  rationem ;  non  autem 
omnia  objecta  ejusdem  passionis  secundum  speciem ;  quia  operationes  non 
repugnant  rationi,  sicutpassiones(3;. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  alia  ratione  diversificantur  passiones,  et 
aha  virtutes,  sicut  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  magis  et  minus  non  diversificant  speciem 
nisi  propter  diversam  habitudinem  ad  rationem. 

h^(i}j^tum  dicendum,  quod  bonum  fortius,est  ad  movendum  quam 

^-o  malum,  quia  «  malum  non  agit  nisi  virtute  boni,  »  ut  Dionysius  dicit  (De 

div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  lect.  21  et22).  Unde  malum  non  facit  difficultatem 

rationi,  quse  requirat  virtutem,  nisi  sit  excellens,  quod  videtur  esse  unum 

(i     Lale   accopto  pro   quocumqae  nou   facto  (3   Quae  secundum  se  ncmpe  consideratae  ha- 

taiitum,  seJ   et   verbo    quod   ad    recreationein  bent  unde  repugnent  rationi,  licet  non  semper 

aninii  ordinatur  ;  tametsi  potissimum  pro  factu,  sic  repugnent,  sed  obediant  cnm  ratio  prsedomi- 

('.:,  Itapassim,  optime.  Cod.  Al.  ctTarrac.  :  natur  supra  illas;  non  liabct  auteni  operatioucs 

Erunt  dnodecim  omnct.  \idc  Garciam.  per  sc  ac  secundum  se  unde  repngnent,  etc. 
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in  uno  genere  passionis.  Unde  ciiva  iras  uon  punitur  nisi  una  viitus,  sci- 
licet  mansuoLado;  etsimiliter  circa  audacias  una  sola,  scilicet  fortiiudo. 
Sed  bfnum  ingerit  difficultatem,  quae  requirit  virtutem.  etiamsi  non  sit 
excellens  iu  gonero  talis  passionis.  Et  ideo  circa  concupisceniias  pcnun- 
tur  diversse  virtutes  morales,  ut  dictum  est  (in  corp.). 

QU^STIO  LXI. 

DE  VIRTUTIBUS  CARDINALIBUS,   IN  QUINQUE  ARTICULOS   DIVISA. 

Deincle  consideranduni  est  de  virtutibus  cardinalibus,  et  circa  hoc  quaeruntur 
quinque  :  1"  Utrum  virlutes  morales  debeant  dici  cardinales  vel  principales.  —  2"  De 
numero  earum.  —  3°  Quae  sint.  —  4°  Utrum  diEferant  ad  invicem.  —  5"  Utrum  divi- 
dautur  conveuienter  in  virtutes  politicas,  et  purgatorias,  et  purgati  animi,  et  exem- 
plares. 

ARTICtJLUS  L  —  LTRUM  virtutes  mor.\les  debe.vnt  dici  cardinales,  atl 

PRiNCIP.\LES   (1). 

De  his  ctiam  infra,  quaest.  LITI,  art.  4  corp.  et  Sent.  iii,  dist.  53,  quaest.  II,  et  De  verit.  quaest.  I, 

art.  \2  ad  24,  et  quaest.  V,  art.  \  ad  2,  4  et  1 1 . 

Ad  primum  sic  proceditur. .! .  Videtur  quod  virtutes  morales  non  debeant 
dici  cardinales  seu  principales.  Quae  enim  ex  opposito  dividuntur,  sunt 
simul  natura,  ut  dicitur  in  Praedicamentis  'cap.  de  Simul)^  etsic  unum  non 
est  altero  principalius.  Sed  omnes  virtutes  ex  opposito  dividunt  genus  vir- 
tutis.  Ergo  nullae  earum  debent  dici  principales. 

2.  Praeterea,  finis  principalior  est  his  quae  sunt  ad  finem.  Sed  virtutes 
theologicse  sunt  circa  finem,  virtutes  autem  morales,  sunt  circa  ea  quae 
sunt  ad  finem.  Ergo  virtutes  morales  non  debentdici  principales.  seu  car- 
dinales,  sed  magis  theologicse. 

3.  Praeterea,  principalius  est  quod  est  per  essentiam,  quam  quod  est  per 
participationem.  Sed  virtutes  intellectuales  pertinent  ad  rationale  per  es- 
sentiam;  virtutes  autem  morales  pertinent  ad  rationale  per  participationem, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  lviii,  art.  2).  Ergo  virtutes  morales  non  sunt 
principales,  sed  magis  virtutes  intellectuales. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  super  Lucam,  exponens  illud  : 
{Beati  pauperes  spiritu,  cap.  vi,  8) :  «  Sciraus  virtutes  esse  quatuor  cardi- 
nales,  scilicet  temperantiam,  justitiam,  prudentiam,  fortitudinem.  »  Hae 
autem  sunt  virtutes  morales.  Ergo  virtuLes  morales  sunt  cardinales. 

CONXLUSIO.  —  Morales  virtutes,  cum  appetitus  rectitudinem  solae  contineant, 
5ola3  cardinales,  seu  principales  dicuntur. 

Respondeo  dicendum  quod  ctim  simpliciter  de  virtute  loquimur,  intelli- 
gimur  loqui  de  virtute  humana.  Virtus  autem  hmnana,  ut  supra  dictum 
est  (quaest.  lvi,  art.  3),  secundtim  perfectam  rationem  virtutis  dicitur,  quae 
requirit  rectitudinem  appetitus;  hujusmodi  enim  virtus  non  soliim  facit 
facultatem  bene  agendi,  sed  ipsum  etiam  usum  boni  operis  causat.  Sed 
secundum  imperfectam  rationem  virtutis  dicitur  virtus  quse  non  requirit 
rectitudinem  appetitus;  quia  soltim  facit  facultatem  bene  agendi,  non  au- 
tem  causat  boni  operis  usum.  Constat  autem  quod  perfectum  est  principa- 
lius  imperfecto.  Et  ideo  virtutes  quae  cohtinent  rectitudinem  appetitus,  di- 
cuntur  principales.  Hujusmodi  autem  sunt  virtutes  morales,  et  inter  intel- 
lectuales  sola  prudentia,  quae  etiam  quodammodo  moralis  est  secundtim 
materiam,  ut  ex  supra  dictis  patet  ^quaest.  lyii,  art.  4,  et  quaest.  lviii,  arl.  3 

(0  Virtus  aUqiia,  ait  S.  Tbomas,  dicitiir  car-  virtutes  firmantur(quaBSt.  unicaDevi;t.  in  com- 
dinalis,  quasi  principalis,  quia  super  eam  alics        art.  Xli  aJ  24). 
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ad  1).  Unde  conveniEnter  inter  virtutes  morales  ponuntur  illaequae  dicuu- 
tur  principales  seu  cardinales. 

Ad  prwiutn  ergo  dicendum,  quod  quando  genus  univocum  dividitur  in 
suas  species,  tunc  partes  divislonis  ex  aequo  se  habent  secundum  rationem 
generis,  licet  secundum  naturam  rei  una  species  sit  principalior  et  perfec- 
tiorali^,  sicut  homo  aliis  animaUbus.  Sed  quando  est  divisio  alicujus  ana- 
logi  (i;,  quod  dicilur  de  pluribus  secundum  prius  et  posterius.  tunc  nihil 
prohibet  unum  esse  principalius  altero  etiam  secundum  communem  ratio 
nem.  sicut  substantia  principaliiis  dicitur  ens  quam  accidens.  Et  talis  est 
divisio  virtutum  in  diversa  genera  virtutum,  eo  quod  bonum  rationis  noo 
secundima  eumdem  ordinem  invenitur  in  omnibus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  virtutes  theologicae  sunt  supra  hominem, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  lvhi.  art.  3  ad  3].  Unde  non  proprie  dicuntur 
virtutes  humanaj  '2,,  sed  superhumanae,  vel  divinse. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aliae  ^irlutes  intellectuales  a  prudentia  '3;. 
etsi  sint  principaliores  quam  morales  quantum  ad  subjectum,  non  tanxen 
sunt  principaliores  quanttim  ad  rationem  ^irtutis,  quae  respicit  bonum, 
quod  est  objectum  appetitus. 

ARTICULUS    II.  —  CTRLM    SIXT    QUATUOR   MRTUTES    CABDINALES. 

De  hisetiara  infra,  qnaESt.  LXVI,  art.  {,  et  4corp.  et2  2,  prol.  et  quaest  CXXIII.  art.  2,  et  quaEst.  CLXII, 

art.  7,  et  Sent.  m,  dist.  33,  qnaest.  II,  art.  \ ,  qnsit.  Ill,  et  De  rcrit.  criapst.  i ,  art.  2  aJ  23  et  2<5 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  sint  quatuor  virtiites 
cardinales.  Prudentia  enim  est  direcliva  aharum  virtutum  moralium.  ut  ex 
supra  dictis  patet  ^qutest.  lvii,  art.  4  et  3;.  Sed  id  quod  est  directi^-um  alio- 
rum,  principalius  est.  Ergo  prudentia  sola  est  virtus  principalis. 

2.  Praeterea.  virtatesprincipales  sunt  aliqno  modo  morales.  Sed  ad  ope- 
rationes  morales  ordinamur  per  rationem  practicam  et  appetitima  rectum, 
ut  di^itur  Tthic.  lib.  vi.  cap.  2  .  Ergo  solae  duae  virtutes  cardinales  sunt. 

3.  Pi-aeterea,  inter  alias  etiam  virtutes  una  est  principalior  akera.  Sed  ad 
hoc  quod  virtus  dicatiu* principalis,  non  reqniritur  quod  sit  principalis  res- 
j)ectu  omnium,  sed  respectu  quarumdam.  Ergo  videtur  quod  sint  mult6 
plures  principales  virtutes. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  '^loral.  lib.  n,  cap.  49,  circa  princ.j» 
quod  «  in  quatuor  virtutibus  totaboni  '4j  operis  structura  consurgit  (o^.  » 

CONXLUSIO.  —  Quatuor  sunt  virtutes  morales  principales,  seu  cardinales,  sive 
priucipia  e?.rura  formalia  sive  subjecta  considerentur;  prudentia  scilicet,  justitia, 
temperantia,  et  forlitudo. 

Respondeo  dicendum  quod  numerus  aliquorum  accipi  potest  aut  se- 
cimdtim  principia  formalia.  aut  secundiim  subjecta ;  et  utroque  modo  in- 
veniuntur  quatuor  cardinales  virtutes.  Principium  enim  formale  virtutis, 
de  qua  nunc  loquimur.  est  rationis  l>jnum.  Quod  quidem  dupliciter  potest 
onsiderari  :  uno  modo  secundiim  quod  in  ipsa  consideratione  rationis 
»onsistit;  et  sic  erit  una  virtus  principalis,  quae  dicitur  prudentia.  Alio 


[\)  Analora  snnt  ea  quonim  est  idem  nomeB  , 
ratio  vero  ccmine  significata,  partim  diversa  , 
partim  eadem  est ;  at  Deus  et  creatara  respecta 
entis.  Ei  Ariat.  Met.  liL.  rv,  cap.  2. 

(2}  Hinc  virtot  3  praedictae  non  dicnntnr  car- 
dinal  s  vel  priucipales  respectu  Tirtalum  theolo- 
gicarcm,  sed  respectu  homananun. 

fo'  Ita  codd.  et  eJiti  passini.  Al.  deest  d  pvu- 
deniia;  edit.  Rom.  ct  irudenlia. 

(4"  Ita  e.<  Gregorio  Nicolai.  Al.,  bona. 


o,  Easdem  qnatnor  Ttrtntes  suis  comninniLus 
Eoruinibos  exprimit  Augnstinus  lib.  V>e  mor. 
Eccles.  cap.  45 ;  De  Gen.  ci^nt.  Man.  lib.  ii, 
cap.  10,  et  Dc  civ.  Dei,  lib.  xii,  car..2r;  et  aote 
ipsnm  B.  Ambrosius  qui  prim':s.  ut  creditur, 
cariinales  eas  vocat  in  cap.  C  Luc.  l.  T  ;  alibi 
Tcro  ut  lib.  I  Offic.  cap.  24  Tocat  ii*asprincipales 
virtutes,  quemadoiodum  ut  S.  Prosper.  lib.  lll 
De  Tita  coDtempIatira,  cap.  48. 
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modo  seciindtim  qu6d  circa  aliquid  ponitur  rationis  ordo;  et  hoc  vel  circa 
operaliones,  et  sic  est  justitia  •,  vel  circa  passiones,  et  sic  nccesse  est  esse 
duas  virtutes.  Ordinem  enim  rationis  necesse  est  ponere  circa  passiones, 
considerata  repugnantia  ipsarum  ad  rationem.  Qua^  quidem  potest  CKse 
dupliciter  :  uno  modo  secundum  quod  passio  impellit  ad  aliquid  ajntra- 
rium  rationi ;  et  sic  necesse  est  qu6d  passio  reprimatur,  et  ab  hoc  deno- 
minatur  temperantia  :  alio  modo  secuiidum  quod  passio  retrahit  ab  eo 
quod  ratio  dictat,  sicut  timor  periculorum  vel  laborum ;  et  sic  necesse  est 
quod  homo  firmetur  in  eo  quod  est  rationis,  ne  recedat;  et  ab  hoc  deno- 
minatur  fortitudo.  Et  similiter  secundum  subjecta  idem  numerus  inveni- 
tur.  Quadruplex  enim  invenitur  subjectum  hujus  virtutis,  de  qua  nunc 
loquimur ;  scilicet  rationale  per  essentiam,  quod  prudentia  perficit;  etra- 
tionale  per  participationem,  quod  dividitur  in  tria,  id  est,  in  voluntatem, 
quse  est  subjectum  justitise,  et  in  concupiscibilem,  qu»  est  subjectum 
temperantiae,  et  in  irascibiiem,  quae  est  subjectum  fortitudinis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  prudentia  est  simpliciter  principalior 
omnibus ;  sed  aliae  ponuntur  principales,  unaqueeque  in  suo  genere. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  rationale  per  participationen?  dividitur 
in  tria,  ut  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  tertium  dicendum.  quod  omnes  aiiae  virtutes,  quarum  una  est  prin- 
cipalior  alia,  reducuntur  ad  prcedictas  quatuor,  et  quanttim  ad  subjectura, 
et  quantiim  ad  rationes  formales. 

ARTICULUS   III.  —  UTRUM   ali^  virtutes  magis  debeant   dici   principales 

QUAM  istj:. 

De  his  etiam  snpra,  art.  \  et  2,  et  locis  ibi  not.  et  Sent.  lll,  dist.  53,  quaest.  II ,  art.  \  ,  quaest.  IV. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  aliae  virtutes  magis  debeant 
dici  principales  quam  istae.  Id  enim  quod  est  maximum  in  unoquoque  ge- 
nere,  videtur  esse  principalius.  Sed  magnanimitas  operatur  magnum  in 
omnibus  virtutibus,  ut  dicitur  (Ethic  lib.  iv,  cap.  3,  a  med.).  Ergo  magna- 
nimitas  maxime  debet  dici  principaiis  virtus. 

2.  Pra^terea,  illud  per  quod  ahae  virtutes  formaatur,  videtur  esse 
maxime  principalis  virtus.  Sed  liumilitas  est  hujusmodi;  dicitenim  Grego- 
rius  (hom.  vn  in  Evang.  in  fin.),  quod  «  qui  caeteras  virtutes  sine  humili- 
tate  congregat,  quasi  paleas  in  ventum  portat.  »  Ergo  humilitas  videtiip 
esse  maxime  principaUs. 

3.  Praeterea,  illud  videtur  esse  maxime  principale  quod  est  perfectissi- 
mum.  Sed  hoc  pertinet  ad  patientiam,  secundum  iilud  (Jacobi  i,  4)  :  Pa- 
tientia  opus  perfectum  habet.  Ergo  patientia  debet  poni  principalis. 

Sed  ccntra  est  quod  Tullius  in  sua  Rhetor.  (De  invent.  lib.  ii,  aliquant. 
ante  fin.)  ad  has  quatuor  omnes  alias  reducit. 

GONCLUSIO.  — Solae  quatuorvirtiites  morales,  justitiavidelicet,  temperanlia,  pru- 
dentia,  et  fortitudo,  cardinales  et  principales  omnium  sunt:  tum  propter  earum  su- 
pra  ahas  generaUtatem,  quam  propter  materiae  principahtatem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec),  hujus- 
modi  quatuor  virtutes  cardinales  accipiuntur  secundiim  quatuor  formales 
rationes  virtutis,  de  qua  loquimur.  Quae  quidem  in  allquibus  actibus  vel 
passionibus  principaliter  inveniuntur;  sicut  bonum  consistensin  conside- 
ratione  rationis  principaliterinvenitur  in  ipso  rationis  imperio,  non  autem 
in  consilio,  neque  in  judicio,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lvii,  ait.  i,  2  et 
5).  Similiter  autem  bonum  rationis,  prout  ponitur  in  operationibus  se- 
cundiim  rationem  recti  et  debiti,  principaliter  invenitur  in  commutatio- 
nibus  vel  distributionibus,  quae  sunt  ad  alterum  cum  aequalitate.  Ronum 


i 
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autem  refraenandi  passiones  principaliter  invenitur  in  passionibiis,  quas 
maxime  dirficile  est  reprimere,  scilicet  in  delectationibus  tactus/Bonum 
autem  firmitatis  ad  standum  in  bono  rationis  contra  impetum  passionum 
prsecipue  invenitiir  in  peiiculis  mortis,  contra  quae  difficillimum  est  stare. 
Sic  igitur  praedictas  qualuor  vircutes  dupliciter  considerare  possumus : 
uno  modo  secundtim  communes  rationes  formales ;  et  secundiim  hoc  di- 
cuntur  principales,  quasi  generales  ad  omnes  virtutes ;  ut  puta  quod  om- 
m's  virtus  quae  facit  bonum  in  consideratione  rationis,  dicatur  prudenLia; 
et  qu6d  omnis  virtus  quae  facit  bonum  debiti  et  recti  in  operationibus, 
dicatur  justitia;  et  omnis  virtus  quse  cohibet  passiones  et  reprimit,  dica- 
tur  temperantia;  et  omnis  virtus  quae  facit  firmitatem  animi  contra  quas- 
cumque  passiones,  dicatur  fortitudo.  Et  sic  multi  loquuntur  de  istis  vir- 
tutibus  tam  sacri  doctores  quam  etiam  philosophi ;  et  sic  aliae  virtutes  sub 
ipsis  continentur.  Unde  cessant  omnes  objectiones.  Alio  vero  modo  pos- 
sunt  accipi,  secundum  quod  istae  virtutes  denominantur  ab  eo  quod  est 
prsecipuum  in  unaquaque  maleria;  et  sic  suntspeciales  virtutes  contra  alias 
divisae ;  dicunlur  tamen  principales  respectu  aliarumpropter  principalitatem 
matericC;  puta  quod  prudentiadicaturquae  praeceptiva  est;  justitia,qu8eest 
circa  actiones  debitas  inter  iequales ;  temperantia,  quae  reprimit  concupis- 
centiasdeiectatiouum  tactus;  fortitudo,  quaefirmat  contra  pericula  mortis. 
Et  sic  etiam  cessant  objectiones ;  quia  aliae  virtutes  possunt  habere  ali- 
quasaliasprincipafitates,  sed  istae  dicuntur  principales  ratione  materiae,  ut 
supra  dictum  est  (in  corp.}. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  quatuorvirtutes  cardinales  differant  ab  invicem, 

De  his  eliam  infra,  quajst.  LXVI,  art.  2  corp.  et  2  2,  quaest.  CXXIII,  art.  2  eHI  corp.  et  quajst.  CXLIX, 
art.  I  corp.  pr.  cl  S«.nt.  iii,  dist.  33,  qusest.  I,  art.  ^,qu8Bst.  iii,  et  De  ver.  qusest.  I,  art.  I2ad  13  et 
26,  et  Eih:  lib.  ii,  lect.  8. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  quatuor  prsedictae  virtutes 
non'  sint  diversae  virtutes,  et  ab  invicem  distinctae.  Dicit  enim  Gregorius 
(MoraI.Iib.xxii,cap.  1,  med.)  :  «Prudentia  veranon  est,qu8ejusta,  et  tempe- 
rans,et  fortis  non  est;necperfecta  temperantia,  quaefortis,justaetprudens 
non  est ;  nec  fortitudo  integra,  quae  prudens,  temperans  et  justa  non  est; 
nec  vera  justitia,  quae  prudens,  fortis  et  temperans  non  est. »  Hoc  autem 
non  contingeret,  si  praedictee  quatuor  virtutes  essent  ab  invicem  distinctse; 
diversffi  enim  species  ejusdem  generis  nondenominant  se  invicem  (1).  Ergo 
praedictae  virtutes  non  sunt  ab  invicem  distinctae. 

2.  Praeterea,  eorumquae  ab  invicem  sunt  distincta,  quodestunius,  non  at- 
tribuitur  alteri.  Sediliudquodest  temperantiae,attribuiturfortitudini.  Dicit 
enim  Ambrosius  (De  offic.  lib.  i,  cap.  36,  paulo  a  princ.) :  «  Jure  ea  fortitudo 
vocatur,  quando  unusquisque  seipsum  vincit,  nullius  illecebris  emollitur 
atque  inflectitur.  »  De  temperantiaetiam  dicit  (cap.  43  et  45)  qu6d  «  modum 
vel  ordinem  servat  omnium  quae  vel  agenda  vel  dicenda  arbitramur. » 
Ergo  videtur  quod  hujusmodi  virtutes  non  suntab  invicem  distinctae. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Eth.  lib.  ii,  cap.  4)  quod  ad  virtutem  haec 
requiruntur  :  «  Primum  quidem,  si  sciens;  deinde,  si  eligens,  et  eligens 
propter  hoc;  tertium  autem,  si  firm^  et  immobiliter  habeat  se,  et  opere- 
tur.  »  Sed  horum  primum  videtur  ad  prudentiam  pertinere,  quae  est 
«  recta  ratio  agibilium;  »  secundum,  scilicet  eligere,  ad  temperantiam,  ut 
aliquis  non  ex  passione,  sed  ex  electione  agat,  passionibus  refrenatis; 
tertium,  scilicet  «  ut  aliquis  propter  debitum  finem  operetur,  »  rectitudi- 

(\)  Id  est,  nomcu  uuius  non  tribuitur  altcn;  putk  nomen  hominis  ct  bruto,  et  vici-sim. 
IlT.  o 
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nem  quamdam  continet,  qose  videtur  ad  justitiam  pertinere;  aliud,  scilicef 
firmitas  et  immobilitas,  pertinetad  fortitudinem.  Ergoquaelibet  harum  vlr- 
tutum  est  generalis  ad  omnes  virtutes.  Ei'go  non  distinguuntur  ab  invicem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (iib.  De  morib.  Eccl.  cap.  15,  in 
princ),  quod  «  quadripartita  dicitur  virtus  ex  ipsius  amoris  vario  quodam 
affectu ;  »  et  subjungit  de  prsedictis  quatuor  virtutibus.  Praedictae  ergo 
quatuor  virtutes  sunt  ab  invicem  distinctae. 

GONCLCSIO.  —  Quatuor  virtutes  cardinales  sccundum  qnod  earum  unaquaeque 
ad  specialem  materiam  detenninalur,  ab  invicem  suntdistinctaB. 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  supra  dictum  est  ^art.  pnec.},  prae- 
dictae  quatuor  virtutes  dupliciter  a  diversis  accipiuntur.  Quidam  enim  ac- 
cipiunt  eas,  prout  signiBcant  quasdam  generales  conditiones  humani 
animi ,  quae  inveniuntur  in  omnibus  virtutibus,  ita  scilicet  quod  prudenti» 
nihil  sit  aliud  quam  quaedam  rectitudo  discretionis  in  quibuscumque  ac- 
tibus  vel  materiis;  justitia  vero  sit  qucsdam  reciitudo  animi,  per  quam 
homo  operatur  quod  debet  in  quacumque  materia;  temperantia  ver6  si 
qusedam  dispositio  animi,  quse  modum  quibuscumque  passionLbus  vel 
operationibus  imponit,  ne  ultra  debitum  efferantur;  fortitudo  vero  sit 
qusedam  dispositio  animse,  per  quam  firmetur  in  eo  quod  est  secundum 
rationem,  contra  quoscumque  impetus  passionum  vel  operationum  labo- 
res.  Haec  autem  <iuatuor  sic  distincta  non  important  div^sitatem  habi- 
tuum  virtuosorum  quanttun  ad  justitiam,  temperantiam  et  fortitudinem. 
Cuilibet  enim  virtuti  morali  ex  hoc  qund  est  habitus,  convenit  quaedam 
firmitas,  ut  a  contrario  non  moveatur;  quod  dictum  est  ad  fwtitudinera 
pertinere  :  ex  hoc  vero  quod  est  virtus,  hahet  quod  ordlnetur  ad  bonunx, 
in  quo  importatur  ratio  recti  vel  debiti;  qvod  dicebatur  ad  justitiam  per- 
tinere  :  in  hoc  vero  quod  est  virtus  moralis,  rationem  participans<  habet 
quod  modum  rationis  In  omnibus  servet,  et  ultra  se  non  extendat;  quod 
dicebatur  pertinere  ad  temperantiam  :  solum  autem  hoc  quod  est  discre- 
tionem  habere,  quod  attribuebatur  prudentiae,  videtur  distingui  ab  aliis 
tribus,  inquantum  hoc  est  ipsius  rationis  per  essentiam,  alia  vero  tria  im- 
portant  quamdam  participationem  rationis  per  modum  applicationis  cujus- 
dam  ad  passiones  vel  operationes.  Sic  igitur  secundiim  praedicta,  prudentia 
quidem  esset  virtus  distincta  ab  aliis  tribus;  sed  aliae  tres  non  essent  vir- 
tutes  distinetae  ab  invicera.  Manifestum  est  enim  quod  una  et  eadem  virtns 
et  est  habitus,  et  est  virtus,  et  estmoralis.  Alii  vero  et  meliiis  accipiunt  has 
quatuor  virtutes  secundum  quod  deterrainantur  ad  raaterias  speciales, 
unaquaeque  quidera  illarum  ad  unam  materiam,  in  qua  principaliter  lau- 
datirr  illa  generalis  conditio,  a  qua  nomen  virtutis  accipitur,  iit  supra 
dictmn  est  (art.  praec).  Et  secundtim  hoc  manifestura  est  qu6d  praedictae 
virtutes  sunt  diversi  habitus  secundura  diversitatem  objectorum  distincti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Gregorius  loquitur  de  praedictis  qua- 
tuor  virtutibus  secundtim  primam  acceptionera.  Vel  potest  dici  qu6d  istae 
quatuor  virtutes  denominantur  ab  invicem  per  redundantiam  quamdam. 
Id  enim  quod  est  prudentiffij  redundat  in  alias  virtutes,  inquantum  a 
pnidentia  diriguntur;  unaquaeque  ver6  aliarum  redundat  in  alias  eara- 
tione,  quod  qui  potest  quod  est  difficiliitfe,  potest  etid  quod  minus  est  dif- 
ficiie.  Unde  qui  potest  refrenare  coucupiscentias  deleetabilium  secundum 
tactum,  ne  modura  excedant.  quod  est  difficilliraum ,  ex  hoc  ipso  redditur 
habilior  ut  refrenet  audaciam  in  periculis  raortis,  ne  ultra  modura  proce- 
dat,  quod  est  longe  facihus;  et  secundura  hoc  fortitudo  dicitur  tempera- 
ta.  Teraperantia  etiara  dicitur  fortis  ex  redundantia  forlitudinis  in  tempe- 
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rantiam,  inquantum  scilicet  iUe  qui  per  Ibrtitudinem  habet  aniiiium 
firmum  contra  pericula  mortis,  quod  estdifficillimum,  est  habilior  ut  reti- 
neat  animi  firmitatem  contra  impetus  delectationum ;  quia,  ut  dicit  Tullius 
(De  offlc.  circa  med.,  in  tit.  :  J'era  magnaniniitas  in  duobus  slta);  <t  non 
est  consentaneum  ut  qui  raetu  non  frangitur,  cupiditate  frangatur;  nec 
qui  invictum  se  k  labore  praestiterir,  vinei  k  voluptate  aliquando  possit  » 

Et  per  hoc  etiani  patet  responsio  ad  secundum.  Sic  enim  temperantia  in 
omnibus  modum  servat,  et  fortitudo  contra  illecebras  voluptatum  animum. 
servat  inflexum,  vel  inquantum  istae  virtutes  denominant  quasdam  gene- 
rales  conditiones  virtutum,  vel  per  redui^dantiam  prajdictam. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  illai  quatuor  generalesvirtutumconditiones* 
quas  ponit  Philosophus  (loc.  cit.  in  arg.),  non  sunt  propriae  praedictis  virtu- 
tibus,  sed  possunteis  appropriarisecundummodumjam  dictum  (in  corp  ) 

ABTICULUS   V.    —  UTRUM   VIRTUTES    CARDIXALES    CONVEMENTER    DIVIDANTUR  IN 

VIRTUTES  POUTICAS,  PURGATORIAS,  PURGATI  ANIill,   ET  EXEMPLARES. 

D«  Lis  etiam  Sent.  iii,  dist.  55,  qusst.  i,  art.  4  ad  2,  et  dist.  54,  quaest.  i,  art.  \,  arg.  G,  et  ad<  «Jos 

sol.,  et  De  ver.  quaest.  ixvi,  art.  8  ad  2,  et  quajst.  v,  art.  4ad  7. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  inconvenienter  hujusniodi 
quatuor  virtutes  dividantur  in  virtutes  exemplares,  purgati  animi.  purga- 
torias  et  politicas.  Ut  enim  Macrobius  dicit  (super  Somnium  Scipionis,  lib,i, 
cap.  8,  versus  fin.),  «  virtutes  exemplares  sunt  quae  in  ipsa  divina  mente 
consistunt.  »  Sed  Philosophus  (Ethic.  lib.  x,  cap.  8,  circa  med.)  dicit  quod 
o  ridiculum  est  Deo  justitiam,  fortitudinem,  temperantiam  et  prudentiam 
attribuere.  »  Ergo  virtutes  hujusmodi  non  possunt  esse  exemplares. 

2.  Praeterea,  virtutes  purgati  animi  dicuntur  quae  sunt  absque  passioni- 
bus.  Dicit  enim  ibidem  Macrobius  (loco  cit.),  qu6d  «  temperantia  purgati 
animi  est  terrenas  cupidilates  non  reprimere,  sed  penittis  obUvisci ;  forti- 
tudinis  autem  passiones  ignorare,  non  vincere.  »  Dictum  est  autem  supra 
(quaest.  lix,  artSet  5)  qu6d  hujusmodivirtutes  sine  passionibus  esse  noii 
possunt.  Ergo  hujusmodi  ^irtutes  purgati  animi  esse  non  possunt. 

3.  Praeterea,  virtutes  purgatorias  dicit  esse  eorum  «  qui  qu4dam  huma- 
norum  fug^  solis  se  inserunt  divinis.  »  Sed  hoc  videtur  esse  vitiosum : 
dicit  enim  Tullius  (De  offic.  lib.  i,  circa  med.  in  tit.  Yera  magnanimitas  in 
duobus  sita) :  «  Qui  despicere  se  dicunt  ea  quae  plerique  niirantur,,  m  sci- 
licet  imperia  et  magistratus,  «  his  non  modo  non  laudi,  veriim  etiam  \ilio 
dandum  puto.  »  Ergo  non  sunt  aliquae  virtutes  purgatoriae. 

4.  Practerea,  virtutes  politicas  esse  dicit,  «  quibus  boni  viri  reipublicae 
consulunt,  urt)esque  tuentur. »  Sedadbonum  commune  sola  justitia  lega- 
lis  ordinatur,  ut  Philosophus  dicit  .'Ethic.  lib.  v,  cap.  1).  Ergo  ahag  virtutes 
non  debent  dici  pohticae. 

Sed  contra  est  quod  Macrobius  ibidem  dicit  (loc.  cit.)  :  «  Plotinus  inter 
philosophiae  professores  cum  Platone  princeps;  Quatuor  sunt,  inquit, 
quaternarum  genera  virtutum.  Ex  his  primae  politicae  vocantur,  secundae 
purgatoriae,  tertiae  autem  jam  purgati  animi,  quartae  exemplares.  » 

CONXLUSIO.  —  Gardiiialiuni  virtutum  aliquae  politicae,  aliae  purgatoriae,  aliqos 
purgati  jam  animi^  etaliae  exemplares  dicuntur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augastinus  dicit  flib.  Demoribus  Eccle- 
siae,  cap.  6,  amed.),  «oportet  qu6d  animaahquid  sequatur,  ad  hoc  qu6d  ei 
possitvirtus  innasci;  et  hoc  Deus  est,  quemsi  sequimur,  bene  vivimus. » 
Oportet  igitur  (i)  quodexemplar  humanae  virtutisin  Deo  praeexistal,  sicut 

(4)  Ita  cum  cod.  Alcan.  Theologi,  Nicolai,  et  edit.  Patav.  Al.  :  Patet  igilur. 
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etii)  eo  prfficxistunt  omnium  rerum  rationes.  Sic  igitur  virtus  polest  consi 
deiari,  vel  prout  estexemplariter  inDeo;  etsic  dicuntur  virtutes  exempla- 
res;  ita  scilicet  quod  ipsa  divina  mens  in  Deo  dicatur  prudentia;  tempe- 
rantia  verdconversiodivinaeintentionisad  seipsum,  sicut  in  nobis  tempe- 
ranlia  dicitur  per  hoc  quod  concupiscibilis  conformatur  rationi ;  fortitudo 
autem  Dei  est  ejus  immutabilitas*,  justitia  ver6  Dei  est  observatio  legis 
aeternae  in  suis  operibus,  sicut  Plotinus  dixit  (cil.  a  Macrob.,  ut  sup.).  Et 
quia  homo  secundum  suam  naturam  est  animal  politicum,  virtutes  hujus- 
modi,  prout  in  homine  existunt  secundiim  conditionem  suae  naturae,  poli- 
ticae  vocantur,  prout  scihcet  homo  secundtim  has  virtutes  recte  se  habet 
in  rebus  humanis  gerendis;  secundum  quem  modum  hactenus  de  his  vir- 
tutibus  locuti  sumus.  Sed  quia  ad  hominera  pertinet  utetiam  ad  divina  se 
trahat,  quantum  potest,  ut  etiam  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  x,  cap.  7, 
non  longe  a  fin.),  et  hoc  nobis  in  sacra  Scriptura  commendatur  multiplici- 
ter,  ut  est  illud  (Matth.  v,  48) :  Estote  perfecti^  sicut  et  Pater  vester  coelestis 
perfectus  est,  necesse  est  ponere  quasdam  virtutes  medias  inter  pohticas 
quae  sunt  virtutes  humanae,  et  exemplares,  quae  sunt  virtutes  divinae; 
quae  quidem  virtutes  dislinguuntur  secundum  diversitatem  motOs  et  ter- 
mini,  ita  scilicet  quod  quaidam  sunt  virtutes  transcendentium  (1),  et  in 
divinam  similitudinem  tendentium ;  et  hae  vocantur  virtutes  purgato- 
riae  (2);  ita  scilicet  quod  prudentia  omnia  mundana  divinorum  contempla- 
tione  despiciat,  omnemqueanimaecogitationem  in  divinasola  dirigat ;  lem- 
perantia  vero  rehnquat,  inquanlum  natura  patitur,  quae  corporis  usus  re- 
quirit ;  fortitudinis  autem  est  ut  anima  non  terreatur  propter  rccessum  a 
corpore,  et  accessum  ad  superna  ;  justitia  vero  est  ut  tota  anima  consentiat 
ad  hujusmodi  propositi  viam.  Quaedam  vero  sunt  virtutes  jam  assequen- 
tium  divinam  similitudinem,  quae  vocantur  virtutes  jam  purgati  animi;  ita 
sciUcet  quod  prudentia  sola  divina  intueatur  ;  temperantia  terrenas  cupidi- 
tates  nesciat;  fortitudo  passiones  ignoret:  juslitia  cum  divina  mente  per- 
petuo  foedere  societur,  eam  scihcet  imitando ;  quas  quidem  virtutes  dici- 
mus  esse  beatorum  vel  aliquorumin  hac  vita  perfectissimorum. 

Ad  primum  ergodicendum,qu6d  Philosophus  loquitur  de  his  virtutibus, 
secundum  qu6d  sunt  circa  res  humanas;  puta  justitia  circa  emptiones  vel 
venditiones ;  fortitudo  autem  circa  timores ;  temperantia  circa  concupis- 
centias :  sic  enim  ridiculum  est  eas  Deo  attribuere. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  virtutes  humanae  sunt  circa  passiones , 
scilicet  virtutes  hominum  in  hoc  mundo  conversantium ;  sed  virtutes  eo- 
rum  qui  plenam  beatitudinem  assequuntur  sunt  absque  passionibus.  Unde 
Plotinus  dicit  (cit.  a  Macrob.  ut  sup.  in  arg.  1),  quod  «passiones  politicae 
virtutes  molliunt,  »  id  est,  ad  medium  reducunt ;  «  secundae,  scihcet  purga- 
toriae,  auferunt;  tertiae,  quae  sunt  purgati  animi,  obliviscuntur;  inquartis. 
scilicet  exemplaribus,  nefasestnominari.»Quamvisdicipossit  qu6d  loqui- 
tur  hic  de  passionibus  secundijm  qu6d  significant  aliquos  inordinatos 
motus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  deserere  res  humanas  ubi  necessitas  impo- 
nitur,  vitiosum  est;  alias  est  virtuosum.  Unde  parum  sup.  (loc.  cit.  in 
arg.)  Tulhus  praemittit:  «  His  forsitan  concedendum  est  rempublicam  non 
capessenlibus.  qui  excellenti  ingenio  doctrinae  se  dediderunt;  et  his  qui 
aut  valetudinis  imbecilhtate,  aut  aiiqua  graviori  causa  impediti  a  republica 

(i)  Ita  cum  t(.>a.  Alcan.  edit.   Patavinoe.  Al.  (2)  Virtutcs  illee  sunt  illius  qtii  "^  rc;  ublicae 

trar.seiin'iinn.  actibus   se   seqticslrnns,   resquc    torrenas  con- 

'         tenincns,  totus  iu  boc  tendit  ut  divinis  vacet. 
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i-ecesserunt,  ciim  ejus  administrandae  potestatem  aliis  landemque  conce- 
derent. »  Quod  consonat  ei  quod  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  UId.  xix,  cap. 
19,  infin.):  «  Otium  sanctum  quaerit  charitas  veritatis;  negotium  justum 
suscipit  necessitas  charitatis.  Quam  sarcinam  si  nulius  imponit,percipien- 
diP  atque  intuendae  vacandum  est  veritati :  si  autem  imponitur,  suscipien- 
da  est  propter  charitatis  necessitatems » 

Xdquartum  dicendum.  quod  sola  justitia  legalis  directo  respicit  bonum 
commune ;  sed  per  imperium  omnes  alias  virtutes  ad  bonum  commune 
trahit,  ut  (Etliic  hb.  v,  cap.  1,  post  med.)  dicitPhilosophus,  Est  enim  con- 
siderandum  quodad  politicas  virtutes,  secundum  quod  hic  dicuntur,  perti- 
net  non  solum  bene  operari  ad  commune,  sed  etiam  bene  operari  ad  par- 
tes  communis,  scihcet  ad  domum,  vel  aliquam  singularem  personam. 

QUiESTIO  LXII. 

DE   VIRTUTIBUS   THEOLOGICIS,  IN    QUATUOR   ARTICULOS   DIVISA. 

Deiude  considerandum  est  de  virtutibus  theologicis ;  et  circa  hoc  quaeruntur  qua- 
tuor  :  1"  Utnimsintaliquae  virtutes  theologic«.  —  2°  Utrum  virtules  theologicae  dis- 
tinguantur  ab  intellectualibus  et  moralibus.  —  3"  Quot  et  quae  sint.  —  4°  De  ordine 
earum. 

ARTSCULUS  I.    —    UTRUM    SINT     ALIQU^     VIRTUTES    THEOLOGIC.f:. 

De  tiis  etiam  infra,  art.  2  et  3  corp.  et  Sent.  lil,  dist.  23,  quaest.   l,  art.  4,  quaest.  lll,  et  dist.  26, 
quaesl.  ll,  art.  3,  quaest.  I  corp.  et  De  ver.  qusest.  l,  art.  3ad  -12,  et  art.  t2  corp.  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod  non  sint  aliquae  virtutes  theo- 
logic8e;ut  enim  dicitur  (Physic.  lib.  vii,  text.  H),  «  virtus  est  dispositio  per- 
fecti  ad  optimum ;  dico  autem  perfectum  quod  est  dispositum  secundum 
naturam. »  Sed  id  quod  est  divinum  est  supra  naturam  hominis.  Ergo  vir- 
tutes  theologicifi  non  sunt  virtutes  hominis. 

2.  Prseterea,  virtutes  tlieologicae  dicuntur  quasi  virtutes  divinae.  Sed  vir- 
tutes  divinae  sunt  exemplares,  ut  dictum  est  (qu.  lxi,  art.  5),  quae  quidem 
non  sunt  in  nobis,  sed  in  Deo.  Ergo  virtutes  theologicae  non  sunt  virtutes 
hominis. 

3.  Pi-aeterea,  virtutes  theologicae  dicuntur  quibus  ordinamur  in  Deum, 
qui  est  primum  principium  et  ultimus  finis.  Sed  homo  ex  ipsa  naturaratio- 
nis  et  voluntatis  habet  ordinem  ad  primum  principium  et  ad  ultimum  fi- 
nem.  Non  ergo  requiruntur  aliqui  habitus  virtutum  theologicarum,  quibus 
ralio  et  voluntas  ordinetur  in  Deum. 

Sed  contra  est  quod  praecepta  legis  sunt  de  actibus  virtutum.  Sed  deac- 
tibus  fidei,  spei  et  charitatis  dantur  praecepta  in  lege  divina;  dicitur  enim 
(Eccli.  II,  8J :  Qul  timetis  Deum,  credite  illi;  item  :  Sperate  in  illum;  item  : 
Diligite  illum ;  ergo  fides,  spes  et  charitas  sunt  virtutes  in  Deum  ordinan- 
tes.  Sunt  ergo  theologicae. 

CONXLUSIO.  —  Praeler  morales  virtules,  quibus  homo  juvari  potest  ad  naturalem 
tinem  conscquendum,  sunt  alia?  virtutes  homini  necessario  infusae,  ad  supernatura- 
lem  finem  consequeudum,  quae  theologicae  sunt  appellatae. 

Respondeo  dicendum  quod  per  virtutem  perficitur  homo  ad  actus  quibus 
in  beatitudinem  ordinatur,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  iii,  art.  5,  et 
quaBSt.  II,  art.  7,  et  quaest.  lv,  art.  3).  Est  autem  duplex  hominis  beatitudo 
sive  felicitas,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  iii,  art.  2  ad4,  et  quaest.  v,  art. 
5;.  Una  quidem  proportionata  humanae  naturae,  ad  quam  scihcet  homo  per- 
venire  potest  per  principia  suae  naturae.  Alia  autem  est  beatitudo  naturara 
hominis  exccdens,  ad  quam  homo  sola  divina  virtute  pervenire  potest  s^- 
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cundum  quamdam  Divinitatis  participationcm,secunLlum  quod  dicitur  (II. 
Petr.  i),  quod  per  Chrrstum  facti  sumus  consortes  divinx  naturx.  Et  quia 
hujusniodi  beatiludo  proporLionem- lumianae  natura3  excedit,  principiana- 
tupalia  hominis,  ex  quibus  procedit  ad  bene  agendum  secundum  suam  pro- 
porlioucm,  non  sufliciunt  ad  ordinandum  homincm  in  beatitudinem  prae- 
dictam  \  uiide  oportet  quod  superaddantur  liomini  divinitiis  aliqua  princi- 
pia  per  quae  ita  ordinetur  ad  beatitudinem  supernaturalem  (1),  sicui  per 
principia  naturalia  ordinatur  ad  flnem  connaturalem;  non  tamen  absque 
adjutorio  divino  :  et  hujusmodi  principia  virtutes  dicuntur  theologicae;  tum 
quia  habent  Deum  pro  objecto,  inquantum  per  eas  recte  ordinamur  in  Deum, 
tum  quia  a  solo  Deo  nobis  infunduntur  (2)  \  tum  quia  sola  divini  revela- 
tione  in  sacra  Scriptura  hujusmodi  virtutes  traduntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ahqua  natura  potest  attribui  alicai  rei 
dupliciter  :  uno  modo  essentiaUter,  et  sic  hujusmodi  virtules  tiieologicae 
excedunt  hominis  naturam ;  aliomodo  participativc,  sicut  lignum  ignitum 
participat  naturam  ignis,  et  sic  quodammodo  fit  homo  particeps  divinae  na- 
turae,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.).(Et  sic  istae  virtutes  conveniunt  homini 
secundum  naturam  participatam.) 

Ad  secundum  dicendum,  quod  istae  virtutes  non  dicuntur  divinae,  sicut 
quibus  Deus  sit  virtuosus,  sed  sicut  quibus  nos  efficimur  virtuosi  a  Deo, 
et  in  ordine  ad  Deum ;  unde  non  sunt  exemplares,  sed  exemplatae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  Deum  naturaliter  ratio  et  voluntas  ordi- 
natur,  prout  est  naturae  principium  et  finis;  secundiim  tamen  proportionem 
naturae.  Sed  ad  ipsmii,  secundum  quodest  objectum  beatitudinis  superna- 
turalis,  ratio  et  voluntas  secundum  suam  naturam  non  ordinantur  sufn- 
cienter. 

ARTICULUS  II.  —  BTRCM  VIRTUTES  THEOLOGIC^  DISTINGUASTUR  A& 
INTELLECTDALIEITS  ET  MORALIBUS. 

Dehis  etiara  sapra,  qnasst.  Lviii,  art.  2,  etSont.  irr,  dist.  23,  quaest.  r,  art.  4,  quaest.  in  ad  4,  ct  De 
vcrit.  qu«sl.  XIV,  art,  5^ad  d,  et  Virt.  qiiast.  l,  art.  -12  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ^irtutes  theologicae  non 
distinguantur  a  moralibus  et  intellectualibus.  Virtutes  enim  theologicae  si 
sunt  in  anima  humana,  oportet  quod  perficiant  ipsam  vel  secundum  par- 
tem  intellectivam,  vel  secundiim  partem  appetitivam.  Sed  virtutes  quae  per- 
ficiunt  partem  intellectivam,  dicunlurinlellectuales-,  virtutes  autem  quae 
perficiunt  partem  appetitivam  (3),  sunt  morales.  Ergo  virtutes  theologicae 
non  distinguuntur  a  virtutibus  moralibuset  inteliectualibus. 

2.  Praeterea,  virtutes  theologicae  dicuntur  quae  ordinant  nos  ad  Deum  (4). 
Sed  inter  intellectuales  virtutes  est  aliqua  quae  ordinat  nos  ad  Deum,  sci- 
licet  sapientia,  quae  est  de  divinis,  utpote  causam  altissimam  conside- 
rans.  Ergo  virtutes  theologicae  ab  intellectualibus  virtutibus  non  distin- 
guuntur. 

3.  Praeterea,  Augustinus  (lib.  De  moribus  Ecclesiae,  cap.  15,  in  princ.) 
manifeslat  in  quatuor  virtutibus  cardinalibus,  qu6d  sunt  ordo  amoris.  Sed 

(-1)  Virtutes  illffi  aon  tantam  sunt  utiles,  sed  yenit  eis  nt  infundantur;  non  sic  autem  alis 

etiam   ncce.ssariae    ad   salutcra    consequendara  ;  quas  interdum  infundi  per  accidens  contingit. 
Ftdes  ,  ut  ait  s™odus  Tridentlna,  nisi  ad  eam  (5)  Sive  superiorcm,  sive  inffriorcm. 

spes  accedat  el  charitas ,  ncque  unil  pcrfecli  (4   Immcdiate  ac  directe  nt  ad  objectom,  iion 

cumChrislo,mque  corpori&ejusvivummetn-  mediate  tantum  ct  consequcnter  ut  ad  finem; 

brum  efficit  fsess.  vi,  cap.  6).  sicut  ordinat  religio,  quea  nou  ideo  thcolugica 

(2;  Ita  ut  sine  illa  infusione  nunqnam  in  nobis  dici  debet. 
^sse  possint ;  unde  per  se  ac  cr  naUira  sno  cou- 
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amor  est  charltas,  quae  ponitur  virtus  theologica.  Ergo  virtutes  moraJes 
non  distinguuntur  a  theologicis. 

Sed  contra^  id  quod  est  supra  naturam  hominis  distinguitur  ab  eo  quod 
est  secundCim  naturam  hominis.  Sed  vn'tu,tes  theologicae  sunt  super  natu- 
ram  hominis,  cui  secundum  naturamconveniunt  virtutes  intellectuales  e^ 
morales,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qua^st.  lviii,  art.  4  et  5j.  Ergo  distinguun- 
tur  ab  invicem. 

CONCLUSIO.  —  VirlTites  theologicae  distinguuntur  specie  a  virtulibus  'in^ii-alibaf 
et  intellectualibus,  quod  haium  objeclum  humanam  non  excedit  rationen 

Respondeo  dicendum  quod,  sicuit  supra  dictum  est  (quaest.  Liv^^iirt.  2), 
hahitus  specie  distingiiuntur  secundiim  formalem  differentiam  objectorum. 
ObjectLim  autem  theologicarum  virtutum  est  ipse  Deus  qui  est  uUimus  re- 
rum  finis,  prout  nostrce  rationis  cognitionem  excedit.  Objectum  autem  vir- 
tutum  intellectualium  et  moralium  est  aliquid  quod  human^  ratione  com- 
prehendi  potest.  Unde  virtutes  theologicae  specie  distinguuntur  a  morali- 
bus  et  intellectualibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  virtutes  intellectuales  et  morales  per- 
ficiunt  intellectum  et  appetitum  hominis  secundum  proportionem  naturae 
humanae,  sed  thcologic?e  supernjrturaliter  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sapientia,  quse  a  Philosopho  (Eth.  lib.  vi, 
cap.  3  et  7)  ponitur  intellectualis  virtus,  considerat  divina  secundtim  quod 
sunt  investigabilia  ratione  humana;  sed  theologica  virtus  est  circa  ea  se- 
cundum  qu6d  rationem  humanam  excedunt. 

Ad  teriium  dicendum,  qu6d,(lieet  charitas  sit  amor,  non  tamen  omnis 
amor  est  charitas)Ctim  ergo  dicitur  quod  «  omnis  virtus  est  ordo  amoris, » 
potest  intelligi  vel  de  amore  communiter  dicto,  vel  de  amore  charitatis.  Si 
de  amore  communiter  dicto,  sic  dicitur  quselibet  virtus  esse  ordo  amoris, 
inquantum  ad  quamlibet  cardinalium  virtutum  requiritur  ordinata  affectio, 
omnis  autem  affectionis  radix  et  principium  est  amor,  ut  supra  dictum  est 
(quaBst.  XXV,  art.  2).  Si  autem  intelligatur  de  amore  charitatis,  non  datur 
per  hoc  intelligi  quod  quaslibet  alia  virtus  essentialiter  sit  charitas,  sed  qu6d 
omnes  aliae  virtutes  aliqualiter  a  charitate  dependeant,  ut  infra  patebit 
(quaest.  lxii,  art.  4,  et  2  2,  quaest.  xxin,  art.  7  et  8). 
ARTICULUS  111.  —  UTRUM  convenienter  fides,  spes  et  chariias  ponantur 

VIRTUTES  THEOLOGIC^. 
De  his  etiam  2  2,  prol.,  etqueest.  iTii,  art.  6,  et  Sent.  iii,  ctist.  25,  qusst.  i,  art.  5,  et  ilist.  26, 
quffist.  II,  ort.  5,  qusest.  i,  et  De  ver.  quaest.  I,  art.  o  ad  t2,  et  art.  42  corp.  fin.  et  ad  iO.  et 

1.  Cor.  III,  lcct.  2  fin.  et  lect.  4  fin. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inconvenienter  ponantur  trei 
virtutestheologicse,  fides,  spes  et  charitas.  Virtutes  enim  theologicae  se  ha- 
bent  in  ordine  ad  beatitudinem  divinam,  sicut  inclinatio  naturae  ad  finem 
connaturalem,  Sed  inter  virtutes  ordinatas  ad  finem  connaturalem  ponitur 
mia  sola  virtus  naturalis,scilicet  intellectus  principiorum.  Ergo  debet  poni 
una  sola  virtus  theologica. 

2.  Praetorea,  theologicae  virtutes  sunt  perfectiores  virtutibus  intellectua- 
libus  et  moralibus.  Sed  inter  intellectuales  virtutes  fides  non  ponitur,  sed 
estaliquid  minus  virtute,  cum  sitcognitio  imperfecta  (2);  similiter  etiam 
inter  virtutes  morales  non  ponitur  spes,  sedest  aliquid  minus  virtute,ctim 
sit  passio.  Ergo  mult6  mintis  debent  poni  virtutes  theologicae. 

(!)  Hinc  yirtus  tlieologica  dcscribi  potest  esse  ciim  etiam  in  falsura  fcrri  possit,  est  imperfecta 

ea  quK  suo  aclu    interiori  imraediate   attingit  coguitio,  nec  dici  potest  virtus,  ut  (Etli.  lib.  TI, 

Deum  ut  supernatiiraliter  cognitura.  cap.  5)  patet. 

(2)  Utpote  qu£B  sequalur  opinionem  ;  at  opinio. 
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3.  Prseterea,  virtutes  theologicyeordinant  animam  hominisadDeum.  Sed 
ad  Deum  non  potestanima  hominis  ordinari  nisi  per  intellcclivam  partem, 
in  qua  est  inteilectus  et  voluntas.  Ergo  non  debent  esse  nisi  duae  virlutes 
theologicae,  una  quae  perficiat  intellectum,  alia  quae  perficiat  voluntatem. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (I.  Gorinth.  xiii,  13} :  Nunc  autem  ma- 
nent  fides,  spes,  charltas^  tria  hsec. 

GONGLUSIO.  —  Tres  sunt  Iheologicae  virtutes,  quibus  homo  secundum  intellectum 
et  voluatatem,  sequisuamsupernaluraiem  bealitutlinem  polest :  fides  videlicet,  spes 
et  charit^jp 

Resi  jndeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  fart.  1  hujus  qusest.}, 
virtuies  theologicse  hoc  modo  ordinant  hominem  ad  beatitudinem  super- 
naturalem,  sicut  per  naturalem  inclinalionem  ordinatur  honio  in  finem 
sibi  connaturalem.  llocautemcontingitsecundum  duo  :  primo  quidemse- 
cundum  rationem  vel  intellectum,  inquantum  continet  prima  principia 
universalia  cognita  nobis  pernaturale  lumen  intellecLus,  ex  quibus  proce- 
dit  ratiotam  in  speculandis,  quam  in  agendis;  secundo  per  rectitudinem 
voluntatis  naturaliter  tendentis  in  bonum  rationis.  Sed  haec  duo  deficiunt 
ab  ordine  beatitudinis  supernaturalis,  secundum  illud  (I.  Corinth.  ii,  9}  : 
Oculus  non  vidit^  et  auris  non  aiidivit,  etin  cor  hominis  non  ascendit,  qux 
prxparavit  Deus  diligentibus  se.  Unde  oportuit  quod  quantum  ad  utrum- 
que  aliquid  homini  supernaturalijer  adderetur  ad  ordinandum  ipsum  in 
finem  supernaturalem.  Et  primo  quidem  quantum  ad  in^ellectum  addun- 
tur  homini  quaedam  principia  supernaturalia,  quae  divino  lumine  capiun- 
tur;  ethsec  sunt  credibilia,  de  quibus  est  fides.  Secundo  vero  est  voluntas, 
quae  ordinatur  in  illum  finem  et  quantiim  ad  motum  intentionis  in  ipsum 
tendentem,  sicut  inid  quod  estpossibileconsequi,  quod  pertinetad  spem; 
et  quantum  ad  unionem  quamdam  spiritualem,  per  quam  quodammodo 
transformatur  in  illum  finem,  quod  fit  per  cliaritatem.  Appetitus  enim 
uniuscujusque  rei  naturaliter  movetur  et  tendit  in  finem  sibi  connatura- 
lem;  et  istemotus  provenit  ex  quadam  conformitate  rei  ad  suum  fiiiem. 

Xdprimum  ergo  dicendum,  quod  intellectus  indiget  speciebus  intelligl- 
bilibus,  per  quas  intelligat;  et  ideo  oportet  quod  in  eo  ponatur  aliquis  ha- 
bitus  naturalis  superadditus  potentiae.  Sed  ipsa  nalura  voluntatis  sufficit 
ad  naturalem  ordinem  in  finem,  sive  quantum  ad  intentionem  finis,  sive 
quanttim  ad  conformitatem  ad  ipsum.  Sed  in  ordine  ad  ea  quae  supra  na- 
turam  sunt,  ad  nihil  horum  sufficit  natura  potentise;  et  ideo  oportet  fieri 
superadditionem  habitus  supernaturalis  quantum  ad  utrumque. 

Ad  secundum  dicendum.  quod  fides  et  spes  imperfectionem  quamdam 
important,  quiafides  est  de  his  quse  non  videntur,  et  spes  de  his  quae  non- 
habentur.  Unde  habere  fidem  et  spem  de  his  quse  subduntur  humanae  po- 
testati,  deficit  a  ratione  virtutis  (1).  Sed  habere  fidem  et  spem  de  his  quas 
sunt  supra  facultatem  naturae  humanae,  excedit  omnem  virtutem  liomini 
proportionatam,  secundam  illud  (I.  Corinth.  i,  15) :  Quod  infirmum  est  Dei^ 
fortius  est  hominibus, 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  appetitum  duo  pertinent,  scilicet  motus 
in  finem,  et  conformatio  ad  finem  per  amorem ;  et  sic  oportet  quod  in  appe- 
titu  humano  duae  virtutes  theologicae  ponantur,  scilicet  spes  et  charitas. 

(^)  Quia   quae  versantur   circa  ea   quae   sub-        tati  divinae  quae  est  infallibilis  ,  ut  res  circa  quas 
duntur  lnimanfe  potestati  sunt  incprtae  et  falli-        versantur  spes  et  fides  tbeologica. 
biles,  sed  non  ita  est  de  iis  quae  innituntur  veri- 
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ARTICULUS  lY.  —  ltrum  fides  sit  prior  spe,  et  spes  cuaritate  ^i;. 

DcLis  ctiani  2  2,  qua-st.  IV,  art.  S,  et  quaest.  xvii,  art.  7  et  8,  ct  Sent.  Ill,  dist.  25,  quaest.  Il, 

art.  5,  et  Virt.  qusst.  iv,  art.  5. 

Adqiiartum  sicprocedilur.  1.  Yidetur  quod  non  sit  hic  ordo  Iheologica- 
rum  virtutum,  quod  fides  sit  prior  spe,  etspes  prior  charitate.  Radix  enim 
esl  prior  eo  quod  estex  radice.  Sed  charitas  est  radix  omnium  virtutum, 
sccuudum  iilud  fEphes.  iii.  17}  :  Iii  charitate  radicati  et  fundati.  Ergoclia- 
ritas  est  prior  aliis. 

2.  Praterea.  Augustinus  dicit  (De  doct.  christ.  hb.i,cap.  37} :  ciNon  potesl 
aliquis  dihgere  quod  esse  non  creditWit.  Porro  si  credit  et  dlligit,  bene 
agendo  efficit  ut  eliam  speret.  »  Ergo  videtur  quod  fides  praecedat  charita- 
tem,  et  charitas  spem. 

3.  Pra?terea,  amor  est  principium  omuis  affectionis,  ut  supra  dictum  esl 
(quasst.  XXV,  art.  2}.  Sed  spes  nominat  quamdam  affectionem  :  est  enim 
quaedam  passio,  ut  supra  dictum  est  (quffist.  xxv,  art.  2}.  Ergo  charitas,  quse 
est  amor.  ost  prior  spe. 

Sed  contra  est  ordo  quo  Apostolus  (I.  Cor.  xiii,  43}  ista  enumerat,  dicens : 
Nunc  autem  manent  fides,  spes  et  charitas. 

COS'CLUSIO.  —  Tametsi  ordine  perfectionis  charitas,  quae  omnium  virtutum 
forma  est  ac  radix,  prior  sit  spe  et  fide,  attameu  ordine  generationis  fides  spem,  el 
spes  charltatem  antecedit. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  ordo,  scilicet  generationis  et  per- 
fect?onis.  Ordine  quidem  generationis,  quo  materia  est  prior  forma,  et  im- 
perfectcm  perfecto,  in  uno  et  eodem  fides  praecedit  spem  et  spes  charita- 
tem  secundum  actus;  nam  liabitus  simul  infunduntur.  Non  enim  potest  in 
aliquid  motus  appetitivus  tendere  vel  sperando  vel  amando,  nisi  quod  est 
apprehensum  sensuaut  intellectu.  Per  fidem  autem  appreiiendit  inteliec- 
tus  ea  quae  sperat  et  amat.  Unde  oportet  quod  ordine  generationis  fides 
praecedat  spem  et  charitatem.  SimiUter  auten;  ex  hoc  homo  aliquid  amat, 
quod  apprehendit  illud  ut  bonum  suum.  Per  lioc  autem  quod  homo  ab  aU- 
quo  spei'at  se  bonum  consequi  posse.  reputat  ipsum,  in  quo  spem  habet, 
quoddam  bonum  suum.  Unde  ex  hoc  ipso  quod  homo  sperat  de  aliquo, 
procedit  ad  amandum  ipsum.  Et  sic  ordine  generationis  secundum  actum 
spes  praecedit  charitatem  (2).  Ordine  vero  perfectionis  charitas  pracedit 
fidem  et  spem  (3}.  eo  quod  tam  fides  quam  spes  per  charitatem  formatur, 
et  perfectionem  virtutis  acquirit.  Sic  enim  charitas  est  mater  omnium  vlr- 
tutum,  et  radix,  inquantum  est  omnium  virtutum  forma,  ut  infra  dicetur 
(quaest.  lxh,  art.  4,  et  2  2,  quaest.  xxiii,  art.  7  et  8}. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

kd.  secundum  dicendum,  quod  Augustinusloquitur  de  spe  qu^  quis  spe- 
rat  ex  meritis  jam  habitis  se  ad  beatitudinem  perventurum,  quod  est  spei 
formatae,  qua3  sequitur  charitatem.  Potest  autem  aliquis  sperare,  antequam 
habeat  charitatem,  non  exmeritisquse  jam  habet,  sed  quae  sperat  se  habi- 
turum. 

(I)  B.  Tbomae  conclusio  probari  potest,  tum  praecedit  actum  spei,  licet  habitas  unus  alium 

ex  Apostolo  qui  virtutes  theologicas  enumerans,  non  praecedat ,  siquidem  simul  infundunlur,  ut 

prirao  fidem,  sccundo  speni,   teitio  charitatem  ait  S.  Thomas  in  corp.  art. 
recensuit  (I  tor.  Xlil),  tum  ex  SS.  Patribus  qui  (o)  Quis  autem  sit  ordo  dignitatis  inter  fldem 

eodem  ordinc  solcnt  eas  recensere,  tum  ex  hyni-  et  spem  non  convenit  inter  doctores;  probabi- 

no  ftTia;  scxta?  a  1  Laudcs,  tum  denique  ex  conc.  lius  loqui  videnlur,  ait  Sylvius,  qui  fidem  dicunt 

Trd.    sess.  VI,  cap.  6  .  esse  nobiliorem  spe,  ut  Medina  hic  et  Bancsius 

(2)   1'erinde  ac  si  dicat  quod  spci  actus  actum  (2  2,  qusst.  IV,  art.  7}. 
cbarilatis  prxccdil ,   sicut  actos  fidei  similiter 
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A(.l  iertium  diconcliim,  qiMJd,  sicut  supra  diclurri  csl  ((juaust.  xi.,  art.  7,, 
curn  de  paasiouibus  agoretur,  spos  rcspicit  duo  :  unum  quidem  sicul  prin- 
cipale  objectum,  scilicetbonum  quod  speratur;  et  respectu  hujus^emper 
amor  prascedit  spem,  nunquamenim  speratur  aliquod  l)onum  nisidcside- 
ratum et  araatum.  Ilespicit etiam  &[)es iiljim  aquo se spei-at posse  consequi 
bounm:  et  respectu  hujus  primo  quidem  spes  praicedit  amorem,  quamvis 
postca  ex  ipso  amore  spes  augeatur.  Per  hoc  enim  quod  aliquisreputat  per 
aliquem  se  posse  consequi  aliquod  bonum,  incipit  amare  ipsum;  et  ex  hoc 
ipso  qu^d  ipsum  amat.  postea  fortitis  de  eo  speraL 

QUiESTIO  LXllI. 

DE  CAUSA  \1RTUTUM.   IN   QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  consideraDdum  est  decausa  virtutum;et  circa  hoc  quaerunlur  quatuor: 
1°  Ulrum  virtus  sit  m  nobis  a  natura.  —  7P  Utrum  ahqua  virtus  causetur  in  nobis 
ex  assuetudine  operum.  —  3"  Utnim  aliquae  virlutes  morales  sint  in  nobis  per  infu- 
sionem.  —  4°  Utriim  virtus  quam  acquirimus  ex  assuetudine  operum,  sit  ejusUem 
speciei  cum  virtule  infusa. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  vmxus  ixsii  nobis  a  natura. 

De  his  etiara  supra,  quaest.  Li,  art.  ^,  et  2  2,  qusest.  XLVn,  art.  ^o,  et  Scnt.  ni,  dist.  oo,  qnost.  I, 
art.  2,  quasst.  l,  et  Virt.  queest.  I,  art.  2,  et  Gal.  lect.  6,  et  Etbic.  lib.  n,  lecl.  \. 

Ad  primum  sic  procoditur.  1.  Videtur  quod  virtus  sit  in  nobis  a  natura. 
Dicit  enim  Damascenus  (Orth.  fid.  Mb.  m,  cap.  14,  circ.  fin.) :  «  Natorales 
sunt  virtutes,  et  aequahter  insunt  omnibus.  >»  Et  Antoninus  dlcit  (Serm. 
ad  monach.)  :  «  Si  naturam  voluntas  mutaverit*  perversitas  est.  Conditio 
servetur,  et  virtus  est.  »  Et  Matth.  iv,  super  illud  :  Circuibat  Jesus  do- 
cms,  etc,  dicit  Glossa  ord.  :  «  Docet  naturales  virtutes,  scilicet  justitiam, 
castitatem,  humintatem  quae  naturaliter  habet  homo.  » 

2.  Praeterea,  bonum  virtutis  est  secundum  rationem  esse,  ut  ex  dictis 
patet  'quaest.  lv,  arL  4  ad  2).  Sed  id  quod  est  secundiim  rationem,  est  ho- 
mini  naturale,  cum  ratio  sit  liominis  natura.  Ergo  viitus  inest  homini  a 
natura. 

3.  Praeterea,  illud  dicitur  esse  nobis  natm^ale  quod  nobis  a  nativitate  in- 
est.  Sed  virtutes  quibusdam  a  nativitate  insunt;  dicitur  enini  (Job,  xxxi,  18; : 
Ab  infantia  crevit  mecum  miseratlo,  et  de  utero  matris  egressa  est  mecum. 
Ergo  virtus  inest  homini  a  natura. 

Sed  contra,  id  quod  inest  homini  a  natura  est  omnibus  hominibus  com- 
mune,  et  non  tollitur  per  peccatum,  quia  etiam  «  in  dsemonibus  bona  na- 
turalia  manent,  *»  ut  Dionysius  dicit  (De  divin.  nom.  cap.  i.  lect.  19).  Sed 
virtus  non  inest  omnibus  hominibus,  et  abjicitur  per  peccatuni.  Ergo  non 
inest  homini  a  natura. 

GONGLUSIO.  —  Virtutes  in  nobis  sunt  a  natura  secundum  aptitudinem  et  in- 
choalionem,  non  autem  secundiim  perfectionem  :  praeter  virtutes  theologicas,  qu® 
sunt  totaliter  ab  extrinseco. 

Ilespondeo  dicendum  quod  circa  formas  corporales  ahqui  dixerunlj 
quod  sunt  totaliter  ab  intrinseco,  sicut  ponentes  latitationem  formarum; 
aliqui  vero  quod  totaliter  sint  ab  extrinseco,  sicutponenles  formas  corpo- 
rales  esse  ab  ahqua  causa  separata(l);  aliqui  ver6,  quod  partim  sintab  in- 
trinseco,  inquantum  scilicet  praeexistunt  in  materia  in  potentia,  et  partim 
ab  extrinseco,  inquantum  scihcet  reducuntur  ad  actum  per  agens.  Ita 
etiam  circa  scientias  et  virtutes  aliqui  quidem  posuerunt  eas  totalitcr  esse 

H)    Hanc    opinionem    refellit   S.    Doctor  (part.  I,  quaest.  LXXII,  art.  b). 
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ab  intrinreco,  ita  seilicet  quod  omnes  virtules  et  scientiae  naturaliter  prae- 
exi-  '  '  "  'ma;  sedperdisciplinametexercitium  impedimenta  scientia 
et '.  ntur,  quae  adveniunt  animae  ex  corporis  gravitate.  sicut  ciim 

ferrum  ciariLcatur  per  limationem;  et  liaec  fuit  opioio  Platonicorum.  Alii 
vero  dixeruGtquod  snnttotaliter  ab  exlrinseco,  id  est,  ex  influentia  intelli- 
geotiaB  agentls,  nt  ponrt  Aricenna.  Alii  Yero  dixemnt  quod  secundtim 
oplitndinem  scientiae,  virtutes  suntin  nobis  a  uatara,  non  autem  secundum 
rerfectionem,  ut  Philos<:»phus  didt  ttliic.  lib.  n,  cap.  i,  circ.  princ).  Et 
Loc  Terius  est.  Ad  cujus  manifestationem  opoitet  considerare  qu6d  aliquid 
dicitur  alicui  homini  naturale  dupliciter :  uno  modo  ex  natura  speciei; 
alio  modo  ex  natura  individui.  Et  qu»  unumquodque  habet  speciem  secun- 
dum  suam  formam.  individuatur  viTo  secundum  materiam;  forma  vero 
bominis  est  anima  rationalis,  materia  vero  eorpus ;  ideo  id  quod  convenit 
homini  secundumanimam  rationalem.  estei  naturale  secundum  rationem 
s^>ec:e' ;  id  vero  quod  est  e:  naturale  secundum  determinatam  corporis 
complexionem,  est  ei  naturale  secundum  naturam  individui;  quod  enim 
est  naturale  homini  ex  parte  cwporis  secundum  speciem .  quodammodo 
refertur  ad  asiimam,  inquantum  scilieet  talecorf»us  esi  tali  animae  propor- 
tionatum.  Utroque  autem  modo  virtus  est  homini  naturalis  secundum 
qoamdam  inchoationem  :  secondum  qoidem  naturam  speciei.  inquantum 
in  rstiooe  hominis  insunt  naturaliterqnaedam  principia  naturaliter  cogriita 
tam  scibiiium  quam  agendoram;  qnae  suntquaedam  seminaria  intellectua- 
lium  Tirtatum  et  moralium,  inquantum  in  volantate  inest  quidem  natiira- 
lis  appetitus  i)oni,  qcod  est  secundiun  rationem ;  seoBndum  vero  naturam 
individni,  uiqBMitam  ex  eorporis  dispositione  aliqui  sunt  dispositi  vel  me- 
-usad  quasdam  virtntes,  [nxyat  sdiicet  vires  qoaedam  sensitrv^ae 
:  .  qnarumdam  partium  cjorporis  ex.  quaram  dispositione  adjuvan- 
tur  vd.  inpedianUir  hnjasmodi  vires  in  suis  actibus,  et  per  consequens 
vires  lationales,  quibos  faujusmodi  sensitivSe  vires  deserviunt ;  et  secundum 
boc  «os  homo  habet  naturalem  aptitudinem  ad  sdeDiiam,  alius  ad  for- 
titadiDem,  alius  ad  temperanliam.  £l  his  modis  tam  virtutes  intellectu:.les 
qoam  morales  secundum  quamdam  aptitudinis  inchoationem  santin  nobis 
a  natan,  non  autem  consummatio  earum  :  quia  natura  detenninatur  ad 
unom;  consummatio  anVem  hujusmodi  yirtutum  uon  est  secmKlum  unum 
modnm  actionis,  sed  (tiversimode  secund^jm  diversas  materias,  in  quibus 
.  virtotes  operantor.  et  secandum  diversas  circumstantias.  Sic  ergo  patet 
qa6d  virtates  in  nobis  sunt  a  natara  secundinn  aptitudineiB  et  inchoaiio- 
nem.  Don  autem  secundum  perfectionem,  praeter  virtutes  theologicas.  quae 
sunt  totaliter  ab  extrinseco  (i). 

Et  per  hoc  patet  respoDsio  ad  Krfjgecta.  ^Nam  primae  duae  ration^  proce- 
dunt,  secnndum  quod  seminaria  virtutum  insont  nobis  a  natura,  inquan- 
tum  rationales  sumus ;  tertia  vero  ratio  procedit  secundum  qaod  ex  natu- 
rali  dispositione  corporfe,  quam  habet  ex  nativitate,  nnus  habet  aptitudi- 
r.em  ad  miserendum.  alius  ad  temperate  wendom,  alius  ad  aliam  vjr- 
rjtem. 

.\RTICUIXS   II.    —   UTKUM  AUQCA   VIETCS   CACSETCE    W  70B1S  EX  ASSCETTDWE 

OFEEni. 
D«  kis  etim  Hgn.  qaaast.  U.  aiL  2  et  o,  «t  iofra,  qnzst.  lxt,  «rt.  2  corp.  «<  qvcst.  icu.  tit.  -i 
«d  4,  et  Seat.  o,  £sL  44,  qtatst.  I .  vt.  ^  ad  6,  et  lU.  dist.  oo.  vaesL  i.  art.  2,  qnssL il. ct  VirL 
qncst.  I,  art.  9. 

Ad  secandum  sic  proceditur.  i .  Yidetur  quoo  virtutes  in  nobis  causari 

(li  Sifu^  'm  nokh  a  Dm  ■ecesnrib  iafaBdantar. 
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non  possint  cx  assuetiidinc  opcrum  :  quia  supcr  illud  (Rom.  xiv)  :  Omne 
quod  nones/eor/ir/e,  pccfrtf^/?;ieA7,dicitGlossa  Augustini  ord.ex  lib.Sent.  cap. 
iOi :  «  Omnisinfidclium  vita  pcccatum  est;  et  niliii  est  bonimi  sinc  summo 
bono.  Ubi  deest  cognitio  veiitatis,  falsa  est  virtus  etiam  in  optimis  mo:I- 
bus.  »  Scd  fidcs  non  potcst  acquiri  ex  opcribus,  sed  causatur  in  nobis  a 
Dco,  sccundum  illud  (Ephcs.  n,  8;  :  Gratld  estis  salvati  per  fidem.  Ergo 
nulla  virtus  potest  in  nobis  acquiri  ex  assuetudine  operum. 

2.  Pra^terea,  pcccatum  ciim  contrarictur  virtuti,  non  compatitur  secum 
virtutem.  Sed  homo  non  polest  vitare  peccatum  nisi  per  gratiam  Dci,  se- 
cundum  illud  (Sap.  vni,  21)  :  Didici  qubd  nunpossim  esse  aliter  continens, 
nisi  Deus  dederit.  Ergo  ncc  virtutcs  aliquae  possunt  in  nobis  causari  ex 
assuctudine  operum,  scd  solum  ex  dono  Dei. 

3.  Praeterea,  actus  qui  sunt  sine  virtute,  deficiunt  a  perfectione  virtutis, 
Sed  effectus  non  potcst  esse  perfectior  caus^.  Ergo  non  potcst  causari  ex 
actibus  praecedentibus  virtutem. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  lect.  16 
et  22  implic),  quod  «  bonum  est  virtuosius  quam  maJum.  »  Sed  ex  malis 
actibus  causantur  liabitus  vitiorum.  Ergo  multo  magis  ex  bonis  actibus 
possunt  causari  habitus  virtutum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ex  raalis  actibus  habitus  vitiorum  causeatur,  multo  magis 
ex  bonis  actibus  habitus  virtutum  causari  possunt. 

Respondeo  dicendum  quod  de  generatione  habituura  ex  actibus  in  ge- 
nerali,  supra  dictum  est  (qusest.  li,  art.  2  et  3).  Nunc  autem  specialiter 
quantum  ad  virtutem  considerandum  est  quod,  sicut  supra  dictum  est 
(quaest.  lv,  art.  3  et  4),  virtus  hominis  perficit  ipsum  ad  bonum.  Cum  au- 
tem  ratioboni  consistat «  in  modOj_sp££ie.£LQrdiiie,  »  ut  Augustinus  dicit 
(lib.  De  natura  boni,  cap.  3),  sive  in  numero,  pondere  et  mensura,  ut  dicitur 
(Sap.  xi,\  oportct  quod  bonum  hominis,  secundum  aliquam  regulam  con- 
siderctur.  Quge  quidem  est  duplex,  ut  supra  dictum  est  (qua^st.  xix,  art.  3 
et  4),  scilicet  ratio  humana  et  lex  divina.  Et  quia  lex  divina  est  superior 
regula,  ideo  ad  plura  se  extendit;  ita  quod  quidquid  regulatur  rationehu- 
mana,  regulatur  etiam  lege  divina,  sed  non  convertitur  (1).  Virtus  igitur 
hominis  ordinata  ad  bonum,  quod  modificatur  secundura  regulara  rationis 
humanae,  potestex  actibus  humanis  causari,  inquantum  hujusmodi  actus 
procedunt  a  ratione,  sub  cujus  potestate  et  regula  tale  bonum  consistit. 
Virtus  vero  ordinans  hominem  ad  bonum  secundtim  quod  modiflcatur  per, 
legem  divinam,  et  non  per  rationem  humanam,  non  potest  causari  per 
actus  humanos,  quorum  principium  cst  ratio,  sed  causatur  solum  in  nobis 
per  operationera  divinara.  Et  ideo  hujusmodi  virtutera  definiens  Augustinus 
(sup.  illud  Psalm.  cxviii :  Feci  judicium,  etc,  conc  26,  ant.  med.,  ubi 
dicit :  Deum  operari  in  nobisjustitiam)^  posuit  in  definitione  virtutis  :  Quom 
Deus  in  nobis  sine  nobis  operatur. 

Et  de  hujusmodi  etiam  virtute  primaratio  procedit. 

Ad  secundum  dicendiun,  quod  virtus  divinitus  infusa,  maxime  si  in  sua 
perfectione  consideretur,  non  compatitur  secum  aliquod  peccatum  mor- 
tale;  sed  virtus  humanitiis  acquisita  potest  secum  compati  aliquem  actum 
peccati,  etiam  mortalis;  qaia  usus  habitus  in  nobis  est  nostrse  voluntati 
subjectus,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xlix,  art.  3).  Non  autem  per  unum 
actum  peccati  corrumpitur  habitus  virtutis  acquisitae;  habitui  enim  nori 
contrariatur  direct^  actus  :2},  sed  habitus.  Et  ideo  licet  sine  gratia  homo 

(i)  Hoc  cst,  non  similiter  quiJquiJ  rcgulatur  (2)   Attus  autem  ex  conscqiicnli   et  inclirccte 

ralione  Jivin^,  regulatar  etiam  rationc  bv.mandl.        tantum  seu  rcflexe,  velut  cx  Iiabitu  proceilens; 
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non  possit  peccatum  mortale  vitare,  ita  quod  nunquam  peccet  mortaliter, 
non  tamen  impeditur  quin  possit  habitum  virtutis  acquirere,  pcr  quam  a 
malis  operibus  abstineat  ut  in  pluribus,  etpraecipue  ab  his  quse  sunt  vaide 
rationi  contraria  (i).  Sunt  etiam  quaedam  peccata  mortalia  qua3  homo  sine 
gratia  nullo  modo  potest  vitare,  quae  scilicet  direct^  opponuntur  virtutibus 
theologicis,  quae  ex  dono  gratise  sunt  in  nobis.  IIoc  tamen  infra  manifestius 
fiet  (art.  seq.). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  1  hiijus  qusest.  et 
quaest.  li,  art.  1),  virtutum  acquisitarum  praeexistunt  in  nobisqus;dam  se- 
mina,  sive  principia  secundum  naturam ;  quas  quidem  principia  sunt  nobi- 
liora  virtutibus  eorum  virtute  acquisitis ;  sicut  intellectus  principiorura 
speculabilium  est  nobilior  scientii  conclusionum,  et  naturalis  rectitudo 
rationis  est  nobilior  rectificatione  appetitus,  quae  fit  per  participationem 
rationis;  quae  quidem  rectificatio  pertinet  ad  virtutem  moralem.  Sic  igitur 
actus  humani,  inquantum  procedimt  ex  altioribus  principiis,  possunt  cau- 
sare  virtutes  acquisitas  humanas. 

ARTICULUS   III.  —  UTRUM  ALIQUiE   VIRTUTES   MORALES  SINT  IN   NOBIS  PER 

INFUSIONEM   (2). 
De  liis  etiam  supia,  quaest.  Ll,  art.  3,  et  quaest.  LV,  art.  'i  atl  6,  et  iufra,  qusst.  LXV,  art. 2,  ot  Sent.  Ill, 
dist.  53,  quffist.  I,  art.  2,  qusest.  III,  et  IV,  dist.   17,  quaest.  I,  art.   5,  quaesl.  l  corp.   et  Virt. 
quaest.  l,  art.  10. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  praeter  virtutes  theologicas 
non  sint  aliae  wtutes  nobis  Infusee  a  Deo.  Ea  enim  quae  possunt  fieri  a 
causis  secundis,  non  fiunt  immediate  a  Deo,  nisi  forte  aliquando  miracu- 
lose  :  quia,  ut  Dionysius  dicit  (implic.  De  coel.  hierarch.  cap.  8,  10  et  i5), 
«  lex  Divinitatis  est  ultima  per  media  adducere.  »  Sed  virtutes  intellectuales 
et  morales  possunt  in  nobis  causari  per  nostros  actus,  ut  dictum  est  (art. 
praec).  Non  ergo  convenienter  causantur  in  nobis  per  infusionem. 

2.  Praeterea,  in  operibus  Dei  multo  minus  est  ahquid  superfluum  quara 
\n  operibus  naturae.  Sed  ad  ordinandum  nos  in  bonum  supernaturale  suffi- 
eiunt  virtutes  theologicae.  Ergo  non  sant  aliae  virtutes  supernaturales,  quas 
oporteat  in  nobis  causari  a  Deo. 

3.  Praeterea,  natura  non  facit  per  duo  quod  potest  per  unum,  et  multo 
minus  Deus.  Sed  «  Deus  inseruit  animae  nostrae  semina  virtutum,  »  ut  dicit 
Glossa  (Hebr.  i).  Ergo  non  oportet  quod  alias  virtutes  in  nobis  per  infusio- 
nem  causet. 

Sed  contra  est  quoddicilur  (Sap.  viii,  7)  :  Sohrietatem  etjustitiam  docet, 
prudentiam.  et  virtutem. 

CONXLUSIO.  —  Non  tantum  Iheologicae  virtutes  sunt  homini  divinitus  infusae, 
sed  etiam  quaedam  morales  virtutes,  quibus  nimirum  homo  in  ultimum  suum  super- 
naturalera  fiiiem  speciali  quadam  ratione  fertur. 

Piespondeo  dicendum  quod  oportet  effectus  esse  suis  causis  et  principiis 
proportionatos.  Omnes  autem  virtutes  tam  intellectuales  quam  morales, 
quae  ex  nostris  actibus  acquiruntur,  procedunt  ex  quibusdam  naturalibus 
principiis  in  nobis  praeexistentibus,  utsupra  dictum  est  (art.  i  hujus  quaest. 
etquaest.  li,  art.  1).  Loco  quorum  naturalium  principiorum  conferuntur 

ita  erso  virtuti  coQtrarium  directe  vitium  est;  liis  verbis  damnata  fuisse  videtur  :  Opinionem 

peccatum  vero  indirecte  propter  vitiuni  ipsum  ex  quce  dicit  tam  parvuUs  qudm  adullis  conferrn 

quo  proQedit.  '  in  baptismainformantemqratiam  et  virtuteF, 

H)  Pauca  de  !iis  dicenda  erunt  (quaest.  CIX).  tanquam  probabiliorem  et  diclis  sanctorxiri 

(2)  Quanivis  Scotuset  alii  quidam  repiigncnt,  et  doctorum  modernorum  theolorjia:  magis 

B.  Thoniae  sententia  omnino  admittenda  est,  si-  consonam  et  concordem  ,  sacro  approbanta 

quidcm  opinio  contraria  a  concilio   Viennensi  concilio,  duximut  elige7iau::i\ 
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nobis  a  Dco  virtutes  tlieologica)  qaibus  ordinamur  ad  finem  supernatura- 
lem,  sicut  supra  dictum  est  (qua?st.  lxii,  art.  3).  Unde  oporlet  quod  hie 
etiam  virtutibus  tlioologicis  proportionaliter  respondeant  alii  habitus  divi- 
nitiis  causali  in  nobis,  qui  sic  se  habent  ad  virtutes  theologicas,  sicut  se 
habent  virtutes  morales  et  intellectuales  ad  principia  naturaha  virtutum  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  aliquai  quidem  virtutes  morales  et 
intellecluales  possunt  causari  in  nobisex  nostris  actibus;  tamen  illae  non 
sunt  proportionatae  virtutibus  thcologicis  •,  et  ideo  oportet  alias  eis  propor- 
tionatas  immediate  a  Deo  causari. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  virtutes  theologicae  sufficienter  nos  ordi- 
nant  in  finem  supernaturalem,  secundiim  quamdam  inchoationem,  quan- 
tum  scilicet  ad  ipsum  Deum  immediate;  sed  oportet  quod  per  ahas  virtules 
infusas  perficiatur  anima  circa  alias  res,  in  ordine  tamen  adDeum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  virtus  illorum  principiorum  naturahter  in- 
ditorum  non  se  extenditultra  proportionem  natur^e;  et  ideo  in  ordine  ad 
finem  supernatiiralem  inJigethomo  perfici  per  aha  principia  superaddita. 
ARTICULUS  IV.  —  UTKUM   virtus  quam  acquirimus  ex  operum  assuetudine 

SIT  EJUSDEM  SPECIEI  CUM  VIRTUTE  ISFUSA  (2). 

De  Iiis  etiara  Sent.  iii,  dist.  53,  qusest.  i,  art.  2,  qusest.  IV,  et  IT,  dist.  -14,  qusest.  I,  art.  2  ad  4,  et 

dist.  5'3,  cpiajst.  l,  art.  2  ad  4,  et  Virt.  qucest.  l,  art.  10  ad  7,  8  et  9,  et  quaest.  v,  art.  4  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  virtutes  infusae  non  sint 
alterius  speciei  a  virtutibus  accjuisitis.  Yirtus  enim  acquisita  et  virtus  in- 
fusa  secunJum  praedicta  non  videntur  differre  nisi  secunJum  ordinem  ad 
ultimum  finem.  Sed  habitus  et  actus  humani  non  recipiunt  speciem  ab 
ultimo  fine,  sed  a  proximo.  Non  ergo  virtutes  morales  vel  intellectuales 
infusae  differunt  specie  ab  acquisitis. 

2.  Proeterea,  habitus  per  actus  cognoscuntur.  Sed  idem  est  actus  tempe- 
rantias  infusse  et  acquisitae,  scilicet  moderari  concupiscentias  tactCis.  Ergo 
non  differunt  specie. 

3.  Praeterea,  virtus  acquisita  et  virtus  infusa  difFerunt  secundum  illud 
quod  est  immediate  a  Deo  factum  et  a  creatura.  Sed  idem  est  specie  homo 
quem  Deus  formavit  et  quem  generat  natura,  et  oculus  quem  cgeco  nato 
dedit  et  quem  virtus  formativa  causat.  Ergo  videtur  quod  est  eadem  specie 
virtus  acquisita  et  infusa. 

Sed  contra,  quselibet  differentia  in  definitione  posita,  mutata  diversificat 
speciem.  Sed  in  definitione  virtutis  infusae  ponitur  :  Quani  Deus  in  nobis 
sine  nobis  operatur,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lv,  art.  4).  Ergo  virtus  ac- 
quisita,  cui  (3)  hoc  non  convenit,  non  est  ejusdem  speciei  cum  infusa. 

GONCLUSIO.  —  Cum  de  virtutibus  infusis  recte  dicatur  Deum  eas  in  nobis  sine 
nobis  operari,  quod  de  acquisitis  dici  non  potest;  virtutes  morales  infusas  ab  acqui- 
sitis  specie  distinctas  esse  oportet. 

Respondeo  dicendum  quod  duplicLter  habitus  distinguuntur  specie :  uno 
modo,  sicut  proedictum  est  (quaest.  liv,  art.  2),  secundum  speciales  et  for- 
males  rationes  objectorum.  Objectum  autem  virtutis  cujushbet  estbonum 
oonsideratum  in  materi^  propria;  sicut  temperantise  objectum  est  bonum 
delectabiUura  in  concupiscentiis  tactus;  cujus  quidem  objecti  formalis  ratio 

(^)  Idem  docet  eatechisraus  concilii  Tridentini  nalurse  viribus  acqnirijiwr  infusas  vero  intel 

(pars  II,  cap.2,  §59  :  lliiic  additur  nobilissi-  ligit  eas  qiis  non  possunt  aliter  haberi  quam 

mus    omniiim  vii^tulum  coviiloAus,  qucc  in  Dto  nobis  eas  infundente. 

Gnimam  cum  gratia  ditiniliis  infundunlur.  (5)  Quia  tametsi  eam  Deiis  in  nobis  operetur 

(2)  Acquisitas  vocat  S.  Tboiufls  virtutt-s  qiiae  per  auxiliuui  suum,  non  tamen  sine  nobis  co- 

ex  frequenti  actuum  e\ercilio  possnnt  buTnanaB  oporantibus  ]>ei' actionem  nostrara. 
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esl  a  ralione,  quse  instiUiit  modam  in  his  concupiscentiis ;  materiale  au- 
temest  idquodestex  parte  concupiscentiarum.  Manifestum  est  autemqu6d 
iUerius  rationis  est  motus  qui  imponitur  in  hujusmodi  concupiscentiis  se- 
cundumregulam  rationis  humanae^et  secundiim  regulam  divinam  :  putain 
sumptione  ciborum  ratione  liuman^  modus  statuitur  ut  non  noceal  vale- 
tudini  corporis,  nec  impe^iat  rationis  actum ;  secundiim  autem  regulam 
legis  divinaj  requiritur  quod  «'  homo  castiget  corpus  suum  et  in  servitutera 
redigat  »  per  abstinentiam  cibi  et  potus,  et  aliorum  hujusmodi.  Unde  ma- 
nifestum  estquod  temperantia  infusa  et  acquisita  differunt  specie;  et  ea- 
dem  ratio  est  de  aliis  virtutibus.  Alio  modo  habitus  distinguuntur  specie 
secundiun  ea  ad  quae  oi^inantur.  Non  enim  est  eadem  spei'ie  sanitas  ho- 
miriis  et  equi,  propter  diversas  naturas  ad  quas  ordinantur.  Et  eodem 
modo  dicit  Phiiosophus  (Politic.  lib.  ni,  cap.  3,  a  princ),  quod  «  diversae 
sunt  virtutes  civium,  secundum  quod  bene  se  habent  ad  diversas  poli- 
tias.  «  Et  per  hunc  etiam  modum  differunt  specie  virtutes  morales  infusae, 
per  quas  homines  bene  se  habent  in  ordine  ad  hoc  qiiod  sint  cives  sanc- 
torumet  domestlci  Dei ;  et  alia;  virtutes  acquisitae,  secundum  quas  homo 
se  bene  habet  in  ordine  ad  res  humanas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  virtus  infusa  et  acquisita  non  soium 
differunt  secundum  ordinem  ad  ultimum  finem,  sed  etiam  secundum  or- 
dkiem  ad  propria  objecta,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  ali^  ratione  modificat  concupiscentias 
delectabilium  tactus  temjperantia  acquisita  et  temperantia  infusa,  ut  dic- 
tum  est  (in  corp.  art.),  unde  non  habent  eumdem  actum  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  oculum  cagci  nati  Deus  fecit  ad  eumdem 

st  actum  ad  quem  formantur  alii  oculi  secundiim  naturam,  et  ideo  fuit  ejus- 

^  dem  speciei  :  et  eadem  ratio  esset,  si  Deus  vellet  miraculose  causare  in 

^c  homine  virtutes,  quales  acquiruntur  ex  actibus.  Sed  ita  non  est  in  propo- 

sito,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

QUiESTIO  LXIV. 

DE  MEDIO  VIRTUTUM  (2),  IN   QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  proprietatibus  virtutum;  et  primo  quidem  demedio 
virtutum-,  secundo  de  connexione  virtutum;  tertio  de  sequalitate  eamm;  quarto  de 
ipsarum  duiatione.  Girca  primum  quajruntur  quatuor  :  1°  Utriim  virlutes  morales 
sint  in  medio.  — -  2°  Utrum  medium  virtutis  sit  medium  rei  vei  rationis.  —  3"  Utrum 
intellectuales  virtutes  consistant  in  medio.  —  4*  Utrum  virtutes  theologicae  consis- 
tant  in  medio. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  virtutes  morales  sint  in  medio. 

De  his  etlam  infra,  art.  4  ad  -1  et  4,  et  2  2,  quaest.  xvii,  art.  o  ad  2,  et  quaest.  xcii,  art.  I  corp.  et 
Sent.  III,  dist.  53,  quaest.  i,  art.  3,  qusest.  I,  et  Virt.  quaest.  I,  art.  43,  et  Ethic.  lib.  ii,  lect.  7. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  virtus  moralis  non  consistat 
Sn  medio.  Ultimum  enim  repugnat  medii  rationi.  Sed  de  ratione  virtutis  est 
ultimum;  dicitur  enim  (De  coelo,  lib.  i,  text.  il6),  quod  «  virtus  est  ulti- 
mum  potentiae.  »  Ergo  virtus  moralis  non  consistit  in  medio. 

(^)  Quoniam  efsi  sit  idem  actus  virtutis  acqui-  (2)  Considcravit  antea  S.  Doctor   essentiam 

sitsB  et  infusae,  materialiter  :  nou  est  tamen  idem  virtutis,  ejusque   subjectum  ,  distiiiclionem    et 

formaliter,  ait  ipse  B.  Thomas  in  lib.  ll,  dist.  53,  causam;  nunc  vero  de  quibusdam  virtutis  pro- 

queest,  I,  art.  2,  quaest.  iv  ad  2.  prietatibus  considerare  aggreditur. 


iU  QU;f:ST.  LXIV,  ART.  I. 

2.  Pi'8uterea,  illud  quod  est  maxinium  non  est  medium.  Sed  quaedam  vir 
tutes  morales  tendunt  in  aliquod  maximum,  sicut  magnanimitas  est  circa 
maximos  hoiiores,  et  magiiificentia  circa  maximos  sumptus,  ut  dicitu. 
(Etliic.  lib.  IV,  cap.  2  et  3).  Ergo  non  omnis  virtus  moralisest  in  medio. 

3.  Prailerea,  si  de  ratione  virtutis  moralis  sit  in  medio  esse,  oportet  quod 
virtus  moralis  non  perficiatur,  sed  magis  corrunipatur  per  hoc  quod  ten- 
dit  ad  extremum.  Sed  quaedam  virtutes  morales  perficiuntur  perhoc  quod 
tendunt  ad  extrenium,  sicut  virginitas,  quai  abstinet  ab  omni  delectabili 
venereo,  et  sic  tenet  extremum,  et  cst  perfectissima  castitas-,  et  dare  om- 
nia  pauperibus  est  perfectissima  misericordia  vel  hberahtas.  Ergo  videtur 
quod  non  sit  de  ratione  virtutis  morahs  esse  in  meidio. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  n,  .cap.  6,  post  med.), 
quod  «virtus  morahs  esthabitus  electivusin  medietate  existens. » 

COXCLUSIO.  —  Quia  virtutismorahs  bonitas  ex  conformitale  ad  regulam  rationis 
aestimari  debet,  a  qua  recedere  non  contingit  nisi  vel  per  excessum  vel  per  defec- 
tum;  recte  dicilur  quaevis  moralis  virtus  in  medio  seu  mediocritate  consistere. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (quagst.  lv,  art. 
3),  virtus  desuiratione  ordinat  hominem  adbonum.  Morahs  autem  virtus 
proprie  est  perfectivaappetitivae  partis  animae  circa  ahquam  determinatam 
maieriam.  Mensura  autem  et  regula  appetitivi  motCis  circa  appetibilia  est 
ipsa  ratio.  Bonum  autem  cujushbet  mensurati  et  regulati  consistit  in  hoc 
quod  conformetur  suce  regulse,  sicut  bonum  in  artificiatis  est  ut  sequatur 
regulam  artis.  Malum  autem  per  consequens  in  hujusmodi  est  per  hoc 
quod  ahquid  discordat  a  sua  regula  vel  mensura ;  quod  quidem  contingit 
vel  per  hoc  quod  superexcedit  mensuram,  vel  per  hoc  quod  deficit  ab  ea, 
sicut  manifeste  apparet  in  omnibus  regulatis  et  mensuratis.  Et  ideo  patet 
quod  bonum  virtutis  morahs  consistit  in  adaequatione  ad  mensuram  ratio- 
nis.  Manifestum  est  autem  quod  inter  excessum  et  defectum  medium  est 
aequahlas.  sive  conformitas.  Unde  manifeste  apparet  quod  virtus  morahs 
in  niedio  consistit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  virtus  morahs  bonitatem  habet  ex  re- 
gularationis-,.pro  materia  autem  habet  passiones  vel  operationes.(si  ergo 
comparetur  virtus  morahs  ad  rationem,  sic  secundum  id  quod  rationis  est, 
habet  rationem  extremi  unius,  quod  est  conformitas ;  excessus  vero  et  de- 
fectushabet  rationem  alterius  extremi,  quod  est  deformitas)  Si  veroconsi- 
deretur  virtusmorahs  secundiim  suam  materiam,  sic  habet  rationem  me- 
dii,  inquantum  passionem  reducit  ad  regulam  rationis.  Unde  Philosophus 
dicit  (Ethic.  lib.  ii.  cap.  6,  post  med.),  quod  «  virtus  secundiim  substantiam 
medietas  est.  »  inquantum  regula  virtutis  ponitur  circa  propriam  mate- 
riam ;  secundum  optimum  autem,  et  bene,  est  extremitas,  scilicet  secun- 
dum  conformitatem  rationis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  medium  et  extrema  considerantur  in  ac- 
tionibus  et  passionibus  secundiim  diversas  circumstantias.(Unde  nihil  pro- 
hibet  in  ahqua  virtute  esse  extremum  secundum  unam  circumstantiam, 
quod  tamen  est  medium  secundum  ahas  circumstantias  per  conformitatem 
adrationem^et  sic  est  in  magniticentia  et  magnanimitate.  Nam  si  consi- 
dereiur  quantitas  absoluta  ejus  in  quod  tendit  magnificus  et  magnanimus, 
dicetur  extremum  et  maximum ;  sed  si  consideretur  hoc  ipsum  per  com- 
parationem  adahas  circumstantias,  sichabet  rationem  medh,quia  in  hoc 
maximum  tendunt  hujusmodi  virtutes  secundum  regulam  rationis.  id  est, 
ubioportet.  et  quando  oportet,  et  propter  quod  oportet;  excessus  autem, 
si  in  hoc  maximum  tendatur,  quando  non  oportet,  vel  ubi  non  oportet,  vel 
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propterquod  non  oportet ;  defectus  aiiLem  estsi  non  tendaturin  hoc  maxi- 
muni,  ubi  oportet,  et  quando  oportet.  Et  hoc  est  quod  Pliilosophus  dicit 
(Ethic.  lib.  IV,  cap.  3,  paulo  a  princ),  quod  «  magnanimus  est  quidem  ma- 
gnitudine  extremus,  eo  autemquodut  oportet,  medius.  » 

Ad  teriium  diccndum,  quod  eadem  ratio  est  de  virginitate  et  paupertate, 
qua^est  de  magnanimitate.  Abstinet  enim  virginitas  ab  omnibus  venercis, 
et  paupertas  ab  omnibus  divitiis,  propler  quod  oportet,  et  secundum  quod 
oportet,  id  est,  secundiim  mandatum  Dei  et  propter  vitam  seternam.  Si  au- 
tem  hoc  fiat  secundum  quod  non  oportet,  id  est,  secundum  aliquam  supcr- 
stitionem  iUicitam,  vel  etiam  propter  inanem  gloriam,  erit  superfluum;  si 
autem  non  fiat  quando  oportet,  vel  secundum  quod  oportet,  est  vitium  per 
defectum.  ut  patet  in  transgredientibus  votum  virginitatis  vel  paupertatis. 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  medium  virtutis  mokalis  sit  medium  rei,  vel  rationis. 
De  his  eliatn  2  2,  quaest.  LVIM,  art.  ^2,  et  Sent.  !ii,  dist.  53,  quaest.  I,  art.  o,  quaest.  II,  et  lY,  dist.  44, 

quffist.  I,  arl.  I,  quscst.  II,  ct  De  nialo,  quaest.  Xlll,  art.  2  corp.  et  Virt.  quaest.  l,  art.  -13  ad  41. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Yidetur  quod  medium  virtutis  moralis 
non  sit  medium  rationis,  sed  medium  rei.  Bonum  enim  virtutis  moralis 
consistitin  hoc  quod  est  in  medio.  Bonum  aulem,  ut  dicitur  ^Metaph.  hb. 
VI,  text.  S),  est  in  rebus  ipsis.  Ergo  medium  virtutis  moralis  est  medium  rei, 

2.  Prseterea,  ratio  est  vis  appreliensiva.  Sed  virtus  moralis  non  consistit 
in  medio  apprehensionum,  sed  magis  in  medio  operationum  et  passionum. 
Ergo  medium  virtutis  moralis  non  estmedium  rationis,  sed  medium  rei. , 

3.  Prseterea,  medium  quod  accipilur  secundum  proportionem  arithmeti- 
cam,  vel  geometricam,  est  medium  rei.  Sed  tale  est  medium  justitise,  ut 
dicitur  (Elhic.  lib.  v,  cap.  3).  Ergo  medium  virtutis  moralis  non  est  medium 
ralionis,  sedrei. 

Sed  cojitra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  6,  amed.},  quod 
«  virtus  moralis  in  medio  consistit  quoad  nos  determinato  ratione.  « 

CONCLUSIO.  —  Medium,  in  quo  morahs  virlus  consistere  dicitur,  non  est  me- 
dium  rationis  quasi  in  actu  rationis  consistens  et  ipsum  perficiens  :  sed  est  in  re 
secundumquamdamconformitatem  ad  rationem  rectam. 

Respondeo  dicendum  quod  medium  rationis  dupliciter  potest  intelligi ; 
uno  modo  secundiim  quod  medium  in  ipso  actu  rationis  existit,  quasi  ipse 
actus  rationis  ad  medium  reducatur ;  et  sic  quia  virtus  morahs  non  perficit 
actum  rationis.  sed  actum  virtutisappetitivae.  mediumvirtutismoralis  non 
est  medium  rationis.  Aho  modo  potest  dici  medium  rationis  id  quod  a  ra- 
tione  ponitur  in  aliqua  materia ;  et  sic,  omne  medium  virtutis  moralis  est 
medium  rationis;Vjuia,  sicutdictum  est(art.  praec.},  virtus  morahs  dicitur 
consistere  in  medio  per  conformitatem  ad  rationem  rectam.  Sed  quandoque 
contingit  qu6d  medium  rationis  est  etiam  medium  rei;  et  tunc  oportet 
qu6d  virtutis  morahs  medium  sit  medium  rei,  sicut  estinjustitia.  Quando- 
que  autem  medium  rationis  non  est  medium  rei,  scd  accipitur  percompa- 
rationem  ad  nos;  et  sic  estmedium  in  omnibus  ahis  virtutibus  moralibus. 
Cujusratio  est,  quia  justitia  est  circa  operationes  quae  consistunt  in  rebus 
exterioribus,  in  quibusrectum  institui  debel  simpliciter  et  sccundiim  se, 
ut  supra  dictum  est  (qua^st.  lx,  art.  2j :  et  ideo  medium  rationis  in  justitia 
est  idem  cum  medio  rei,  inquantum  scihcei  justitia  dat  unicuique  quod 
debet,  et  non  plus  nec  miniis(l).  Aliae  vero  virtutes  morales  consistunt 

{{)  Cuicumque  enini,  ait  Sylvius,    reddalur  vatur;  si   mutuanti  decem,  reddantur  dcccra  ; 

mutuum.  vel  solvatur  prctinm  rei  cmptae.  aut  si  pro  re  empta  quae  valeat  viginti,  solYautur 

restituatur  ablatum  ,  sivc  pauperi ,  sive   diviti,  viginti. 
tivc  p2r>-o    sive  maguoj  medium  justitiae  ser- 
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circa  passiones  intoiiores,  iii  quibus  iion  potest  lectum  constHui  eodem 
modo,  propter  hoc  quod  bomines  diversimod^  se  haijent  ad  passiones.  Et 
ideo  oportet  quod  rcctitudo  rationis  in  passionibus  instituatur  per  respec- 
tum  ad  nos,  qui  aiTicimur  secuiidum  passiones. 

Et  per  hoc  patct  responsio  ad  objecta :  nam  duai  primae  ratioiies  proce- 
dunt  de  medio  rationis,  quod  scilicet  invenitur  in  ipso  actu  rationisi  ter- 
tia  vero  ratio  proccdit  de  modio  justitiae. 

ARTICULUS   III.  —  LTRLM   VIRTLTES   INTELLECIUALES   CO.NSISTANT   IN   UEDIO. 

De  liis  eliaui  Li£i-a,  art.  4  ad  ^  et  2,  et  Scnt.  iii,  dist.  55,  qusest.  i,  art.  5,  quxst.  III,  et  Virt. 

quajsl.  I,  art.  ^5  corp.  et  ad  o  et  i9 ,  et  quaesl.  iv,  art.  2  ad  7. 

Ad  terlium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod' virtutes  intellectuales  non 
consistant  in  raedio.  Virtutes  enim  morales  consistunt  in  medio,  inquan- 
tum  conformantur  regulae  rationis.  Sed  virtutes  intcllectuales  sunt  in  ipsa 
ratione;  etsic  non  videntur  habere  superiorem  regulam  (1).  Ergo  virtutes 
intellectuales  non  consistunt  in  medio. 

2.  Praeterea,  medium  virtutis  moralis  determinatur  a  virtute  intellectuali. 
Dicitur  enim  (Ethic.  hb.  ii,  cap.  6;  quod  «  virtus  consistit  in  medietate  de- 
terminata  ratione,  prout  sapiens  determinabit.  »  Si  igitur  virtus  intellec 
tualis  iterum  consistat  in  medio,  oportet  quod  determinetur  sibi  medium 
perahquam  ahamvirtutem;  etsic  procediturin  infinitumin  virtutibus. 

3.  Praeterea,  medium  proprie  est  inter  contraria,  ut  patet  per  Philoso- 
phum  ;Metaph.  hb.  x,  text.  22  et  23}.  Sed  in  intellectu  non  videtur  esse 
aliqua  contrarietas,  cum  etiam  ipsa  contraria,  secundum  quod  sunt  in  in- 
tellectu,  non  sint  contraria,  sed  simul  intelligantur,  ut  album  et  nigi-iim, 
sanum  et  aegrum.  Ergo  in  intellectualibus  virtutibus  non  est  medium. 

Sed  contra  est  quod  «  ars  est  virtus  intellectualis,  »  ut  dicitur  (Ethic. 
lib.  VI,  cap.  3),  et  tamen  «  artis  est  ahquid  medium,  »  ut  dicitur  (Ethic 
lib.  II,  cap.  6,  med.).  Ergo  virtus  intellectuaUs  consistit  in  medio. 

GONCLUSIO.  —  Non  solimi  virtus  morahs,  sed  etinlelleciualis  suam  habet  men- 
suram,  et  ita  per  couformitatem  ad  ipsam  acci})itur  in  ipsa  medium  •>  unde  in  medio 
consistere  dicitur. 

Respondeo  dicendum  quod  bonum  ahcujus  reiconsistit  in  mediosecun- 
dum  quod  conformatur  regulae  vel  mensuraB,  quam  contingit  transcendere, 
et  ab  eadeficere,  sicut  diclum  est  (art.  1  liujusquaest.,.  Virtus  autem  intel- 
lectualis  ordinatur  ad  bonum  sicut  et  moralis,  ut  supra  dictum  est 
(quffist.  Lv,  art.  3).  Unde  secundum  quod  bonum  virtutis  intellectuahs  se 
habet  ad  mensuram,  sic  se  habetad  rationem  medii.  Bonum  autem  virtutis 
intellectualis  est  verum;  speculativae  quidem  virtutis  verum  absolute,  ut 
(Ethic.  lib.  VI,  cap.  2)  dicitur ;  practicae  autem  virtutis  verum  secundiim 
conformitatem  ad  appetitum  rectum.  Verum  autem  intellectiis  nostri  abso- 
lute  consideratum  est  sicut  mensuratum  a  re.  Res  enim  est  mensura  intel- 
lectus  nostri,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  x,  text.  5). «« Elx  eo  enim  quod  res  est 
vel  non  est,  veritasest  in  opinione  et  in  oratione. »  Sic  igitur  bonum  virtutis 
intellectualis  speculativae  consistit  in  quodam  medio  per  conformitatem  ad 
ipsam  rem,  secundum  quod  dicit  esse  quod  est,  vel  non  esse  quod  non  est: 
in  quo  ratio  veri  consistit.  Excessus  autem  est  secundum  affirmationeff 
falsam,  per  quam  dicitur  esse  quod  non  est.  Defectus  autem  accipitur  se- 
cundum  negationem  falsam,  per  quam  'dicitur  non  esse  quod  est.  Verum 
autem  virtutis  intellectualls  practicse  comparatum  quidem  ad  rem,  habet 
rationem  mensurati ;  et  sic  eodem  modo  accipitur  medium  per  conformita- 

(<)  lotrinsecam  seu  in  homine  ipso  existentem;  licet  superiorcm  extrinsecam  babeanl ,  i:cn;i.e 
Deum. 
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tem  ad  rem  in  Virtiitibus  mtellectualibus  practicis,  sicutin  speculativis ; 
sed  respectu  appetitus  habet  rationem  regulse  et  mensurae.  Undeidemme- 
dium.  quod  est  virtutis  moi^lis,  etiam  est  ipsius  prudentise,  scilicet  recli- 
tudo  rationis;  sed  prudentiae  quidem  est  istud  medium  ut  reguiantis  et 
mensurantis ;  virtutis  autem  moralis  ut  mensuratae  et  regulatae.  Simililer 
excessus  et  defectus  accipitur  diversimode  utrobique. 

Ad  phmum  ergo  dicendum,  qiiod  etiam  virtus  intellectualis  habet  suam 
mensuram,  ut  dictum  est  (iu  corp.  art.;,  et  x)er  conformitatem  ad  ipsam 
accipitur  in  ipsa  medium. 

Ad  secuiidum  dicendum,  quod  non  est  necesse  in  infinitum  procedei^  in 
Tirtutibus  :  quja  mensura  et  regula  intellectualis  virtutis  non  est  aiiqnod 
aliud  genus  virtutis,  sed  ipsa  res. 

Ad  ieriium  dicendum.  quOd  ipsae  res  contrariae  non  habent  contrarietatem 
in  anima,  qula  unum  1,  est  ratio  cognoscendi  aherum;  et  tamen  in  intel- 
lectu  est  contrarietas  affirmationis  et  negationis,  quae  sunt  contraria,  ut  di- 
citur  ''in  fine  Perihermenias  .  Quamvis  enim  esse  et  non  essenon  sint  con- 
traria,  sed  coutradictorie  opposita,  si  considerentur  ipsa  significata  prout 
sunt  in  rebus,  quia  alterum  est  ens.  et  alterum  est  purd  non  ens ;  tamen 
si  referantur  ad  actum  animte,  utrumque  ponit  aliquid  esse.  Unde  esse  et 
non  esse  sunt  contradictoria.  Sed  opinio  qua  opinamur  quod  bonmn  est 
bonum,  est  contraria  opinioni  qua  opinamur  qiiod  bonum  non  est  bonum  : 
et  inler  hujusmodi  contraria  medium  est  virtus  mlellectualis. 

ARTICULUS  r\'.  —  CTRCM  virtutes  theologic^  co.nsista>t  ix  iiedio. 

De  his  etiam  2  2,  qKaBst.  iril ,  art.  o  ad  2,  et  Sent.  ni,  dist.  23,  qnsest.  I,  art.  5,  qnaest.  IT,  €t  Virt. 
qoest.  I,  art.  45corp.  €t  ad  5  et  ad  ^9,  et  quBSt.  Ji,  art.  2  ad-IOet  45,  et  Eom.  xn,  lect.  \. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  d .  Videtur  quod  virtus  theoiogica  consistat  in 
medio.  Bonum  enim  aliarum  virlutiim  consistit  in  medio.  Sed  virtus  theo- 
logica  excedit  in  bonitate  alias  virtutes.  Ergo  virtus  theologica  multo  ma- 
gis  est  in  medio. 

2.  Praeterea,  medium  virtutis  moralis  accipitur  quidem  secundiim  qu6d 
appetitus  regulatur  per  rationem;  intellectuahs  vero  secimdnm  quod  in- 
lellectufi  noster  mensuralur  a  re.  Sed  virtus  theologica  et  perficit  intellec- 
tum  et  appetitum,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxu,  art.  3}.  Ergo  etiam  vir- 
tus  theologica  consistit  in  medio. 

3.  Praeterea,  spes,  quae  est  virtus  theologica,  medium  est  inter  despera- 
tionem  et  praesumptionem ;  simihter  etiam  fides  incedit  media  inter  con- 
trarias  haereses,  ut  Boetius  dicit  (hb.  De  duabus  naturis,  implic.  a  princ.  et 
ad  fin.\  Quod  enim  confitemur  in  Christo  unam  personam  et  duas  naturas, 
medium  est  inter  haeresim  ^'estorii.  qui  dicit  duas  personas  et  duas  natu- 
ras.  et  haeresim  Eutychetis,  qui  dicit  unam  personam  et  nnam  naturam. 
Ergo  wtus  theologica  consistit  in  medio. 

Sed  conira,  in  omnibus  in  quibus  consislit  virtus  in  medio,  contingit 
peccare  per  excessum,  sicnt  etiam  per  defectum.  Sed  circa  Deum,  qui  est 
objectum  virtutis  theologicse,  non  contingit  peccare  per  excessum.  Dicitm' 
enim  (Eccli.  xlui,  33^  :  Benedicentes  Deum  exaltate  illum,  quantum  potes- 
tis;  major  enim  est  omni  laude.  Ergo  virtus  theclogica  non  consistit  in 
medio. 

CONCLCSIO.  —  Kon  per  se,  sed  quasi  per  accidens,  ex  parte  Dostra  videlicet,  vir- 
tutes  theologica  in  medio  consistere  dicuntur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  fart.  1  hujus  quaest.),  mo- 

H)  Sopp!e  eontrarium,  ut  sit  congraa  constrQctio  et  plenus  atqne  integer  sensos. 
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dium  virtntis  accipitur  per  conformitatem  ad  suam  rcgulam  vel  mcrisu- 
ram,  socundum  quod  coriiinf^^it  ipsam  transccndere  vel  ab  ea  dcficere.  Vir- 
tutis  autcm  thcoiogicae  dupicx  potcst  accipi  mensura  :  unaquid(?m  sccuu- 
dnm  ipsam  ratiouem  virlulis;  et  sic  mcnsura  etregula  virtutis  theologicie 
est  ipse  Deus;  fides  enim  nostra  regulatur  secuudtim  vci'italcm  divinam, 
charitas  autem  secundum  bonitatcm  ejus,  spcs  autcm  sccundimi  magrjitu- 
dinem  omnipotentiae  et  pietatisejus;  etista  est  mensura  excedens  omnem 
humanam  facultatem;  unde  nunquam  potest  homo  tantum  diligere  Deum 
quanlum  diiigi  debet,  nec  tantiim  credere  aut  sperare  in  ipsum,  quantiim 
debet.  Unde  mult^  miniis  potest  ibi  esse  excessus,  et  sic  bonum  talis  vir- 
tutis  non  consistit  in  medio;  sed  tant6  est  melius  quant6  magis  acceditur 
ad  summum.  Alia  ver6  regula  vel  mensura  virtutis  theologfca;  est  ex  parte 
nostra;  quia.  etsi  non  possumus  ferri  in  Deum  quanium  debemus,  debe- 
mus  tamen  ferri  in  ipsum  credendo,  sperando  et  amando  secundum  men- 
suram  nostra  conditionjs.  Unde  per  accidens  potest  in  virtute  theologic^ 
considerari  medium  etextrema,  ex  parte  nostra  (i]. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quodbonum  virtutumintellectualium  et  mo- 
ralium  consistit  in  medio  per  conformitatem  ad  regulam  vel  mensuram, 
quam  transcendere  contingit;quod  non  est  in  virtutibus  theologicis,  per 
se  loquendo,  ut  dictum  est  (in  corp.}. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  virtutes  morales  et  intellectuales  peifi- 
ciunt  intellectum  et  appetitum  nostrum  in  ordine  ad  mensuram  et  regulam 
creatam ;  virtutes  autem  theologicae  in  ordine  ad  mensuram  et  regulam 
increatam.  Unde  non  est  similis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  spes  est  media  inter  prsesumptionem  et  de- 
sperationem  exparte  nostra,  inquantum  scilicet  aliquis  praesumere  dicitur 
ex  eo  qund  sperat  a  Deo  bonum  quod  excedit  suam  conditionem ;  vel  de- 
sperare,quia  non  sperat  quod  secundum  suam  conditionem  sperare  posset. 
Non  autem  potest  esse  superabundantia  spei  ex  parte  Dei,  cujus  bonitas 
est  infinita.  Similiter  etiam  fides  est  media  inter  contrarias  haereses,  non 
per  comparationem  ad  QjDJectum,  quod  est  Deus,  cui  non  potest  aliquis  ni- 
mis  credere;  sed  inquantum  ipsa  opinio  humana  est  media  inter  contrarias 
opiniones,  ut  ex  supra  dictis  patet  (art.  praec.  ad  3). 

QUtESTIO  lxv. 

DE  CONNEXIO^E  VIRTUTUM,    IN  QUINQUE  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  connexione  virtutum;  et  circa  hoc  quaeruntur 
quinque  :  1°  Utrum  virtutes  morales  sint  ad  invicem  connexae.  —  2°  Utriim  virtutes 
morales  possint  esse  sine  charitate.  —  3"  Utrum  charitas  possit  esse  sine  eis.  — 
4°  Utrum  fides  et  spes  possint  esse  sine  charitate.  —  5°  Utriim  charitas  possit  esse 
sine  eis. 

ARTICULUS   I.    —   UTRUM   VIRTUTES   MORALES    SINT   AD    INVICEM    COX.NEX.E. 
De  liis  etiam  infia,  qusest.  LXXIII,  art.  I,  et  2  2,  qusest.  CXLVI,  art.  4,  et  part.  III,  quajst.  Lxxxv, 
art.  6  corp.  et  Sent.  III,  dist.  56,  art.  \  et  2,  et  Virt.  qiiaest.  V,  art.  6,  et  quodl.  xii..  art.  23,  et 
Etbic.  lib.  VI,  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6dvirtutes  morales  non  sint  ex 
necessitate  connexse.  Virtutes  enim  morales  quandoque  causantur  exexer- 
citioactuum,  ut  probatur  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  1  et2).  Sedhomo  potest  exer- 

I)  Ita  iit  non  credamus,  nec  amemus  nisi  ea,        ea  quae  conJilioni  nostrae  conveniunt;  alioquin 
ct  i'.s  Cne  ac  modo,  quaj  et  quibus  conveuit  nos        ent  excessus  vel  defeclus. 
croJcre  ct  amare;  neque  eliam  speremus,  nisi 
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citari  in  actibus  alicujus  virtutis.  sine  hoc  quod  exercitetur  in  actibus  ai- 
terius  virtutls.  Ergo  una  virtus  moralis  potest  habeii  sine  altera. 

±.  Praeterea,  magnificentia  et  magnanimitas  sunt  qua^dam  virtutes  nio- 
rales.  Sed  aliquis  potest  haberealias  virtutes  morales,  sine  hoc  quod  habeat 
magnificentiam  et  magnanimitatem.  Dicil  enim  Philosophus  (Ethic.  lib.  iv, 
cap.  2  et  3;,  quud  «inops  non  potest  esse  magnificus.-^  qui  tamen  potesi 
habere  alias  quasdam  virtutes;  et  quod  "ilie  qui  parvis  est  dignus.  et  his 
se  dignificat.  temperatus  est;  magnanimus  autem  non  est.  »  Ergo  virtutes 
morales  non  sunt  connexae. 

3.  Praeterea,  sicut  virtutes  morales  perficiuntpartem  appetitivam  animae, 
ita  virtutes  intellectuales  perficiunt  partem  intellectivam.  Sed  virtutes  in- 
lellectuales  non  sunt  connexae;  potest  enimaliquishabere  unam  scitntiam 
sine  hoc  quod  habeat  aliam.  Ergo  etiam  neque  virtutes  morales  sunt  con- 
nexcC. 

4.  Pi-aeterea,  si  virtutes  morales  sint  connexae.  hoc  non  est  nisi  quia 
connectuntur  in  pmdentia.  Sed  hoc  non  sufificit  ad  connexionem  virtutum 
moralium;  videtur  enim  quod  aliquis  possit  esse  prudens  circa  agibilia 
quae  pertinent  ad  unam  virtutem,  sine  hoc  quod  sitprudens  in  hisquaeper- 
linent  adaliam;  sicut  etiam  aliquis  potest  habere  artem  circa  aliqua  facti- 
bilia,  sine  hoc  quod  habeat  artem  circa  alia;  prudentia  autem  est  « recta 
ratio  agibilium.^'  Ergo  non  est  necessariiun  virtutes  morales  esse  con- 
nexas. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  super  Lucam.  cap.  6,  super  illud  : 
Beati  pauperes)  :  «  Connexae  sibi  sunt  concatenat«que  virtutes.  ut  qui 
unam  habet,  plures  habere  videatur. »  Augustinus  etiam  dicit  (De  Trin. 
lib.  vf,  cap.  4,  in  princ.',  quod  «virtutesquae  sunt  in  animohum.a::o,  nullo 
modo  separantur  ab  invicem, »  et  Gregorius  dicit  Moral.  lib.  xMi.cap.  i,  a 
med.},  qu6d  «una  virlus  sine  aliis  aut  omnino  nulla  est,  aut  imperfecta;  » 
etTulIius  dicit 'De  Tuscul.  Quaest.  lib.  n,  ante  med."  :  ««Si  unam  virtutem 
confessus  es  te  non  habere,  nullam  necesse  est  te  habiturum. » 

CONCLLSIO.  —  Virtutes  morales  perfectas  necesse  est  ad  invicem  connexas  esse, 
ut  altera  sine  altera  esse  non  valeat. 

Respondeo  dicendum  quod  virtus  moralis  potest  accipi  vel  perfecta  vel 
imperfecta  ;  imperfecta  quidem  moralis  virtus,  ut  temperantia  vei  forti- 
tudo..  nihilaliud  est  quam  aliqua  inclinatio  in  nobis  existensad  opus  ali- 
quod  de  genere  bonorum  faciendum :  sive  talis  inclinalio  sit  in  nobis  a 
natura,  sive  ex  assuetudine.  Et  hoc  modo  accipiendo  virtutesmorales.  non 
sunt  ccnnexae;  videmus  enim  aliquem  ex  naturali  complexione,  vel  ex  ali- 
qua  consuetudine  esse  promptum  ad  opera  liberalitatis,  qui  tamen  non  est 
promptus  ad  opera  castitatis.  Perfecta  autem  virtus  moralis  esthabitus  in- 
clinans  in  bonum  opus  bene  agendum;  et  sic  accipiendo  virtutes  morales, 
dicendum  est  eas  connexas  esse,  ut  fere  ab  omnibus  ponitur  ,1,.  Cujus  ra- 
tio  duplex  assignatur,  secundiim  quod  diversimode  aliqui  virtutes  c^irdi- 
irnales  distinguunt.  Ut  enim  dictum  est  'quaest.  lxi.  art.  3  et  4;,  quidam 
distinguunt  eas  secundtim  quasdam  generales  conditiones  virtutum,  ut- 
pote  quod  discretiopertineat  ad  prudentiam.rectitudoad  justitiam,  raode- 
rantia  ad  temperantiam,  firmitas  animi  ad  fortitudinem,  in  quacumque 
materia  ista  considerentur.  Et  secundum  hoc  manifeste  apparet  ratlo  con- 
oexionis;  non  enim  firmitas  habet  laudem  virtutis.  si  sit  sine  moderatione, 

(ll  Ita  seoticnt  AmLrosiiu  De  paradis.  cap.  3,        cap.  4  ;  Bernard.  in  serm.  de  ADDunciat. ;  Grcg. 
♦t  lib.  Y,  cap.  6  ia  Luc. ,  lib.  ii  Offic.  cap.  9 ;        Moral.  lib.  I,  cap.  39. 
Hieron.  Ep.   VI7 ;   Augoit.  De   Trio.   lib.    Yi, 
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vel  1  ectitudine,  aut  discretione  :  et  eadcm  ratio  est  de  aliis.  Et  hanc  ratio- 
nem  conncxionis  assignat  Gregorius  (Morai.  lib.  xxii,  cap.  l,post.  med.) 
dicens  qu6d  «virtutes,  si  sint  disjuncta^,  non  possunt  esse  perfcctie  se- 
cundum  rationem  virtutis,  quia  nec  prudcnlia  vera  est,  qua}  justa.  et 
temperans,  et  forlis  non  cst;  »  et  idem  subditde  aliis  vrrtutibus.  Et  simi- 
lem  rationem  assignat  Augustinus  (De  Trin.  lib.  m^  cap.  4,  in  princ).  Alii 
vero  distinguunt  pra?dictas  virtutes  secundtim  materias;  et  secundum 
hoc  assignalur  ratio  connexionis  ab  Aristolele  (Etli.  lib.  vi,  cap.  ult.). 
quia,  sicut  supra  dictum  est  (qua^st.  lviii,  art.  4),  nulla  -virtus  moralis  potest 
sineprudentia  haberi,  eo  qu6d  proprium  virtutis  moralis  est  facere  clec- 
tionem  rectam,  cum  sit  habituselcctivus.  Ad  rectam  autem  electionem  non 
solum  sufficit  inclinatio  in  debitum  finem,  quod  est  direct^  per  bahitum 
virtutismoralis ;  sed  etiam  qu6d  aliquis  directe  eligat  eaquae  sunt  ad  finem, 
quod  fit  per  prudentiam,  quse  est  consiliativa,  et  judicativa,  et  praeceptiva 
eorum  quae  sunt  ad  finem.  Similiteretiam  prudentia  iion  potesthaberi,  nisi 
habeanturvirtutes  morales,  cum  prudentia  sit  recta  ratio  agibihum,  quae 
sicut  ex  principiis  procedit  ex  finibus  agibilium,  ad  quos  aiiquis  recte  se 
habet  per  virtutes  morales.  Unde  sicut  scientia  speculativa  non  potest  ha- 
beri  sine  intellectu  principiorum,  ita  nec  prudentia  sine  virtutibus  morali- 
bus.  Ex  quo  manifest^  sequitur  Yirtutes  morales  esse  connexas. 

kdprimum  ergo  dicendum,  quod  virtutura  moralium  quaedamperficiunt 
hominem  secuMum  cqmmunem__statum .  scilicet  quantum  ad  ea  quae 
communiter  in  omrii  vita  hominum  occurrunt  agenda.  Unde  oportet  quod 
homo  simul  exercitetur  circa  materias  omnium  virtutum  mornlium.  Et  si 
quidem  circa  omnes  exercitetur  bene  operando,  acquiret  habilus  omnium 
virtutum  moralium ;  si  autem  exercitetur  l^ene  operando  circa  unam  ma- 
teriam ,  non  autem  circa  aliam,  puta  bene  se  habendo  circa  iras,  non 
autem  circa  concupiscentias,  acquiret  quidem  habitum  aUquem  ad  refre- 
nandum  iras;  qui  tamen  non  habebit  rationem  virtutis  propter  defec- 
tum  prudenti«,  quae  circa  concupiscentias  corrumpitur;  sicut  etiam 
naturales  inclinationes  non  habent  perfectam  rationem  virtutis ,  si 
prudentia  desit.  Quaedam  vero  virtutes  morales  sunt  quse  perficiunt  homi- 
nem  secundum  aliquem  eminentem  statum,  sicut  magnificentia  et  magna- 
nimltas.  Et  quia  exercitiiun  circa  materias  harum  virtutum  non  occurrit 
unicuique  communiter,  potest  aliquis  habere  alias  (1)  virtutes  morales, 
sine  hoc  quod  habitus  harum  virtutum  habeat  actu,  loquendo  de  virtuti- 
bus  acquisitis;  sed  tamen,  acquisitis  aliis  virtutibus,  habet  istas  virtutes 
in  potentia  propinqua.  Cum  enim  aUquis  per  exercitium  adeptus  est  hbe- 
ralitatem  circa  mediocres  donationes  et  sumptus,  sl  superveniat  ei  abun- 
dantia  pecuniarum,  modico  exercitio  acquu^et  magnifieentiae  habitum; 
sicut  geometer  modico  studio  acquirit  scientiam  alicujus  conclusionis 
quam  nunquam  consideravit.  Illud  autem  habere  dicrmur  quod  in  promptu 
est  ut  habeamus,  secundum  iliud  Philosophi  (Physic.  lib.  n,  text.  56) : 
«  Quod  partim  deest,  quasi  nihil  deesse  videtur.  » 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  secundmi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  virtutes  intellectuales  sunt  circa  diversas 
materias  ad  invicem  non  ordinatas,  sicut  patet  in  diversis  scientiis  et  ar- 
tibus;  et  ideo  non  invenitur  in  eis  connexio  quae  invenitur  in  virtutibus 
moralibus  existentibus  cirea  passioiies  et  operationes,  quae  manifeste  ha- 
bent  ad  invicem  ordinem.  Nam  omnes  passiones  a  quibusdam  primis  pro- 

(J)  Ita  cod.  Alcan.  aliique.  la  e-.Utis  deest  alias. 
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ccdentes,  scilicet  amore  et  (xlio^  ad  quasdam  alias  lenninantur ,  scilicet 
deiectationem  et  tristitiam.  Et  similiter  omnes  operationes  quae  sunt  Yir- 
tulis  moialis  matei ia,  liabent  ordinem  ad  invicem,  et  eliam  ad  passiones. 
Et  ideo  tota  niatcria  moialium  virtulum  sub  una  ratione  prudentiae  cadit. 
Habent  tamcn  cnmia  intcHiglbilia  ordinem  ad  prima  principia;  etsecun!- 
dum  hoc  omnes  jirtutes  intellectuales  dependent  ab  intellcctu  principio- 
rum,  sicut  prudentia  a  virtulibus  moraliLus,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.}, 
Principia  autem  universalia,  quorum  est  intellectus  principiorum ,  non 
dependent  a  conclusionibus  de  quibus  sunt  reliquaeinlellectuaks  virtutes, 
sicut  morales  dependent  a  prudentia  eo  qiiod  appetitus  movet  qnodam- 
modo  rationem,  et  ratio  appetitum,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  ix,  art.d, 
et  quajst.  LVHi,  art.  5  ad  i). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ea  quse  inclinant  virtutes  morales,  se  ha- 
bent  ad  prudentiam  sicut  principia,  non  autem  factibilia  se  habent  ad 
artem  sicut  principia ,  sed  soltim  sicut  materia.  Manifestam  est  autem 
quud  etsi  ratio  possit  esse  recta  in  una  parte  materise,  et  non  in  alia,  nuUo 
tamen  modo  potest  dici  ralio  recta,  si  sit  defectus  cujuscumque  principii; 
sicut  si  quis  erraret  circa  hoc  principium  :  «  Omne  totum  est  majus  sua 
parte,»  non  posset  habere  scientiam  geometricam,  quia  oporteret  mul- 
tum  recedere  a  veritate  in  sequentibus.  Et  praeterea  agibilia  suntordinata 
ad  invicem,  non  autem  factibilia,  ut  dictum  est  (in  solut.  praec.).  Et  ideo 
dcfectus  prudentise  circa  unam  partem  agibilium  induceret  defectum'etiam 
circa  alia  agibilia;  quod  in  factibilibus  non  contingit. 

ARTICTJLUS   II.   —  UTRUM  virtutes  morales  possint  esse   sine  charitate. 

De  his  eliani  infra ,  quaest.  LXXI,  art.  4  corp.,  et  2  2,  quKst,  xilll,  art.  7,  et  qusest,  Ll,  art.  2 
torp.  et  queest.  CTlll,  art,  2  ad  2,  et  De  yer.  quaesl.  xiv,  art,  6,  et  Virt.  qaasst.  II,  art.  4  ad  ^, 
et  quoJl.  xii,  a.t,  25  lin. 

Ad  seeundum  sic  proceditur.  j .  Yidetur  quod  \irtutes  morales  possint 
esse  sine  charitate.  Dicitur  enim  (lib.  Sent.  Prosperi,  cap.  7);qu6d  «  omnis 
\irtns  praeter  charitatem  potest  esse  communis  bonis  et  maUs.  »  Sed  cha- 
ritas  iion'  potest  esse  nisi  in  bonis,  ut  dicitur  (ibid.).  Ergo  alise  virtutes 
possunt  haberi  sine  charitate. 

2,  Praeterea,.  virtutes  morales  possunt  acquiri  ex  actibus  humanis,  ut  di- 
citur  (Eth.  hb.  ii,  cap.  1  et  2).  Sed  charitas  non  habetur  nisi  ex  infusione, 
secundum  illud  (Rom.  v,  5) :  Charitas  Dei  diffusa  est  in  cordibus  nostris 
per  Splritum  sanctum,  qui  datus  est  nobis.  Ergo  ahae  virtutes  possunt  ha- 
beri  sine  charitate. 

3.  Prseterea,  virtutes  morales  connectuntur  ad  invicem,  inquantum  de- 
pendent  aprudentia.  Sed  charitas  non  dependet  a  prudentia,  imo  pruden- 
tiam  excedit,  secundum  illud  (Ephes.  m,  49)  :  Supereminentevi  scientix 
charitatem  Christi.  Ergo  virtutes  morales  non  connectuntur  charitati,  sed 
sine  ea  esse  possunt. 

Sed  contra  est  quod  dicitnr  (1.  Joan.  ni,  14) :  Qui  non  diligit,  manet  in 
morte.  Sed  per  virtutes  perficitur  vitaspiritualis;  ipsae  enim  sunt «  quibus 
recte  vivitur,  »ut  Augustinus  dicit  (De  lib.  arbitr.  lib.  ii,  cap.  48  et  49).  Ergo 
non  possunt  esse  sine  dilectione  charitatis. 

COKCIX*SIO.  —  Virtules  iiiae  morales  sine  charitate  esse  possunt,  quae  per  hu 
manam  industriam  acquiruntur  :  non  autem  eae,  quae  humanis  actihus  acquiri  ne- 
qneunt,  sed  a  Deo  infunduntur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est(qu9est.  lxiii,  art.  3), 
virtutes  morales,  prout  sunt  operativae  boni  in  ordine  ad  finem  qui  non 
excedit  facultatem  naturalem  hominis,  possunt  per  opera  humana  acquiri ; 
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et  sic  acquisitae  sine  charitate  esse  possunt,  sicut  fuerunt  in  multis  cenli- 
libus.  Secundiim  anlem  quod  sunt  operativac  boni  in  ordine  ad  ulLimum 
finem  supernaluralem.  slc  perfecte  et  vere  habent  rationem  virtutis;  ct 
non  possunt  humanis  aclibus  acquiri,  sed  infunduntur  k  Dco;  et  hujus- 
modi  virtutes  morales  sine  ciiaritate  esse  non  possunt.  Diclum  est  eiiim 
supra  (art.  1  hujus  quaist.  et  qua?st.  lyiii,  art.  4),  qu6d  aliac  virtutes  morales 
non  possunt  esse  sine  prudentia.  Prudentia  autem  non  i)otest  esse  sine 
virtutibus  moralibus,  inquantum  virtutes  morales  faciunt  bene  se  habere 
ad  quosdam  tines,  ex  quibus  procedit  ratio  prudenliae.  Ad  rectam  autem 
rationem  prudentiae  multo  magis  requiritur  quod  liomo  bene  se  habeat 
circa  ultimum  finem,  quod  fit  per  chaiitatem,  quam  circaalios  fines,  qnod 
fit  per  virtutes  morales;  slcut  ratio  recta  in  speculativis  maximc  indiget 
primo  principio  indemonslrabili, «  quod  est  contradictoria  non  simul  esse 
vera.»  Undemanifestumfitqudd  nec  prudentiainfusa  potestessesinecha- 
ritate,nec  ahce  virtutes  morales  consequenter,  quse  sine  prudentia  esse  non 
possunt.  Patetigitur  ex  dictis  quod  solae  virtutes  infusa?  sunt  perfectae  ,  et 
simpliciter  dicendae  virtutes,  quia  bene  ordinant  hominem  ad  fmem  ulti- 
mum  simpliciter;  ahae  vero  virtutes.  sciiicet  acquisitae.  sunt  secundiim 
quid  virtules,  non  autem  simphciter.  Ordinant  enim  hominem  bene  res- 
pectu  finis  ultimi  in  aliquo  genere,  non  autem  respectu  finis  ullimi  sim- 
phciter.  Unde  (Rom.  xiv .  23,  super  illud  :  Onuie  quod  non  est  ex  fide^  pec- 
catum  est)  dicit  Giossa  Augustini  (ord.  ex  cap.  106  Sente?it.)  : «  Ubi  deest 
agnitio  veritatis,  falsa  est  virtus  etiam  in  optimis  moribus.  » 

Ad  prlmum  ergo  dicendum,  quod  virtutes  ibi  accipiuntur  secundtim  im- 
perfectam  rationem  virtutis;  aUoquin,  si  virtus  moralis  secundum  perfec- 
tam  rationem  virtutis  acclpiatur,  bonum  fa^it  habeiitem;  et  per  conse- 
quens  in  mahs  esse  non  potest. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  virtutibus  morahbus 
acquisitis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etsi  charitas  excedat  scientiam  et  pruden- 
tiam,  tamen  prudentia  dependet  a  charitate,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.), 
etper  consequens  oniHes  virtules  morales  infusae. 

ARTICULUS IIL  — utrum  charitas  possit  esse  sine  aliis  virtltibus  moralibus. 

De  his  etiam  Virt.  quaest.  I,  art.  10  ad  4,  et  qufest.  II,   art.  5  ad  8,  et  quaest.  v,  art.  2  corp.  et 

quodl.  XIII,  art.  25  fin. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  charitas  sine  ahis  virtutibus 
morahbus  haberi  possit.  Ad  id  enim  ad  quod  sufficit  unum,  indebitum  est 
quod  plura  ordinentur.  Sed  sola  charitas  sufficit  ad  omnia  opera  virtutis 
impienda,  ut  patet  per  id  quod  dicitur  (I.  Cor.  xiii,  4) :  Charitas  patiens  est, 
benigna  est,  etc.  Ergo  videtur  quod,  habita  charitate,  aliae  virtutes  super- 
fluerent. 

2.  Praeterea,  qui  habet  habitum  virtutis,  de  facili  operatur  ea  quae  sunt 
virtutis,  et  ei  secundum  se  placent;  unde  et  «  signum  habitus  est  delecta- 
tio  quae  fit  in  opere,  »  ut  dicitur  (Ethic.  hb.  ii,  cap.  3,  in  princ).  Sed  multi 
habenlcharitatemabsquepeccato  mortali  existentes,  qui  tamen  difficulta- 
tem  in  operibus  virtutum  patiuntur,  neque  eis  secundum  se  placent,  sed 
solum  secundlim  quod  referuntur  ad  charitatem.  Ergo  multi  habent  cha- 
ritatem  qui  non  habent  alias  virtutes. 

3.  Pra?terea,  charitas  in  omnibus  sanctis  invenitur.  Sed  quidam  sunt 
sancti.  qui  tamen  aliquibus  virtutil^us  carent.  Dicit  enim  Beda,  quod 
«  sancti  magis  humiliantur  de  virtutibus  quas  non  habent,  quam  de  vir~ 
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tiitibus  qnas  habent,  glciieiitur.  ■>  Eigo  iion  est  necessarium  quod  qui 
habet  charilatem,  omnes  vu-lutes  morales  habeat. 

Sed  contra  est  quod  per  charitatem  tota  lex  impletiu*;  diciiur  enim 
(Rom.  xin,8;qu6d  9^«/  dlligit  proximum,  legem  inplevit.  Sed  tota  !ex  im- 
pleri  non  potest  nisi  per  omnes  virtutes  morales,  qiiia  lex  prcecipit  de  ora- 
nibus  actibus  virtutum^  ut  dicilur  (Eth.  lib.  v,  cap.  1  et2,  post  med.:.  Ergo 
qui  habet  charitarem,  habet  omnes  virtuies  mora!es.  Augastinus  etiam  di- 
cit  in  quadam  epist.  (quid  slmile  haLet  serm.  39  et  46  de  Temp..  a  princ, 
sed  ex  epist.  non  occurrit)  quod  «  charitas  inckidit  in"se'omnes  virtutes 
cardinales.  « 

CONCLUSIO.  —  Cum  charitas  sit  principiura  omniuin  bonorum  operum,  quae 
hominera  ia  finera  uUimum  dirigunt,  necessario  simul  cum  ipsa  omnes  morVales vir- 
tules,  quibus  homo  singula  bonoruni  operum  genera  perCciat,  infur.duntur, 

Respondeo  dicendum  quod  cum  charitate  simul  infundantur  omnes  vir- 
tutes  rcorales.  Cujus  ratio  est,  qaia  Deus  non  minus  peifecte  operatur  in 
operibus  gratiae  quam  in  operibus  naturse.  Sic  autem  videmus  in  operibus 
natura,  quod  non  invenitur principium  ahquornm  operum in  ahqua re, quin 
inveniantur  in  ea  quae  sunt  necessaria  ad  hujasmodi  opera  perflcienda; 
sicut  in  animaiibus  inveniuntur  organa.  quibus  perfici  possunt  opera  ad 
quae  peragenda  anima  habet  potestatem.  Manifestum  est  autem  quod  cha- 
ritas.  inquantum  ordinat  hominem  ad  finem  ultimum.  est  principium  om- 
nium  bonorum  operum,  quse  in  finem  ultimum  ordinari  possunt.  L'nde 
oportet  quod  cum  charitate  simul  infundantur  omnes  vh-tutes  morales, 
quibus  homo  perficit  singula  genera  bonorum  operum.  Et  sic  palet  quod 
virtutes  morales  infussa  non  solum  habent  connexionem  propter  pruden- 
tiam.  sed  etiam  propter  charitatem;  et  quod  qui  amittit  charitatem  per 
peccaium  mortale.  amittit  omnes  virtutes  morales  Infusas  (4,. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  hoc  quod  actus  inferiorispotentiae 
sit  perfectus,  requiritur  quod  non  solum  adsit  perfectioin  supcrioripoten- 
tia,  sed  etiam  in  inferiori  (2).  Si  enim  principale  agens  debito  modo  se 
haberet,  non  sequecetur  actio  perfecta.  si  instrumentum  non  esset  bene 
'dispositum.  Unde  oportet  ad  hoc  quod  homo  bene  operetur  in  his  quse  sunt 
ad  finem,  quod  non  solijm  habeat  virtutem  qua  bene  se  habeat  circa  fi- 
nem.  sed  etiam  virtutes  quibasbene  se  habeat  circa  ea  quse  sunt  ad  finem. 
Nam  vh  tus  quae  est  circa  finem.  se  habet  ut  principalis  et  motiva,  respectu 
earumquse  sunt  ad  finem.  Et  ideocum  charilate  necesse  esteiiam  habere 
alias  vinutes  morales. 

-\d  secunduiii  dicendum.  quod  quandoque  contingit  quod  aliquis  habens 
habitum  patitur  difficultaiem  in  operando;  et  per  consequens  non  sentit 
delectationem  et  complacentiam  in  actu  propter  aliquod  impedimentum 
extrinsecus  superveniens;  sicut  ille  qui  habet  habitum  sclenti».  patitur 
difficultatem  in  intelligendo  propter  somnolentiam  vel  aliquam  infirmita- 
tem.  Et  similiter  habitus  morahum  virtulum  intusarum  patiuntur  inter- 
dum  difficultatem  in  operando  propter  ah^uas  disposjtiones  contxarias 
ex  praecedentibus  actibus  reljclas;  quae  quidem  dlfficultas  non  ita  accidit 
in  virtutibus  moralibus  acquisitis,  quia  per  exercitiiun  actuum,  quo  acqui- 
runtur,  toUuntur  etiam  contraria?  disposiliones. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aliqui  Sancti  dicuntur  ahquas  virtutes 
non  habere,  inquantum  patiuntur  difficultatem  m  actibus  earum .  ra- 

(1)  Conferatar  B.  Thomas  qacst.  De  verit.  in  (2j  Qaod  coDforme  est  iis  qaae  dicit  ipsc  S. 

commaDi.  art.  JO  ad  4,  in  3,  Jist.  56,  et  ^qaodl.         Doclor    qusst.  ITI,  art.  5,  quaest.  LTiii,  arL  5, 
«".  =-t  2.".  et  2  2.  qnffst.  IV,  art.  2). 
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tione  jam  dictft  (in  solut.  praec),  quamvis  Iiabitus  omnium  virtutum  ha- 
beant. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  fides  et  spes  possint  esse  sine  charitate  (1). 
De  bis  etiam  infra,  quajst.  LXXI,  art.  4  corp. 

Ad  qnartum  sic  proccditur.  1.  Videtur  qu6d  fides  et  spesnunquam  sint 
sine  charitate.  Cum  enim  sint  virtutes  theologicsc,  digniores  esse  videntur 
virtutibusmoralibusetiam  infusis.  Sed  virtutes  morales  infusae  non  possunt 
esse  sine  charitate.  Ergo  neque  fides  et  spes. 

2.  PnKtcrca,' «  nullus  credit  nisi  volens,  «  ut  Augustinus  dicit  super 
Joan.  (tract.  26,  parum  k  princ).  Sed  charitas  est  in  voluntate  sicut  per- 
fectio  cjus,  ut  snpra  dictum  est  (qusest.  lxii,  art.  3).  Ergo  fides  non  potest 
esse  sine  charitate. 

3.  Prffiterea,  Augustinus  dicitin  Enchir.  (cap.  8,  prope  fin.),  «  qu6dspes 
sine  amore  esse  non  potest.  »  Amor  autem  est  charitas ;  de  hoc  enim  amore 
ibi  loquitur.  Ergo  spes  non  potest  esse  sine  charitate. 

Sed  contra  est  quod  (^latth.  i)  dicitur  in  Glossa  inteTl.,  in  princ,  quod 
«  fides  generatspem,  spes  vero  charitatem.  »  Sod  generans  est  prius  gene- 
rato,  et  potest  esse  sine  eo.  Ergo  fides  potest  esse  sine  spe,  et  spes  sine  cha- 
ritate. 

COXCLUSIO.  —  Quamvis  fMlcs  et  spes  sine  charitate  in  hominibus  aliquo  modo 
esse  possint,  virtutes  tamen  perfectee  sine  illa  esse  non  possunt. 

Respondeo  dicendum  quod  fides  et  spes.  sicut  et  virtutes  morales,  du- 
pliciter  considerari  possunt :  unomodo  secundiim  inchoationem  quamdam; 
alio  modo  secundum  perfectum  esse  virtutis.  Cum  enim  virtus  ordinetur 
ad  bonum  opus  agendum,  virtus  qusedam  perfecta  dicitur  ex  hoc  quod  po- 
test  in  opus  perfecte  bonum  :  quod  quldem  est,  dum  non  soliim  bonumest 
quod  fit,  sed  etiam  bene  fit;  alioquin,  si  bonum  sit  quod  fit,  non  autem 
bene  fiat,  non  erit  perfecte  bonum;  unde  nec  habitus,  qui  est  talis  0}>eris 
principium,  habebit  perfecte  rationem  virtutis ;  sicut  si  aliquis  operetur 
justa,  bonum  quidem  facit;  sed  non  erit  opus  perfectae  virtutis,  nisi  hoc 
bene  faciat,  id  est,  secundiim  electionemx  rectam.,  quod  est  per  prudentiam. 
Etideo  justitia  sineprudentianonpotestesse  virtus pferfecta.  Sicigitnrfides 
etspes  sinechaiitatepossuntquidemaliqualiteresse;perfect8e  autem  virtu- 
tis  rationem  sine  charitate  non  habent.  Ctim  enim  fidei  opus  sit  credere  Deo, 

I  credere  autemsitalicuipropriaYoluntateassentire,sinondebito  modo  veli":,. 

I  non  erit  fidei  opus  perfectum  :  quod  autem  debito  modo  velit,  hoc  est  per 
charitatem,  quse  perficit  voluntatem.  «  Omnis  enim  rectus  motus  volunta- 
tis  ex  recto  amore  procedit,  »  ut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xn',  cap. 
9,  a  princ).  Sic  igitur  fides  est  quidem  sine  charitate,  sed  non  perfecta  vir- 
ius;  sicut  tdmperantia  vel  fortitudo  sine  prudentia.  Et  simihter  dicendum 
est  de  spe ;  nam  actus  spei  est  expectare  futuram  beatitudinem  k  Deo  :  qui 
quidem  actus  perfectus  est,  si  fiat  ex  meritis  quas  quis  habet,  quod  non  po- 
test  esse  sine  charitate.  Si  autem  lioc  expectet  ex  meritis  quae  nondum  ha- 
bet,  sed  proponit  in  futurum  acquirere,  erit  actus  imperfectus  :  et  hoc  po- 
test  esse  sine  charitate.  Et  ideo  fides  et  spes  possunt  esse  sine  charitate ; 
sed  sine  charitate,  proprie  loquendo,  virtutesnon  sunt  {%.  «<  Nam  adratio- 
nem  virtutis  pertinet  ut  non  soliim  seonndiim  ipsam  aliquod  bonum  ope- 

(-li  Ccrtum  est  fidem  et  spem  posse  esse  sine       semper  amilti ,  aut  'fidem  qucE  revianet ,  non 
charitate;  qaod  sic  a  concilio  Tridentino  Jelini-        esse  veram  fidem,  anathema  sit. 
tum   pst  (sess.  V,  can.  28)  :  Si  quis  dixerit,  (2)  Dicere  non  vult  S.  Tbomas  quod  fides  et 

amissd  per  peccatum  gralid,  simul  et  fidcm       spes  non  sunt  essonlialiter  virlulcs  sine  chari- 

tate,  sed  quod  non  habent  perfoctionera  virtuti». 
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remiir,   sed  etiam  bene.  »  ut  dicitur    Eth.  lib.   ii,   cap.  C,  in  piinc). 

Ad  primutn  eigo  dicendum,  quod  virtutes  morales  dependent  a  prudea- 
tia.  Prudentia  aiitem  infiisa  nec  rationem  prudeiitiae  habere  potfst  absque 
charitate.  utpotc  deficieiite  debiti  babitudine  adprimum  principium.  quod 
est  uUiraus  finis.  Fides  autem  et  spes  secundum  proprias  i-ationes  nec  a 
prudentia,  nec  a  charitate  dependent ;  et  ideo  sine  charitate  esse  pos- 
sunt  :1; ,  lie^t  non  sint  Yirtutes  sine  cliaritate ,  ut  dictum  est  (in  corp. 
art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  LJla  procedit  de  fide  quae  habet  per- 
ffectam  rationem  virtutis. 

Ad  tertium  diceiidum,  qu6d  Augustinus  loquitur  ibi  de  spe,  secundiim 
qu6d  aliquis  expectat  futuram  beatitudinem  per  merita  quae  jam  habet; 
quod  non  est  sine  charitate. 

ARTICULUS  V.  —  ITRLM  CHARITAS  POSSIT  E>SE  SINE  FIDE  ET  SPE. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  charitas  possit  esse  sine  fide 
et  spe.  Charitas  enimest  amor  Dei.  Sed  Deus  potest  a  nobis  amari  natiira- 
liter.  etiam  non  prc€suppo|jta  fide  vel  spe  futui^"beatitudiiiis.  Erg o  chari- 
tas  potest  esse  sine  fide  el  s^pe. 

2.  Prajterea.  charitasest  radix  omnium  ^irtutum,  secundum  illud.Xphes. 
ni,  17,  :  In  charitate  radicati  et  ficndati.  Sed  radix  ahquando  est  sine 
ramis.  Ergo  charitas  potest  esse  ahquando  sine  fide.  et  spe,  et  aUis  vlrtu- 
tibus. 

3.  Prseterea,  in  Christo  fuit  pei^fecta  charitas  :  et  ipse  tamen  non  habuit 
fidem  et  spem,  quia  fjit  perfectus  comprehensor,  ut  infra  dicetur  (part.  III, 
qusest.  vu,  art.  3  et  4,  et  quaest.  ix,  art.  2).  Ergo  charitas  potest  esse  sine 
fide  et  spe. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  Hebr.  xu  6)  :  Sine  fide  impossibiie 
2st  placere  Deo;  quod  maxime  pertinet  ad  charitatem,  ut  patet  secundum 
iliud  Proverb.  viu,  17;  :  Ego  diligentes  rne  diiigo.  Spes  etiam  est  quae  in- 
troducit  ad  charitatem,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lsii,  art.  4;.  Ergo  cha- 
ritas  non  potest  haberi  sine  fide  et  spe. 

CONCLUSIO.  —  Quia  QuUi  cum  Deo  amicitia,  quae  charitas  dicitur,  intercedere 
potest,  nisi  tidem  habeat  per  quam  credat  aliquam  esie  societatem  et  conversalioaem 
bominia  cum  Deo,  etse  ad  hauc  societatem  pertiaere  speret :  fierinullo  modo  potest, 
ut  sine  lide  et  spe  charitas  existat. 

Piespondeo  dicendum  quod  charitas  non  soliim  significat  amorem  Dei, 
sed  etiam  amicitiam  quamdam  ad  ipsum;  quae  quidem  supei*amorem  ad- 
dit «  mutuam  redamalionem  cum  quadam  communicatione  mutiia,  »  ut 
dicitur  ElhL-.  Ub.  vm,  cap.  2].  Et  quodhcK:  ad  charitatem  pertineat.  patet 
per  id  quod  dicitm*  (I.  Joan.  iv,  16;  :  Qui  manet  in  charitate  in  Deo  manet, 
et  Deus  in  eo;  et  I.  Cor.  i,  9,  dicitur  :  Fidelis  Deus,  per  quejn  vocati  esfis 
in  societatem  Filii  ejus.  Haec  autem  societas  hominis  ad  Deum,  quae  est 
quaedam  Camiliaris  conversatio  cum  ipso,  inchoatur  quidem  hic  in  prcesenti 
per  gratiam;  perficietur  autem  in  futuro  per  gloriam;  quorum  utrumque 
fide  et  spe  tenetur.  Unde  sicut  aiiquis  non  posset  cum  aliquo  amicitiam 
habere,  si  discrederet  vel  desperaret  se  posse  hal>ere  aliquam  soc;etat<3m 
vel  familiarem  conversationem  cum  ipso;  ita  aliquis  non  potest  habere  ami- 
citiam  ad  Deum,  quae  est  charitas,  nisi  fidem  habeat.  per  quam  credat  hu- 
jusmodi  societatem  et  conversationem  hominis  cum  Deo,  et  speret  se  ad 

(1;  Charitas  non  est  forma  fidei  intrioseca  qaaest.  ir,  art.  5,  et  qosst.  nni,  art.  8,  sed  ex> 
vel  essentialis,  qnemadmodain   patet  e\  2  2,        terna  et  accivtentalis. 
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hanc  societatem  pertinere.  Et  sic  charitas  sine  fide  cl  spe  niillo  modo  esse 
potest. 

Ad  prvjutm  ergo  dicendum,  quod  charitas  non  esl  qualiscumque  amoi 
Dei,  sed  amor  Dei  quo  diligitur  ut  beatitudinis  objectum,  ad  quod  ordina- 
mur  per  fidem  et  spem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  charitas  est  radix  fidei  et  spei,  inquantum 
dat  eis  perfectionem  virtutis ;  sed  fides  et  spes  secundum  rationem  pro- 
priam  praesupponuntur  ad  charitatem  (1),  ut  supra  dictum  est  (qua^st.  lxii, 
art.  4),  et  sic  charitas  sine  eis  esse  non  potest. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  Christo  defuit  fides  et  spes,  propter  id  quod 
est  imperfectionis  (2)  in  eis  :  sed  loco  fidei  habuit  apertam  visionem*,  et 
loco  spei  plenam  comprehensionem  ;  et  sic  fuit  perfecta  charitas  in  eo  (3). 

QUJESTIO  LXVI. 

DE   iEQUALTTATE  VIRTUTUM,   IN   SEX  ARTICULOS  DIVISA, 

Deinde  considerandum  est  de  ciiqualitate  virlutun^  etcirca  hoc  quaeruntur  sex : 
1"  Utrum  virtus  possit  esse  major  vel  minor.  —  2"  Utrum  omnes  virtules  simul  in 
eodem  existentes  sint  a?quales.  —  3°  De  comparatione  virtutum  mornlium  ad  inlel- 
lectuales.— 4"  De  comparatione  virtutum  moraliumad  invicem. — 5"  De  comparatione 
virtutum  intellectuaUum  adinvicem.—  6°  Decomparationevirtutum  theologicarum 
ad  invicem. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  virtus  possit  esse  major  vel  minor. 

De  his  etiam  infra,  art.  2  corp.  et  qusest.  Lxxni ,  art.  2  ad  5,  et  quaest.  CXll,  art.  4  corp.  et  2  2, 
quaest.  V,  art.  4,  et  Sent.  ili,  tlisl.  36,  art.  4,  et  De  malo,  quaest.  Ii,  art.  6  ad  8,  et  Virl.  quaest.  ▼, 
art.  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  virtus  non  possit  esse  major 
vel  minor.  Dicitur  enim  (Apoc.  xxi),  quod  latera  civltatis  Hienisalem  sunt 
aequalia.  Per  haec  autem  significantur  virtutes,  ut  Glossa  (ord.  ex  Nic.  de 
Lyr.)  dicit  (ibid.).  Ergo  omnes  virtutes  sunt  sequales:  non  ergo  potest  esse 
virtus  major  virtute. 

2.  Praeterea,  omne  illud  cujus  ratio  consistit  in  maximo,  non  potest  esse 
majus  vel  minus.  Sed  ratio  virtutis  consistit  in  maximo;  est  enim  virtus 
«  ultimum  potentiae,  •>  ut  Philosophus  dicit  (De  coelo,  lib.  i,  text.  il6j,  et 
Augustinus  (De  hb.  arbitr.  lib.  ii,  cap.  19,  in  princ.)  ait  quod  .«  virtutes 
sunt  maxima  bona,  quibus  nuUus  potest  male  uti.  «  Ergo  videtur  quod 
virtus  iion  possit  esse  major  neque  minor. 

3.  Prteterea,  quantitas  effectus  pensatur  secundum  virtulem  agentis.  Sed 
virtutes  perfectae,  quae  sunt  virtutes  infusat,  sunt  a  Deo,  cujus  virtus 
est  uniformis  et  infinita.  Ergo  videtur  quod  virtus  non  possit  esse  major 
virtute. 

Sed  contra^  ubicumque  potestesse  augmentum  et  superabundantia,  po- 
test  esse  inaequahtas.  Sed  in  virtutibus  invenitur  superabundantia  et  aug- 
mentum;  dicitur  enim  (Matth.  v,  20):  Nisi  aburdaverit  justitia  vestra  plus 
quani  Scribarum  et  Pharisseorum,  non  intrabitis  in  regnum  ccBlorum;  et 
(Prov.  XV,  5)  dicitur:  In  abundanti  ju^titia  virtus  maxima  est.  Ergo  vide- 
tur  quod  viitus  possit  esse  major  velminor. 

[\)  Cliaiitas  non  ])r.Tcoclit  fidem  ct  spcni  sc-        Etlit.   liom.  et  Patav.  :  Propler  id  quod  est 
cnnduni  orJineni  gonerationis,  sed  cas  piiEccdit        aliquid  imperfcctionis,  ctc. 
considcrata.s  seciindinn  poifcctuni  csse  virlutisj  (o)  Non  rcpugnat  in  Clirislo  fuisse  cliaritatcm 

siquitlcni  iliis  virtiitis  pcifcclionem  det.  ahsquo  lidc  c!'si'e,  quia  Clirislus  uon  limlum  cral 

(2)  lla  cod.   Alcun.   el  Camcr.  cuin   Nicolai.         vialor,  sod  eliam  comprcbcnsor,  ut  viderc  est 

(part.  III,  qua;st.  XXXIVK 
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CONXLUSIO.  —  In  virtutibus  specie  diversis  una  major  excelientiorque  est  aiia : 
ejusdem  autera  speciei  virtus  major  vel  minor  secundum  seipsam  dici  non  potest;  ex 
parte  subjecli  vero  cousiderata,  major  et  minor  dicitur,  sive  secundum  diversa  tem- 
pora  in  eodem,  sive  secundum  diversos  homines  quorum  unus  alio  melius  est  dispo- 
situs. 

Respondeo  dicendum  quod  ctim  qucieritur  utriim  virtiis  una  possit  esse 
major  alia,  quaestio  dupliciter  intelligi  poiest:  uno  modo  in  virtiUibus 
specie  differentibus ;  et  sic  manifestiim  est  quod  una  virtus  esL  alia  major; 
semper  enim  est  potior  causa  suo  effectu ;  et  in  effectibus  tanto  aliquid  est 
potius,  quant6  est  causae  propinquius.  Manifestum  est  autem  ex  dictis 
(qua3st.  Lxi,  art.  2),  qu6d  causa  et  radix  humani  boni  est  ratio.  Et  ideo  pru- 
dentia,  quae  perficit  rationem,  praefertur  in  bonitate  aliis  virtutibus  mora- 
libus  perlicientibus  vim  appetitivam,  inquantum  participat  rationem;  etin 
his  eliam  tant6  est  una  allera  melior,  quant6  magis  ad  rationem  accedit; 
unde  et  justitia,  quae  est  in  voiuntate,  pra^fertur  aliis  virtutibus  moralibus; 
et  fortitudo,  quae  est  in  irascibili,  praefertur  temperantiae,  quai  est  in  con- 
oupiscibili,  quae  mintis  participat  rationem,  ut  patet  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  6). 
Aho  modo  potest  intelli{|i  quaestio  in  virtute  ejusdem  speciei ;  et  sic  secun- 
dum  ea  quae  dicta  sunt  supra  (quaest.  lii,  art.  1)  ctim  de  intensionibuslia- 
bituum  ageretur,  virtus  potest  dupliciter  dici  major  et  minor :  uno  modo 
secundum  seipsam ;  aliomodo  ex  parte  participantis  subjecti.  Si  igitur  se- 
cundtim  seipsam  consideretur,  magnitudo  vel  parvitas  ejus  attenditur  se- 
cundimi  ea  ad  quae  se  extendit.  Quicumque  autem  habet  aliquam  virtu- 
tem,  puta  temperantiam,  habet  ipsam  quanttim  ad  omnia  ad  quae  se 
tempei-antia  extendit :  quod  de  scientia  et  arte  non  contingit ;  non  enim  qui- 
cumqueest  grammaticus,  scitomnia  quae  ad  grammaticam  pertinent.  Et 
secundum  liocbene  dixerunt  Stoici,  utSimphcius  dicit  (Comment.  Praed. 
cap.  De  quaHt.]^  quod  «virtus  non  recipit  magis  neque  minus,  »  sicut 
scientia  vel  ars,  e6  qu6d  ratip  virtutis  consistit  in  maximo.  Si  ver6  consi- 
deretur  virtus  ex  parte  subjecti  participantis,  sic  contingit  virtutem  esse 
majorem  vel  minorem,  sive  secundum  diversa  tempora  in  eodem,sive  in 
diversis  liominibus;  quia  ad  attingendum  medium  virtutis,  quod  est  se- 
cundum  rationem  rectam,  unus  est  melius  dispositus  quam  alius,  vel  prop- 
ter  majorem  assuetudinem,  vel  propter  meliorem  dispositionem  naturae, 
vel  propter  perspicacius  judicium  rationis,  aut  etiam  propter  majus  gratiae 
donum,  quod  unicuique  donatur  secundiim  mensuram  donationis  Christi, 
ut  dicitur  (Eph.  iv,  7).  Et  in  lioc  deficiebant  Stoici(i),  aestimantes  nullum 
esse  virtuosum  dicendum  nisi  qui  summ^  fuerit  dispositus  ad  virtutem. 
Non  enim  exigitur  ad  rationem  virtutis  quod  attingat  rectae  rationis  me- 
diumin  indivisibih,  sicut  Stoici  putabant;  sed  sufftcit  prope  medium  esse, 
ut  (Ethic.  hb.  ii,  cap.  6,  ante  med.)  dicitur.  Idem  etiamindivisibile  signum 
unus  propinquitis  et  promptitis  attingit  quam  alius,  sicut  etiam  patet  in 
sagittatoribus  (2)  ad  certum  signum. 

Adprimum  ergo  dicendum,  qu6daequahtasiIlanon  est  secundum  quanti- 
tatem  absohitam,  sed  est  sccundtim(3)proDortionem  intelligenda,  quiaom- 
nes  virtutes  proportionaliter  crescuntin  homine,utinfradicetur  (art.  seq.). 

(t)  Defecerunt  qnoquc  lulherani  qui  credidc-  (2)  Id  est,  sagillam  dirigenlibus  ad  ccrlutn 

rMHt   omnes   honiines   sequaliter  esse   sanctos ,  scopum. 

conlra  quos  in  s^nodo  TridentinJi   doclaratuni  (5,  Ita  codd.  Alcan.  et  Canior.  cum  Nicolai. 

ost  fscss.  VI,  cap.  ^O  et  cau.  ^A)  :  Justos  in  ipsa  Edit.  Rom.  et  Patav.  :  IS'on  soliim  esl  secun- 

juslilia  per  Chrisium   accepla  ,  cooperanle  diim  quanlilalcm  absolutam ,  sed  etiam  se- 

file  honis  opcrHnts  crescere,  alque  macjis  jns-  cundum,  etc. 
tificuri. 
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Ad  secundum  (liceiiduin,  qiio.l  illud  uUimura  (1;  quod  perlinet  ad  virtu- 
tem,  potest  habcre  ralioQem  magis  vcl  minusboni,  secundiun  praedictos 
modos,  cum  non  sitiiltimum  indivisii>ile.  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Xdtertium  dicendum,  quotl  Deus  non  o])eratur  secundtim  necessitatem 
naturae,  sed  secundiim  ordinem  suaj  sapieiUiaj,  secundum  quam  diversam 
mensuram  virtutis  hominibus  largiLur,  secundiim  illud  (Eph.  iv,  7}: 
Unicuiqne  nostruvi  data  est  gratia  secundiim  merrsuram  donationis  Christi. 
ARTICULUS  I!.  —  utruji  omnes  vmTUiES  sihijl  ix  eodem   existentes  siiit 

/EQUALES. 

De  his  etiam  snpra,  ait.  1  ad  I,  et  iafra,  qnrcst.  LXXHI,  art.  2  ad  o,  ct  Sont.  n,  «Hst.  52,  qrjast.  II, 

art.  5  ad  6,  cl  lll,  dist.  56,  art.  4,  cL  Dcma!u,  qusest.  l,  art.  9  ad  8,  et  Virt.  qaeest.  T,  art.  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  non  omnes  virtutes  in  uno 
et  eodem  sintaequaliter  intensas.  Dicit  enim  Apostolus  'I.  Cor.  vn,  7) :  Unus- 
quisque  enim  habet  proprium  donum  d  Deo,  alius  quidem  siCj  alius  autem 
sic.  Non  esset  autem  unum  donum  magis  propiium  alicui  quam  aliud,  si 
omnes  virlutes  dono  Dei  infusas  quilibet  aliqualiter  habcret.  Ergo  videtur 
qnod  non  omnes  virtutes  sintaequales  in  uno  eteodem. 

2.  Praeterea,  si  omnes  virtutes  essent  aeqiie  inteiisae  in  uno  et  eodem.  se- 
queretur  quod  quicumque  excederet  aliquem  in  una  virtute,  excederet 
ipsum  in  omnibus  ahis  virtutibus.  Sed  hoc  patet  esse  falsum,  quia  diversi 
sancti  de  diversis  virtutibus  prscipue  laudantur,  sicut  Abraham  de  Me.^ 
Moyses  de  mansuetudine,  Job  de  patientia;  unde  de  quoli])et  confessore 
cantatur  in  Ecclesia  :  ]Son  est  inventus  similis  illi,  qui  conservaret  legem 
Excelsi,  eb  quod  quilibet  habuit  prserogativam  alicujus  virtutis.  Non  ergo 
omnes  virtutes  sunt  aequales  in  uno  et  eodem. 

3.  Praeterea,  quanto  habitus  est  intensior,  tantd  hom.o  secundum  ipsum 
delectabilius  et  promptius  operatur.  Sed  experimento  patet  quod  unus 
homo  delectabiliiis  et  promptiiis  operatm'  actum  unius  virtutis  quam  ac- 
tum  alterius.  Non  ergo  omnes  virtutes  sunt  aequales  in  uno  et  eodem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit(De  Trinit.  lib.vi,  cap.  4,  in  princ), 
quod  «  quicumque  sunt  aequales  in  forLitudine,  aequaies  sunt  in  prudentia 
et  temperantia,  »  et  sic  de  aliis.  Hoc  autem  nou  esset.  nisi  omnes  viitutes 
unius  hominis  essent  asquales.  Ergo  omnes  virtuLes  unius  hominis  sunt 
sequales. 

CONCLUSIQ.  —  Virtutes  omnes  in  eodem  simul  esistentes,  cfuoad  subjecti  parti- 
cipatiouem  aequales  dicendae  sunt  quadam  proportionis  aequatitate,  quateniis  sci- 
licet  omues  scqualiter  in  homine  crescujit :  quoad  vero  speciei  rationem,  unam  alid 
majorem  esse,  dubimn  nou  est. 

Respondeo  dicendum  quod  quantitas  virtutum ,  sicut  ex  dictis  patet 
(art.  praec),  potest  attendi  dupliciler  :  uno  modo  secundumrationem  spe- 
ciei ;  et  sicnon  estdubium  quod  unavirtus  unius  hominis  sit  major  quam 
alia,  sicut  charitas  fide  et  spe.  Alio  modo  potest  attendi  secundum  partici- 
pationem  subjecti,  prout  scilicet  intenditur  vel  remittitur  in  subjecto;  et 
secundiim  hocomnes  vututes  unius  hominis  sunt  aequales  quadam  aequa- 
litate  proportionis,  inquantum  aequaliter  crescunt  in  homine;  sicut  digiti 
manus  sunt  inaequales  secundiim  quanlitatem,  sed  sunt  aequales  secun- 
diim  proportionem  cum  proportionaliLer  augeantur.  Ilujusmodi  autem 
aequahtatis  oportet  eodem  modorationem  accipere,  sicut  et  connexionis. 
^Equalitas  enim  est  quaedam  connexio  unitatum  (2)  secundiim  quantita- 

[\)  De  ista  sentcntia  i>irlus  esl  uUimum po-  (2)  Ita  Nicolai  cum  ilss.  Al.,  lirlutum. 

tentioB  vide  quod  dictum  cst  supra  (quajst.  LV, 

31 1-  n. 
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tem.  Dictnm  est  antem  siipra  'qiiaest.  l\v,  art.  1)  qu6d  ratio  connexionis 
virtulum  dupliciter  assignari  potest :  uno  modo  secundum  intellectum  eo- 
lum  qui  intelligunt  per  hasquatuor  virtutes  quatuor  conditiones  generales 
"virtntum,quarum  una  simul  invenitur  cum  aliis  in  qualibet  materia;  et 
sic  virtus  in  qualibet  materia  non  potest  aequalis  dici,  nisi  habeat  omnes 
istas  conditiones  aequales.  Ethanc  rationem  a^qualitatis  virtutum  assignat 
Augustinus  (De  Trinit.  lib.  vi,  cap.  4.  circ.  princ.),  dicens  :  «  Si  dixeris 
eequales  esseistos  fortitudine^  sed  illum  prsestare  prudentia,  sequitur  quod 
hujus  forlitudominusprudens  sit,  acper  hoc  nec  fortitudine  aequales  sint, 
quando  est  illius  fortitudo  prudentior ;  atque  ita  de  ca^teris  virtutibus  in- 
veuies,  si  omnes  eadem  considerationc  percurras.  »  Alio  modo  assignata 
est  ratio  connexionis  virtutum  secundum  eos  qui  inteliigunt  liujusmodi 
virtutes  habere  materias  determinatas;  et  secundum  hoc  ratio  connexionis 
virtutum  moralium  accipitur  ex  parte  prudentise  et  ex  parte  charitatis 
quantiun  ad  virtutes  infusas;  non  autem  ex  parte  inclinationis,  quae  est 
ex  parte  subjecti,  ut  supra  dictum  est  (quaest.Lxv,  art.  1  et2j.  Sic  igitiu^et 
ratio  aequalitatis  virtutum  potest  accipi  ex  parte  prudentiae  quantum  ad  id 
quod  est  formale  (1 )  in  omnibus  virtutibus  moralibus.  Existente  enimratione 
a^qualiter  perfecta  in  uno  et  eodem,  oportet  quod  proportionaliter  secundtim 
rationem  rectam  medium  conslituatur  in  qualibet  materia  virtutum.  Quan- 
ttim  ver6  ad  id  quod  est  materiale  in  ^irtutibus  moralibus,  scilicet  inclina- 
tionem  ipsam  ad  actum  virtutis.  potest  esse  unus  homo  magis  promptus 
ad  actum  unius  virtuLis  quam  adactum  alterius  vei  ex  natura,  vel  ex  con- 
Buetudine  (2),  vel  etiam  ex  gratiae  dono. 

kAprimum  ergo  dicendum,  quod  verbum  Apostoli  potest  intelligi  de  do- 
nis  gratiae  gratis  datae,  quae  non  sunt  communia  omnibus,  nec  omnia 
aequalia  in  uno  et  eodem.  Vel  potest  dici  quod  refertur  ad  mensuram  gra- 
tiae  gratum  facientis,  secundiim  quam  unus  abundat  in  omnibus  virtutibus 
plus  quam  alius,  propter  majorem  abundantiam  prudentiae,  vel  etiamcha- 
ritatis,  in  qua  connectuntur  omnes  virtutes  infusae. 

Ad  secuncium  dicendum,  quod  unus  sanctus  laudatur  praecipue  de  una 
virtute,  et  alius  de  alia,  propter  excellentiorem  promptitudinem  ad  actum 
unius  virtulis  quam  ad  actum  alterius. 

Et  secundiim  hoc  etiam  patet  responsio  ad  tertium. 
ARTICULUS  II!.  —  utrum  virtutes  morales  pr.€emineant  intellectualibus. 

De  his  etiam  supra,  queest.  LXI,  art.  -I  ad  5,  et  iofra,  quaest.  Lxviii,  art.  7  et  8  corp.  et  2  2,  qusest. 
xxiii,  art.  6  ad  4,  et  quaest.  cxci,  art.  5  corp.  et  Sent.  IV,  dist.  35,  quaest.  III,  art.  3  corp.  et 
Virt.  quaest.  1,  art.  12  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  virtutes  morales  praeemineant 
inteilectualibus.  Quod  enim  magis  est  necessarium  et  permanentius,  est 
melius.  Sed  virtutes  inorales  sunt  permanentiores  etiam  disciplinis,  quae 
sunt  virtules  intellectuales;  et  sunt  etiam  magis  necessariae  ad  vitam  hu^ 
manam.  Ergo  sunt  pi-aeferendae  virtutibus  intellectualibus. 

2.  Prseterea,  de  ratione  virtutis  est  quod  bonum  faciat  habentem.  Sed 
secundum  virtutes  morales  dicitur  homo  bonus,  non  autem  secundum 
virtutes  intellectuales.  nisi  forte  secundum  solam  pmdentiam.  Ergo  virtus 
moralis  est  meliorquam  virtus  intellectualis. 

3.  Praeterea,  finis  est  nobilior  his  quae  sunt  ad  finem.  Sed,  sicut  dicitur 
(Ethic.  lib.  VI,  cap.  12,  in  med.),  «  virtus  moralis  facit  rectam  intentionem 

\i)  Piita  quanlum   ad  ordinationem  rationis        tus  rautnatur,  qualiscumque  sit  qaaatuin  adina 
quani  prudentia  ipsa  in  illlsponit  :  ob  hoc  eniin        tcrian\  quae  diversa  est  in  diversis. 
ordirip  rationis  formalcm  suain  conditiouera  vir-  (2)  Al.,  vel  consuetudine. 
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finis,  prudentia  autem  facit  rcclam  cleciiouem  eorum  quje  sunt  ad  finem.  » 
Ergo  virius  moralis  est  nobilior  prudentia  qua3  est  virtus  inNjllectUiilis 
circa  moralia. 

Sed  contra,  virtus  moralis  est  in  rationali  per  participatioiiem;  virtus 
autem  intcllectualis  in  rationali  per  essentiam,  sicut  dicitur  fKthic.  lib.  i, 
cap.  ult.  circ.  fin.).  Sedratioiiale  peressentiam  est  nobiliusquamrationale 
per  participationem.  Eigo  virUis  intellectualis  est  nobiiior  virtute  morali. 

CONCLUSIO.  —  Quamvis  haljilibus  moralibus  ralio  virtutis  magis  conveniat, 
quam  habitibus  inlelltctualibus;  tamen  virtutes  intellecluales,  quae  perficiunt  ra- 
tionem,  sunt  habilus  simpliciter  nobiliores  quam  morales  virtutes;  quae  appetitum 
perficiunt  ;  quod  rationis  quam  appelitus  objeclum  sit  nobilius. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  potest  dici  majus  vel  minus  duplici- 
ter  :  unomodo  simpliciter,  alio  modo  secundum  quid.  Nihil  enim  prohibet 
aliquid  esse  mehus  simpliciter,  ut  philosophaii  quam  ditari ;  quod  tamen 
non  est  melius  secundum  quid,  id  est,  necessitatem  patienti.  Simpliciter 
autem  consideratur  unumquodque,  quando  consideratur  secundum  pro- 
priam  rationem  suee  speciei.  Habet  autem  virtus  speciem  ex  objecto,  utex 
diclis  paleL  (qujiest.  liv,  art.  2,  et  quaest.  lx,  art.  1).  Unde.  simpliciter  '«> 
quendo.  illa  virtus  nobilior  est  quoe  habet  nobiiius  objectum.  Manifeslum 
est  autem  quod  objectum  rationis  est  nobilius  quam  objectum  appetilOs; 
ratio  enim  apprehendit  aliquid  in  universali,  sed  apf.eiitus  tenditin  res 
quae  habent  esse  particulare.  Unde,  simphciter  loquendo,  virtutes  intellec- 
tuales,  quaeperficiunt  rationem,  sunt  nobiliores  quam  mornles,  quae  perfi- 
ciunt  appetitum.  Sed  si  consideretur  virtus  in  ordine  ad  actum,  sic  virtus 
moralis.  quse  perficit  appetitum.  cujus  est  movere  alias  poleiitias  ad  actum," 
ut  supra  diclum  est  quaest.  ix,  art.  1),  nobilior  est.  Et  quia  virtus  dicitur 
ex  eo  quod  est  principium  alicujus  actus,  cum  sit  perfectio  potentiae.  se- 
quitur  eliam  quod  ratio  virtutis  magis  competat  virtutibus  morahbus  quara 
virtutibus  intellectualibus;  quamvis  virtutes  intellectuales  sint  nobiliores 
habitus  simpliciter. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  virtutes  morales  sunt  magis  perma- 
nentes  quam  intellecluales.  propter  exercitium  earum  in  his  qu£e  pertinent 
ad  vitam  communem.  Sed  manifestum  est  quod  objecta  disciplinarum;!;, 
quas  sunt  necessaria  et  semper  eodem  modo  se  habentia,  sunt  permanen- 
liora  quam  objecta  virtutum  moralium,  quae  sunt  quaedam  particularia 
agibilia.  Quod  autem  virtutes  morales  sintmagis  necessariae  advitam  hu- 
manam,  non  ostendit  eas  esse  nobihores  simpliciter,  sedquoadhoc;  quin- 
imo  virtutes  intellectuales  speculativae  ex  hoc  ipso  quod  non  ordinantur 
ad  aliud,  sicut  utile  ordinatur  ad  finem,  sunt  digniores.  Hoc  enim  contin- 
git  quia  secundum  eas  quodammodo  inchoatur  in  nobis  beatitudo,  quae 
consistit  in  cognitione  veritatis,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  iii,  art.  6;. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  secundum  virtutes  moraies  dicitur  homo 
bonus  simpliciter,  etnon  secundiim  intellectuales  virtutes.  ea  ratione  qu^ 
appetitus  movet  alias  potentias  ad  suum  actum,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  ix.  art.  i,  et  quaest.  lvi,  art.  3).  Unde  perhoc  etiam  non  probatur 
nisi  quod  virtus  moralis  sit  melior  secundum  quid. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  prudentia  non  solum  dirigit  virtutes  morales 
in  eligendo  ea  quae  sunt  ad  finem,  sedetiam  in  praestituendo  tinem  '%.  Est 

(I'  Vel  objecta  scientiaruni,  quod  idera  est.  in  communi,  id  quod  ncgat  (2  2,  qiisest.  XL\ii, 

2)  Advertendura  est,  ait  Sylvius,  S.  Doctorem  art.fi),  docens  tioc  esse  rationis  naturalis  quae 

non  dictre  quod  prudeutia  praestituat  virtutibus  dicitur  synderesis;  sed  ait  qucJ  dirigit  virtutes 

moralibusiincin,  nimirum  quoad  substantiam  ct  morales  in  j)raestituendo  Cucni,  scilicet  quoad 
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autem  finis  uniuscujusque  virtutis  moralis  attingere  medium  in  propria 
materia ;  quod  quidem  medium  determinatur  secundum  rectam  rationem 
prudentiae,  ut  dicitur  (Etliic.  lib.  n,  cap.  6,  et  lib.  vi,  cap.  ult.). 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  JUSTITIA  SIT  PR/ECIPUA  inter  virtutes  morales.    ^ 
De  bis  etiam  supra,  art.  \  corp.  et  infra,  qua?st.  LXVlll,  art.  7  corp.  et  2  2,  qusest.  LVIII,  art.  ^2, 
et  qusest.  CXXlll,  art.  \2,  et  qunest.  CXL,  art.  8,  et  Sent.  lll,  dist.  35,  qusest.  I,  art.  3,  et  IV,  dist.  32, 
quffist.  III,  art.  3  corp.  et  Virt.  quaest.  V,  art.  3  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  justitia  non  sit  praecipua  in- 
ter  virtutes  morales.  Majus  enim  est  dare  alicui  de  proprio  quam  reddere 
alicui  quod  ei  debetur.  Sed  primum  pertinet  ad  liberalitatem,  secundum 
autem  ad  justitiam.  Ergo  videtur  quod  liberalitas  sit  major  virtus  qu^m 
justitia. 

2.  Praeterea,  illud  videtur  esse  maximum  in  unoquoque,  quod  est  per- 
fectissimum  in  ipso.  Sed,  sicut  dicitur  (Jacobi  i,  4),  patientia  opus  perfec- 
tum  habet.  Ergo  videtur  qu6d  patientia  sit  major  quam  justitia. 

3.  Prseterea,  magnanimitas  operatur  magnum  in  omnibus  virtutibus,  ut 
dicitur  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  3).  Ergo  magnificat  etiam  ipsam  justitiam.  Est 
igitur  major  quam  justitia. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  v,  cap.  4,  paul6  ante 
fin.),  qu6d  «  justitia  sit  praeclarissima  virtutum.  » 

GONGLUSIO.  —  Justitia  cum  inter  omnes  virtutes  morales  sit  rationi  propinquior, 
quia  in  voluntate  consistens  ordinat  hominem  non  solum  in  seipso,sed  etiam  ad 
allenim;  inter  morales  praestantissima  est:  quamin  nobilitate  fortitudo,  et  postea 
temperantia  sequitur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  virtus  aliqua  secundlim  suam  speciem  potest 
dici  major  vel  minor,  vel  simpliciter,  vel  secundum  quid.  Simpliciter  qui- 
dem  dicitur  major,  secundtim  qu6d  in  ea  majus  bonum  rationis  relucet,  ut 
supra  dictum  est  (art.  1  hujus  qusest.),  et  secundum  hoc  justilia  inter  om- 
nes  virtutes  morales  praecellit,  tanquam  propinquior  rationi.  Quod  patet 
etex  subjecto,  et  exobjecto.  Ex  subjecto  quidem,  quia  est  in  voluntate  si- 
cut  in  subjecto;  voluntas  autem  est  appetitus  rationalis,  ut  ex  dictis  patet 
(quaest.  lv,  art.  5,  et  part.  I,  quaest.  lxxx).  Secundiim  autem  objectum  sive 
materiam,  quia  est  circa  operationes  quibus  homo  ordinatur  non  solum  in 
seipso,  sed  etiam  ad  alterum.  Unde  « justitia  est  praeclarissima  virtutum,  » 
ut  dicitur  (Ethic.  lib.  v,  loc.  sup.  cit.).  Inter  alias  autem  virtutes  morales, 
quae  sunt  circa  passiones  (1),  tant6  in  unaquaque  magis  relucet  rationis  bo- 
num,  quanto  circa  majora  motus  appetitivus  subdiLur  rationi.  Maximum 
autem  in  his  quae  ad  hominem  pertinent,  est  vita,  a  qua  omnia  alia  depen- 
dent.  Et  ideo  fortitudo,  quae  appetitivum  motum  subdit  rationi  in  his  quae 
ad  mortem  et  vitam  pertinent,  primum  locum  tenet  inter  virtutes  morales, 
quae  sunt  circa  passiones,  tamen  ordinatur  infra  justitiam.  Unde  Philoso- 
phus  dicit  (Rhet.  lib.  i,  cap.  9,  a  princ),  qu6d  «  necesse  est  maximas  esse 
virtutes  quae  sunt  aliis  honoratissimae  :  siquidem  est  virtus  potentia  be- 
nefactiva.  Propter  hoc  fortes  et  justos  maxime  honorant.  Haec  quidem  in 
bello,  scilicetfortitudo,  haec  autem,  scilicet  justitia,  et.in  bello,  et  in  pace 
utilis  est.  »  Post  fortitudinem  autem  ordinatur  temperantia,  quae  subjicit 
rationi  appetitum  circa  ea  quae  immediate  ordinantur  ad  vitam  vel  in  eo- 
dem  secundum  numerum,  velin  eodem  secundum  speciem,  scilicet  in  ci- 

modum,  et  quoad  particulares  circumstanlias,  teniporum,  quo  quispiam  possit  temperate  yi- 

per  quas  recle  finem  consequantur.  Verbi  gratia,  vere. 

ratio  dictat  luiuc  lincm,  temperateest  vivendiini;  (J)  Virtutes  illae  subjectantur  in  appetitu  sen- 

.  sed  prudentiae  est  iuvcnire  illud  in  particulari  sitivo. 

secundam  qualitatem   persouarum,  locoruni  ct  • 

III.  6 
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bis  et  venereis ;  et  sic  istae  tres  virtutes  simul  cum  prudentia  dicuntur  esse 
principales  etiam  dignitate.  Secundiim  quid  autem  dicitur  aliqua  virtivs 
esse  major,  sccundum  qu6d  adminiculum  vel  ornamentum  praibet  princi- 
pali  virtuti ;  sicut  substantia  est  simpliciter  dignior  accidente;  aliquod  ta- 
men  accidens  est  secundtim  quid  dignius  substantia,  inquantum  perficit 
substantiam  in  aliquo  esse  accidentali. 

XAprimum  ergo  dicendum,  quod  actus  liberaiitatis  oportet  qu6d  funde- 
tursuper  actum  justitiae  :  non  enim  esset  liberalis  datio,  si  non  de  proprio 
daret,  ut(Polit.  lib.  n,  cap.  3,  circ.  med.)  dicitur.  Unde  liberalitas  sinejus- 
titia  esse  non  posset,  quae  secernit  suum  a  n.on  suo ;  justitia  autem  potest 
esse  sine  liberalitate.  Unde  justitia  simpliciter  est  major  liberalitate,  tan- 
quam  comm.unior,  et  fundamentum  ipsius.  Liberalitas  autem  est  secun- 
dum  quid  major ,  cum  sit  quidam  orrijatus  justitise ,  et  supplementum 
ejus  ;lj. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  patientia  dicitur  habere  opus  perfectum 
in  tolerantia  malorum,  in  quibus  non  solum  excludit  injustam  vindictam, 
quam  etiam  excludit  justitia ;  neque  solum  odium,  quod  facit  charitas;  ne- 
que  solum  iram,  quod  facit  mansuetudo ;  sed  etiam  excludit  tristiliam  inor- 
dinatam,  quae  est  radix  omnium  praedictorum.  Et  ideo  in  hoc  est  peifectior 
et  major,  quia  in  hac  materia  extirpat  radicem;  non  autem  est  simpliciter 
perfectior  omnibus  aliis  virtutibus;  quia  fortitudonon  soltim  sustinet  mo- 
lestias  absque  perturbatione,  quod  est  patientiae ;  sed  etiam  ingerit  se  els 
ciim  opus  fuerit ;  unde  quicumque  est  fortis,  est  patiens ;  sed  non  conver- 
titur.  Est  autem  patientia  qusedam  fortitudinis  pars  (2). 

Ad  tertlum  dicendum,  quod  magnanimitas  non  potest  esse  nisi  aliis  vir- 
tutibus  prseexistentibus,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  3,  a  princ).  Unde com- 
paratur  ad  alias  sicut  ornatus  earum ;  et  sic  secundiun  quid  est  major  om- 
nibus  aliis,  non  tamen  simpliciter. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  sapientia  sit  maxima  ixter  virtutes 

'  INTELLECTUALES. 

De  his  etiam  supra,  quffiss.  LVII,  art.  2  ad  2,  et  infra,  quffist.  LXVIII.  art.  7  corp.  et  Eth.  lii.  l, 

princ.  et  lib.  VI,  lect.  6  et  7.  * 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  sapientia  non  sit  maxima 
inter  virtutes  intellectuales.  Imperans  enim  majus  est  eo  cui  imperatur.  Sed 
prudentia  videtur  imperare  sapientia^;  dicitur  enim  (Ethic.  lib.  i,  cap.  2), 
quod  "  quales  disciplinarum  debitum  est  esse  in  civitatibus,  et  quales 
unumquodque  addiscere,  et  usquequo,  haec  praeordinat,  »  scilieet  poliiica, 
quae  ad  prudentiam  pertinet,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  8>  Cum  igitur 
inter  disciplinas  etiam  sapientia  contineatur,  videtur  quod  prudentia  sit 
major  quam  sapientia. 

2.  Praeterea,  de  ratione  virtutis  est  quod  ordinet  hominem  ad  felicitatem; 
est  enim  virtus  «  dispositio  perfecti  ad  optimum,  »  utdicitur  (Physic.  lib. 
vii,  text.  17).  Sed  prudentia  est  «  recta  ratio  agibilium,  »  per  quae  homo 
ad  felicitatem  perducitur;  sapientia  autem  non  considerat  humanos  actus, 
quibus  ad  beatitudinem  pervenitur.  Ergo  prudentia  est  major  virtus  quam 
sapientia. 

3.  Praeterea,  quanto  cognitio  est  pe^^fectior,  tanto  videtur  esse  major.  Sed 
perfectiorem  cognitionem  habere  possumus  de  rebus  humanis,  de  quibus 
est  scientia,  quam  de  rebus  divinis,  de  quibus  est  sapientia,  ut  distinguit 
Augustinus  (De  Trinit.  lib.  xiv,  cap.  14,  in  princ);  quia  divina  incompre- 

(I)  yt  ctiam  docet  B.  Thomas  (2  2,   quajst.  (2)  Confer  2  2,  quast.  ctlXXVI,  art,2  a«l  1. 

CXVII,  art.6) 
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hensibilia  sunt,  secundiim  illud  'Job,  xxxvi.  26^  :  Ecce  Deus  magnus  vin- 
cens  scientiam  nostram.  Ergo  scientia  est  major  virtus  quam  sapientia. 

4.  Praeterea,  cognitio  principiorum  est  dignior  quam  cognitio  conclusio- 
num.  Sed  sapientia  concludit  ex  principiis  indemonstrabilibus,  quorum 
est  intellectus.  sicut  et  aliae  scientia;.  Ergo  intellcctus  est  major  virtus 
qu^m  sapientia. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  7,  parum- 
princ.},  quod  «  sapientia  estsicuLcaputinter  virtutesintellectuales.  « 

CONXLUSIO.  —  Sapiealia,  cum  aUissimam  causam  quae  Deus  est,  consideret, 
atque  causa  superior  de  omnibus  ahis  virlulibus  inlellectualibus  judicet,  easque 
omnes  ordinet ;  inter  virtutes  intellectuales  omnium  maxima  dici  debet. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.),  ma- 
gnitudo  virtutis  secundum  suam  speciem  consideratur  ex  objecto.  Objec- 
tum  autem  sapientiae  praecellit  inter  objecta  omnium  virtutum  intellectua- 
lium  :  considerat  enim  causajn  altissimam,  quse  Dcus  est,  ut  dicitur  (in 
princ.  Metaph.  cap.  1  et  2).  Et  quia  per  causam  judicatur  de  effectu,  et 
percausam  superiorem  de  causis  inferioribus ;  inde  estquod  sapientiaha- 
bet  judicium  de  omnibus  aliis  virtutibus  intellectuahbus,  et  ejus  est  ordi- 
nare  omnes,  et  ipsa  est  quasi  architectonica  respectu  omnium. 

Ad  priraum  ergo  dicendum,  quod  ciim  prudentia  sit  circa  res  humanas, 
sapientia  ver6  circa  causam  aitissimam,  «  impossibile  est  qu6d  prudentia 
sitmajorvirtusquam  sapieiitia,  nisi,  »  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  7,  pa- 
rum  a  princ),  «  maximum  eorum  quse  sunt  in  mundo,  esset  homo.  »  Unde 
dicendum  est,  sicut  in  eodem  hb.  dicitur  (ibid.),  qu6d  prudentia  non  im- 
perat  ipsi  sapientise,  sed  potius  6  converso,  quia  spiritualis  judicat  omnia, 
et  ipse  d  nemine  judicatur^vX  dicitur  1.  Corinth.  ii,  lo).  Ison  enim  pruden- 
tia  habet  se  intromittere  de  altissimis,  qua?  considerat  sapientia;  sed  ivcf- 
perat  de  his  quae  ordinanturad  sapientiam,  scihcet  quomodo  hominesde- 
beant  ad  sapientiam  pen'enire ;  linde  in  hoc  est  prudentia,  seu  politica,  mi- 
nistra  sapienliae;  introducit  enim  ad  eam,  prseparans  ei  viam,  sicut  ostia- 
rius  ad  ragera. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  prudentia  considerat  ea  quibus  pervenitur 
ad  felicitatem;  sed  sapientia  considerat  ipsum  objectum  felicitatis,  quod 
est  altissimum  intelligibile.  Et  si  quidem  esset  perfecta  consideratio  sa- 
pi^tiae  respectu  sui  objecti,  esset  perfecta  felicitas  in  actu  sapientiae.  Sed 
quia  actus  sapientitfi  in  hac  vita  est  imperfectus  respectu  principaUs  ob- 
jecti,  quod  est  Deus;  ideo  actus  sapientias  est  qua^dam  inclioatio  seu  par- 
ticipatio  futurae  felicitatis ;  et  sic  propinquius  sehabet  ad  felicitatem  quam 
pmdentia. 
t/  Ad  tertium  dicendum ,  quod  sicut  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  i, 
text.  1),  <r  una  notitia  praefertur  alteri,  aut  ex  eo  quod  est  nobiliorum,  aut 
propter  certitudinem.  «  Si  igitur  subjecta  sint  aequalia  in  bonitate  et  nobi- 
lilate,  illa  quae  est  certior,  eritmajor  virtus;feed  illa  quae  est  minus  certa.fJJ^ 
de  altioribus  et  majoribus,  praefertur  ei  quas  est  magis  certa  de  inferiori- 
bus  rebus^UndeThilosophus  dicit  (De  coela,  lib.  n,  text.  60;,  qu6d  «ma- 
gnum  est  ae  rebus  coelestibus  aliquid  posse  cognoscere  etiam  debili  et  to- 
pic^  ratione;  »  et  (De  partibus  animalium,  lib.  i,  cap.  o,circa  princ.)  dicit 
quod  «  amabile  est  magis  parvum  aliquid  cognoscere  de  rebus  nobilioribus 
quam  multa  cognoscere  de  rebus  ignobilioribus.  «^apientia  igitur,  ad 
quam  pertinet  Dei  cognitio,  homini  maxime  in  statu  nujus  vitae  non  po- 
test  perfecte  advenire,  ut  sit  quasi  ejuspossessio;  sed  hoc  solius  Dei  est, 
utdicitur  (Metaph.  lib.  i,  cap.  2.  post  med.>(sed  tamen  illa  modica  co-  ^(.b. 
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gnitio  quae  pcr  sapientiam  de  Deo  haberi  poLest.  omni  alii  cog^nitioni  prae- 
fertur. ) 

Ad  guartum  dicendum,  qu6d  veritaset  cognitio  principiorum  indemons- 
trabilium  dependet  ex  ratione  terminorum.  Cognito  enimquidest  totumet 
quid  estpars,  stalim  cognoscitur  quod  omne  totum  est  majus  suft  parte. 
(Cognoscere  autem  raiionem  entis  et  non  entis,  et  totius  et  partis,  et  alio- 
nim  qua?  consecjuuntur  ad  ens,  exquibus  sicut  ex  terminis  constituuntur 
principia  indemonstrabilTa,  pertinet  ad  sapientiam,  quia  ens  communeest 
proprius  effectus  causae  altissimae,  scilicet  Dei  (1).  Et  ideo  sapientia  non 
solum  utitur  principiis  indemonstrabilibus,  quorum  est  inteliectus,  con- 
'^•*^  cludendo  ex  eis,  sicut  etiam  alise  scientiae,  sed  etiam  judicando  de  eis,  et 
disputando  contra  negantes.  Unde  sequitur  quod  sapientia  sit  major  vir- 
tus  quam  mteilectus. 
ARTICULUS  VL  —  utrum  cHARrrAS  sit  maxima  isir?.  virtltes  theologicas. 

De  his  etiam  2  2,  qnsest.  Illll,  art.  6,  et  quodl.  Ill,  art.  4,  et  Sent.  lll,  dist.  55 ,  qusest.  u  ad5, 
Ct  Cont.  gent.  lib.  II,  cap.  43  ad  ^3,  et  Virt.  quaest.  II,  art.  i  corp.  fin.  et  ad  il,  et  art.  5  ccrp. 
et  ad  4,  et  I.  Cor.  iiii,  lect.  5. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  charitas  non  sit  maxima  inter 
virtutes  theologicas.  Cum  enim  fides  sit  in  intellectu,  spes  autem  et  chari- 
tas  in  vi  appetitiva,  ut  supra  dictum  est  (quagst.  lxii,  art.  3),  videtur  qu6d 
fides  comparetur  ad  spem  et  charitatem,  sicut  virtus  intellectualis  ad  mo- 
ralem.  Sed  virtus  intellectualis  est  major  morali,  ut  ex  dictis  patet  (art.  3 
hujus  quaest.).  Ergo  fides  est  major  spe  etcharitate. 

2.  Praeterea,  quod  se  habet  ex  additione  ad  aUud.  videtur  esse  raajus  eo. 
Sed  spes,  ut  videtur,  se  habet  ex  additione  ad  charitatem ;  praesupponit 
enim  spes  amorem,  ut  Augustinus  dicit  in  Enchirid.  (cap.  8,  versus  fin.) ; 
addit  enim  quemdam  motum  protensionis  in  rem  amatam.  Ergo  spes  est 
major  charitate. 

3.  Praeterea, «  causa  estpotior  effectu.  »>  Sed  fides  et  spes  sunt  causa  cha- 
ritatis;  dicitur  enim  Matth.  i,  in  Glossa  (interl.,  super  illud  :  Ahraham  ge' 
nuit  Isaac)^  quod  «  fides  generat  spem  et  spes  charitatem. »  Ergo  ficjes  et  spes 
sunt  majores  charitate. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (I.  Cor.  xni,  43)  :  Ntinc  autem  manent 
.     fides,  spes,  charltasj  tria  hsec ;  major  autem  horum  estcharitas, 

CONCLUSIO.  —  Inter  omnes  theologicas  virtutes  claaritas,  quae  propinquius  Deum. 
respicit  quam  Cceterae,  excellentissima  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  4  et  3  hujus 
quaest.),  magnitudo  virtutis  secundum  suam  speciem  consideratur  ex  ob- 
jecto.  Ciim  autem  tres  virtutes  theologicae  respiciant  Deum  sicut  proprimn 
objectum,  non  potest  una  earum  dici  major  altera  ex  hoc  quod  sit  circa 
majus  objectum,  sed  ex  eo  quod  una  se  habeat  propinquius  ad  objectum 
quam  aha.  Et  hoc  modo  charitas  est  major  aliis  :  nam  aliae  important  in 
sui  ratione  quamdam  distantiam  ab  objecto;  est  enimfides  de  non  visis, 
spes  autem  de  non  habitis ;  sed  amor  charitatis  est  de  eo  quod  jam  habe- 
tur ;  est  enim  amatum  quodammodo  in  amante,  et  etiam  amans  per  afifec- 
tum  trahitur  ad  unionem  amati,  propter  quod  dicitur  (I.  Joan.  iv,  16) : 
Qui  manet  in  charitate,  in  Deo  manet,  et  Deus  in  eo  (2). 

k&primum  ergo  dicendum,  quod  non  hoc  modo  se  habetfidesad  spem 
et  charitatem  (3),  sicut  prudentia  ad  virtutem  moralem;  et  hoc  propter 

(<)  Utexprofesso  (part.  I,  qusest.  ILV,  art.  o)  de-  (2)  Cf.  2  2,  quaest.  xxm,  art.  6  et  8. 

claratura  est,  ut  creatio  sive  potentia  creandi  soli  (3)  Ita  cod.  Tarrac.  Codex  Alcan.  :  Quod  tion 

Deo  proprie  convenire  h4c  ralione  probaretur.        eodem  modo  le  habent  fides  et  $pe$  ad  eha- 
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duo  :  primo  qiiidem  quia  virtutes  theologiae  habent  objectum.  quod  est 
supra  animam  humanam ;  sed  prudentia  et  virtules  morales  sunt  circa  ea 
quae  sunt  iufrahominem.  In  his  autem  quaesuntsujpra  honiinem.  nci^ilior 
est  dilectio  quam  cognitio  :  perficitur  enim  cognitio,  secundnm  quod  co- 
gnita  sunt  in  cognoscente ;  dilectio  vero  secundiim  qupd  diljgens  trahitur 
ad  rem  dilectam.  Id  autem  quod  est  supra  hominem  nobilius  est  in  se- 
ipsorquam^sit  in  homine:  quia  unumquodque  est  in  altero  per  modum  ejua 
in  quo  est;  ^  converso  autem  est  in  his  quae  sunt  infra  hominem.  Secundo,  ^' 
quia  prudentia  moderatur  motus  appetitivos  ad  morales  virtutes  pertinen- 
tes;  sed  fides  non  moderatur  motum  appetitivum  tendentem  in  Deum.  qui 
pertinet  advirtutes  theologicas.  sed  soiumostenditobjectum.  Motus  autem 
appetiti^^s  in  objectum  excedit  cognitionem  humanam,  secundum  illud 
(Ephes.  m,  19) :  Supereniinentem  scientis  charitatem  Christi  (1). 

Ad  secundum  dicendum.  quod  spes  piixsupponit  amorem  ejus  quod  qr;is 
adipisci  se  sperat,  qui  est  amor  concupiscentiae ;  quo  quidem  amore  magis 
se  amat  qui  concupiscit  bonum,  quam  aliquid  aliud.  Charitas  autem  im- 
portat  amo!  em  amicitife.  ad  quam  pervenitur  spe,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  lxii.  art.  4). 

Ad  tertium  dicendum.  quod  causa  pei^ficiens  est  potior  suo  effectu.  non 
autem  causa  disponens;  sic  enim  calorignis  esset  potior  quam  anima.  ad 
quamdisponit  materiam;  quod  patet  esse  falsum.  Sic  autem  fidesgenerat 
spem,  et  spes  charitatem,  sccundum  scihcet  quod  una  disponit  ad  alte- 
ram. 

QU.ESTIO  LX\1I. 

DE  DURATTOXE  VTRTUTUM    POST  HA>'C  VITAM.   I>'  SEX  ARTICULOS  rmSA. 

Deiode  consideraudum^est  de  duratione  virtutum  post  hanc  vitam;  et  circa  hoc 
quaeruntur  sex  :  !•  Utnim  ^irtutes  morales  maneant  post  hanc  vitam.  —  2"  Utrum 
virtutes  intellectuales.  —  3°  Utrum  fides.  —  4"  Ulrum  remaneat  spes.  —  5°  Utiiim 
remaneat  aliquid  fidei  vel  spei.  —  6°  Utrum  maneat  chaiitas. 

ARTICULUS  I.  —  LTRUM  VIRTLTES   MORALES  XU.NEAM  POST  HA>C  VITAM. 
De  bis  etiam  inlra,  art.  2  corp.  et  ad  'l ,  et  qucst.  LXXTUl,  art.  6  corp.  et  2  2 ,  qnaest.  UI,  art.  5  ad  2, 
et  Sent.   ni,  dist.  55,  quaest.  I,  art.  4,  et  iv,   dist.  iA  ,   qnacst.  I,  art.  3,  qusBst.  III,  et  Virt. 
qxKESt.  ▼.  art.  4. 

Ad  primum  sicproceditiu*.  1.  Videtur  quod  virtutes  moralesnon  maneant 
post  hanc  vitam.  Homines  enim  in  statu  futurae  gloriae  erunt  similes  ange- 
lis,  ut  dicitur  (ilatth.  xxii).  Sed  ridiculum  estin  angelisponere  virtutesmo- 
rales.  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  x.  cap.  8.  circa  med.;.  Ergo  neque  in  homini- 
buspost  hanc  vitam  erunt  virtutes  morales. 

2.  Praeterea.  virtutes  morales  perficiunt  hominem  in  vita  activa.  Sed 
vita  activa  non  manet  post  hanc  vitam ;  dicit  enim  Gregorius  filoral.  lib.' 
Ti,  cap.  18,  ante  med.j :  «  Activae  vitae  opera  cum  corpore  transeant.  » 
Ergo  virtutes  morales  non  manent  post  hanc  vitam. 

3.  Praeterea,  temperantia  et  fortitudo.  quae  sunt  virtutes  morales,  sunt 
irrationalium  partium,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  m,  cap.  10.  in 
princ.}.  Sed  irrationales  partes  animae  corrumpuntur  corrupto  corpore,  e6 
quod  sunt  actus  organorum  corporalium.  Elrgo  videtur  quod  virtutes  mo- 
rales  non  maneant  post  hanc  vitam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  ^Sap.  i,  15],  c^b&justitia  perpetua  est  et  im- 
mortaiis. 

ritatem.  Editi  :  Quod  hoe  modo  non  se  ha-  (4)  Cf.  2  2,  quKt.  x,  »rt.  4  ad2. 

bent  fides  et  spes,  ete. 


iOG  QU/EST.  LXVH,  ART.  1. 

CONCLUSTO.  —  Quanivis  non  rcmaneant  morales  virtutes  post  hanc  vitam  quoad 
illarum  matcriam  (quia  nullus  ihi  erit  concupiscentiac  aut  rebus  venereis,  aut  pcri- 
culis,  elc.  locus),  mnncbunt  tamen  in  bealisquoad  illud  quod  in  ipsis  ralionisest. 

Respondeo  dicendum  qi]6d,  sicut  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  xiv, 
cap.  9,  a  princ),  Tullius  posuit  posthanc  vitam  quatuor  virtutes  cardina- 
les  non  esse,  sed  in  alia  vila  homines  esse  beatos  «  solfl  cognitione  natu- 
rse,  qua  nihilest  melius  aut  amabilius,  »  ut  Augustinus  dicit  ibidem.  «  ea 
scilicct  natur^  qua^creavit  omnesnaturas.  »  Ipse  autem  postea  determinat 
hujusm.odi  quatuor  virtutes  in  futura  vita  cxistere  ;  tamen  alio  modo.  A 
cujus  evidentiam  sciendum  est  qu6d  in  hujusmodi  virtutibus  aliquid  C3 
formale,  et  aliquid  quasi  materiale.  Materiale' quidem  est  in  his  virtiitibus 
inclinatio  quaedam  partis  appctitivse  ad  passiones  vel  operationes  secundum 
modum  aliquem.  Sed  quia  iste  -modus  determinatur  a  ratione,  ideo  for- 
male  in  omnibus  virtutibus  est  ipse  ordo  rationis.  Sic  igitur  dicendum  esi 
qu6d  hujusmodi  virtutes  morales  in  futura  vita  non  manent  quantum  ad 
id  quod  est  materiale  in  eis ;  non  enimhabebunt  in  futura  vita  locum  con- 
cupiscentiae  et  delectationes  ciborum  et  venereorum  •,  neque  etiam  timores 
et  audaciae  circa  pericula  mortis  •,  neque  etiam  distributiones  et  communi- 
cationes  rerum  quse  veniunt  in  usum  praesentis  vitae.  Sed  quantum  ad  id 
quod  est  formale,  remanebuntin  beatis  perfectissime  post  hanc  vitam,  in- 
quantum  ratio  uniuscujusque  rectissima  erit  circa  ea  quee  ad  ipsum  pertl- 
nent  secundum  statum  illum ;  et  vis  appetitiva  omnioo  movebitur  secun- 
diim  ordinem  rationis  in  his  quae  ad  statum  iUum  pertinent.  Unde  Augusti- 
nus  ibidem  dicit  quod  « prudentia  ibi  erit  sine  ullo  periculo  erroris  •,  forti- 
tudo  sine  molestia  tolerandorum  malorum;  temperantiasine  repugnatione 
libidinum ;  ut  prudentiae  sit  nullum  bonum  Deo  prseponere  vel  sequare, 
fortitudinis,  eifirmissimeinhserere^temperantisenullodefectu  noxio  delec- 
tarl.  »  De  justitla  vero  manifestum  est(l)  quem  actiimibi  habebit,  scilicet 
esse  subditum  Deo;  quia  etiam  in  hac  vita  ad  justitiam  pertinet  esse  sub- 
ditum  superiori. 

Ad  prhmnn  ergo  dicendum,  quod  Philosophus  loquitur  ibi  de  hujusmodi 
virtutibus  moralibus  quantum  ad  id  quod  materiale  est  in  eis ;  sicut  de 
justitia,  quantum  ad  communicationes  et  dlslribuliones ;  de  fortitudine 
quantum  ad  terribilia  et  pericula  ;  de  temperantia,  quanttim  ad  concupis- 
centias  pravas. 

Et  simlliter  dicendum  est  ad  secundum^  ea  enim  quaesunt  activas  vitsej 
materialiter  se  habent  ad  virtules. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  status  post  hanc  vitam  est  duplex :  unus  qui- 
dem  ante  resurrectionem,  quando  animse  erunt  a  corporibus  separatse ;  alius 
autem  post  resurrectionem,  quando  animse  iterat6  corporibus  suis  unien- 
tur.  In  illo  ergo  resurrectionis  statu  erunt  vires  irrationales  in  organis 
corporis  sicut  et  nunc  sunt :  unde  et  poterit  in  irascibili  esse  fortitudo,  et 
in  concupiscibili  temperantia,  inquantum  utraque  vis  (2)  perfecte  erit  dis- 
posita  ad  obediendum  rationi.  Sed  in  statu  ante  resurrectionem  partes  irra- 
tionales  non  erunt  actu  in  anima,  sed  soltim  radicaliter  in  essentia  ipsius, 
ut  inprimo  dictum  est  (quaest.  lxxvii,  art.  8) ;  unde  nechujusmodi  virtutes 
erunt  in  actu  nisi  in  radice,  scilicet  in  ratione  et  voluntate  in  quibus  sunl; 
seminaria  qu^dam  harum  virtutum,  ut^dictum  est  ^ibid.);  sed  justitia,  qua3 
est  in  voluntate,  etiam  actu  remanebit;  unde  specialiter  de  ea  dictum  est 

{\)  lletinuimus  lectionem  Nicolai  ,  cum  alii  (2)  Nempe  irascibilis  et  concupiscibilis,  ut  ex 

lcgant  manifestius.  Minus  recte,  ut  nobis  vi-        adjunctis  resumendum. 
dctur. 
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(in  corp.),  qiiod  estperpetua  et  immovtalis,  tiim  ratione  siibjecti,  quia  vo- 
luntas  incorruptibilis  est,  tum  etiam  propter  similitudinem  actus,  utpriiis 
dictum  est  (ibid.). 

ARTICULUS  II.  —  UTUUM  virtutes  intellectuales  maneant  post  hancvitam. 

De  his  etiaru  infra,  qiisest.  ICIII,  art.  6  ad  2,  el  Scnt.  n,  dist.  6,  art.  ■'(  ad  3,  et  dist.  5'(,  art.  5,  et 

Com.  gent.  \\h.  iii,  cap.  21,  et  De  malo,  qusest.  ii,  art.  ^2,  et  Opusc.  ii,  cap.  i^8. 

Adsecundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quodvirtutes  intellectuales  non 
maneantpost  hanc  vitam.  Dicit  enim  Apostolus  (I.  Cor.  xiii,  8),  qu6d  scien- 
tia  destruefur;  et  ratio  est  quia  ex  parte  cognoscirmis.  Sed  sicut  cognitio 
scientiaB  est  ex  parte,  idest,  imperfecta;  ita  etiam  cognitio  aliarum  virtu- 
tum  intellectualium,  quamdiu  haec  vita  durat.  Ergo  omnesvirtutesintellec- 
tuales  posthanc  vitam  cessabunt. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  Praedicamentis  (cap.  De  qualit.  circa 
princ),  qu6d  scientia,  ciim  sit  habitus.  est  qualitas  difflcile  mobilis  :  n*^n 
enimdefacili  amittitur  nisi  ex  aliqua  forti  transmutatione  vel  aegritudine. 
Sed  nulla  esttanta  transmutatio  corporis  humani,  sicut  per  mortem.  Ergo 
scientiaet  aliai  virtutes  intellectuales  non  mancntposthanc  vitam. 

3.  Praeterea,  virtutes  intellectuales  perficiunt  intellectum  ad  bene  ope- 
randum  proprium  actum.  Sed  actus  intellectus  non  videtur  esse  post  hanc 
vitam,  e6  quod  «nihil  iutelligit  anima  sine  phantasmate,»  (l)ut  dicitur  (De 
anima,  text.  30;  •,  phantasmata  autem  post  hanc  vitam  non  manent.  ciim 
non  sint  nisi  in  organis  corporeis.  Ergo  virtutes  intellectuales  non  manent 
post  hancvitam. 

Sed  contra  est  quod  firmior  est  cognitiouniversalium  et  necessariorum 
quam  particularium  et  contingentium.  Sed  in  homine  remanet  post  hanc 
vitam  cognitio  particulariumet  contingentium,  puta  eorum.  quae  quis  fecit 
vel  passus  est,  secundum  illud  (Luc.  xvi,  25) :  Recordare  quia  recepisti  bona 
in  vita  tua,  et  Lazarus  similiter  mala.  Ergomulto  magis  remanet  cognitio 
universalium  et  necessariorum,  quae  pertinet  adscientiam  et  adaliasvir- 
tutes  inteliectuales. 

CONCLUSIO.  —  Virtutes  intellectuales  post  hanc  vilam  in  hominibus  manent 
gecundum  id  quod  est  in  ipsis  formale,  videliccl  intelligibiles  species  in  intellectu 
gervatas  :  non  manent  autem  quoad  materiale,  scilicet  ipsa  phantasmata. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicutdictumest(parsl,qua3st.  lxxix,  art.  6), 
quidam  posuerunt(2;  quod  species  intelligibiles  non  permanent  in  intel- 
lectu  possibili,  nisi  quamdiu  actu  intelligit;  nec  est  aliquaconservatio  spe- 
cierum,  cessanteconsideratione  actuali,  nisi  in  viribus  sensitivis,  quifi  sunt 
actus  corporalium  organorum,  scilicet  imaginativ&et  memorativa.  IIujus- 
modi  autem  vires  corrumpuntur  corrupto  corpore;  et  ideo  secundum  hoc 
scientia  nullo  modo  post  hanc  vitam  remanebit  corpore  corrupto,  neque 
cliqua  alia  intellectualis  virtus.  Sed  haec  opinio  estcontra  sententiam  Aris- 
totelis,  qui  (De  anima,  lib.  iii,  text.  8)  dicit  quod  « intellectus  possibilis  est 
in  actu,  cum  fit  (3)  singula,  sicut  sciens;  cum  tamen  sit  in  potentia  ad  con- 
siderandumin  actu.»  Est  etiam  contra  rationem,  quia  speciesintelligibiles 
recipiunturin  intellectu  possibili  immobiliter  secundiim  modum  recipien- 
tis;  unde  et  intellectus  possibihs  dicitur  locus  specierum,  quasi  species 
intelligil)iles  conservans.  Sed  phantasmata,  ad  quae  respiciendo  homo  in- 
telligit  in  hac  vita,  applicando  ad  ipsa  species  intelligibiles  (4),  ut  dictum 

(I)   Quod  sic  dicitur  quasi  qusedam   species  (2)  Ita  Aviceunes  cujus  sententiam  rejecit  B. 

quam  iiniiginalio  sibi   format,   velut  excnii)lum  'J'bomas. 

sonsibile  iu  quo   inlcUigibile  objectum  intiirri  ^5)  Ita  babet  cdit.  Neapol.  ?\ic<>lai  sit. 

ticiispossit  (4)  Hic   a  phantasmatibus   1'bstraberc  specie» 
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est  (parsl,  qnaest.  lxxxv,  art.  4  et2),corrupto  corpore  comimpuntnr.  Unde 
quantum  ad  ipsa  phantasmata  quae  sunt  quasi  matcrialia  in  virtutibusin- 
tellectnalibus,  virtutes  intellectuales  deslruuntur  destructo  corpore;  sed 
quantum  ad  species  intelligibiles,  qua?  sunt  in  intellectu  possibili,  virtutes 
intellectuales  manent.  Species  autem  se  habent  in  virtutibus  intellectuali- 
bus  sicut  formales.  Unde  intellectuales  virtutes  manent  post  hanc  vitam 
quantiim  ad  id  quod  est  formale  in  eis,  non  autem  quantum  ad  id  quod 
est  materiale,  sicut  et  de  moralibus  dictum  est  (art.  praec). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  verbum  Apostoli  est  intelligendum 
quantum  ad  id  quod  est  materiale  in  scientia,  et  quantum  ad  modum  in- 
telligendi;  quiascilicet  neque  phantasmata  remanebunt  destructo  corpore, 
neque  erit  usus  scientiae  per  conversionem  ad  phantasmata. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  per  segritudinem  corrumpitur  habitus 
scientiae  quanttim  ad  id  quod  est  materiale  in  eo,  scilicet  quanttim  ad 
phantasmata;  non  autem  quanttun  adspecies  intelligibiles,  quae  sunt  in  in- 
tellectu  possibili. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  anima  separata  post  mortem  habet  alium 
modum  intelligendi  quam  per  conversionem  ad  phantasmata,  ut  dictum 
est  (parsl,  quaest.  lxxxix,  art.  i),  et  sic  scientia  manet;  non  tamen  secun-^ 
dtun  eumdem  modum  operandi,  sicut  et  de  virtutibus  moralibus  dictum' 
est(art.  praec). 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  fides  maneat  post  hanc  vitam. 
De  Lis  etiam  infra,  art.  5,  et  2  2,  quaest-  lY,  art.  4  ad  ^  ,  et  qusst.  XYiii ,  art.  2  corp.  fin.  et 
qnsest.  Vll,  art.  oad  5,  et  Sent.  Ill,  dist.  31,  art.^,  qusest.  II  et  lll,  et  De  yer.  quffist.  ixvil,  art.  5 
ad  6  fin.  et  Virt.  quaest.  v,  art.  4  ad  10. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  fides  maneat  post  hancvitam. 
Nobilior  enim  est  fides  quam  scientia.  Sed  scientia  manet  posthanc  vitam, 
ut  dictum  est  (art.  praec).  Ergo  et  fides. 

2.  Praeterea(I.  Cor.  ni,  H),  dicitur  :  Fundamentum  aliud  nemo  potest po- 
nere,  prxter  id  quod  positum  est,  quodest  Christus  Jesus,  id  est,  fides  Christi 
Jesu.  Sed,  sublato  fundamento,  non  remanet  id  quod  superaedificatur. 
Ergo,  si  fides  non  remanet  post  hanc  vitam,  nuUa  alia  virtus  remaneret. 

S.Praeterea,  cognitio  fidei  et  cognitio  gloriae(l)  differunt  secundum  per- 
fectum  et  imperfectum.  Sed  cognitio  imperfecta  potest  esse  simul  cum  co- 
gnitione  perfecta;  sicut  in  angelo  simul  potestesse  cognitio  vespertina  cum 
cognitione  matutina  (2) ;  et  aliquis  homo  potest  simul  habere  de  eadem  con- 
clusione  scientiam  per  syllogismum  demonstrativum,  et  opinionem  per 
syllogismum  dialecticum.  Ergo  etiam  ftdes  simul  esse  potest  post  hanc  vi- 
tam  cum  cognitione  gloriae. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (II.  Gor.  v,  6) :  Quamdiu  sumusincor" 
pore,  peregrinamur  d  Domino;per  fidem  enlm  ambulamus,  et  non  per  spc" 
ciem.  Sed  iili  qui  sunt  in  gloria,  non  peregrinantur  a  Domino,  sed  sunt  ei 
praesentes.  Ergo  fides  non  manet  post  hanc  \itam  in  gloria. 

CONCLUSIO.  —  Cum  fides  sit  quaquis  credit  quod  non  videt,  beatus  autem  id 
videal  quo  beatificatur,  impossibile  simpliciter  est  illam  simul  cum  beatitudine  in 
eodem  permanere  subjecto. 

Respondeo  dicendum  qu6d  oppositio  est  per  se  et  propria  causa  quod 
unum  oppositam  excludatur  ab  alio,  inquantum  scilicet  in  omnibus  oppo- 

intelligibiles  dicitur  intellectus,  inquantum  con-  LViii,  art.  0),  et  matutina  quidem  explicata  qu4 

siderat  naturas  rerura  in  universali.  res  in  Verbo  inluentur  angeli ;  vespertina  qul 

{■{)  Seu  cognitio  qu®  babebitur  iu  gloria,  puta  intuentur  cas  iu  seipsis,  boc  est,  in  ips4  rerum 

visio  beatifica  Dei.  cntitate,  seu  ipso  esse. 

(2)  De  qua  titraquc  dictum  (pait.  I,  qucsst. 
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sitis  includitur  oppositio  affirmationis  et  negalionis.  Inveniiur  auteni  in 
quibusdam  oppositio  secundum  contrarias  formas.  sicut  in  coloribus  album 
et  nigrum;  in  quibusdam  autem  secundum  perfectum  et  imperlcctum; 
Unde  in  alterationibus  irmgis  et  minus  accipiuntur  ut  contraria,  ut  cum  de 
minCis calido  fit  magis  calidum,ut  dicitur  Pliysic.  lib.  t,  lext.  19,.  Et  quia 
perfectum  et  imperfectum  opponuntur,  impossibile  est  quod  simul  secun- 
dtim  idem  sit  perfeotioet  imperfectio.  Est  autem  considerandum  quod  im- 
perfectio  quidem  quandoque  est  de  ratione  rei,  et  pertinet  ad  speciem  ip- 
sius,  sicut  defectus  rationis  pertinet  ad  rationem  speciei  equi  vel  bovis ;  et 
quia  uniun  et  idem  numero  manens  non  potest  transferri  de  una  specie  in 
aliam,  inde  est  quod  tali  imperfectione  sublala.  lollitur  species  rei.  sicut  jam 
non  esset  bos  vel  equus,  si  esset  rationalis.  Quandoque  vero  iniperfectio 
non  pertinet  ad  rationem  speciei,  sed  accidit  individuo  secundum  aliquid 
aliud;  sicut  alicui  homini  quandoque  accidit  defectus  rationis,  inquantum 
impeditur  in  eo  rationis  usus  propter  somnum,  vel  ebrietatem.  vel  aliquid 
hujusmodi.  Patetautemquod  tali  imperfectione  remota,  nihiiominus  subs- 
tantia  rei  remanet.  Manifestum  est  autem  quod  imperfectio  cognitionis  est 
deratione  fidei :  ponitur  enim  in  ejus  definitione;  fides  enim  est  substan- 
tia  sperandarum  renwi,  argumentum  non  apparentium,  ut  dicitur  laebr. 
XI,  1},  et  Augustinus  dicit(tract.  40  in  Joan.  a  med.) :  «Quid  esl  fides?  cre- 
dere  quod  non  vides.  »  Quod  autem  cognitio  sit  sine  apparitione  vel  vi- 
sione,  hoc  ad  imperfectionem  cognitionis  pertinet ;  et  sic  imperfectio  cogni- 
tionis  est  de  ralione  fidei.  Unde  manifesium  est  quod  fides  non  potest  esse 
perfecta  cognitio  eadem  numero  manens  '1).  Sed  ulterius  considerandum 
est  utrumsimul  possit  esse  cum  cognitione  perfecta;  nihil  enim  prchibet 
aliquam  cognitionem  imperfectam  simul  esse  aliquando  cum  cognitione 
perfecta.  Est  igitur  considerandum  quod  cognitio  potest  esse  imperfecta 
tripliciter  :  uno  modo  ex  parte  objecti  cognoscibilis ;  alio  modo  ex  parte 
medii;  tertio  modo  exparte  subjecti.  Ex  parte  quidem  objecti  cognoscibihs 
differunt  secundum  perfectiun  et  imperfectum  cognitio  matutina  et  vesper- 
tina  in  angeUs.  Nam  cognitio  matutina  est  de  rebus  secundum  quod  habent 
esse  in  Verbo ;  cognitio  autem  vespertina  est  de  iis,  secundum  quod  habent 
esse  in  propria  natura,  quodestimperfectum  respectu  primi  esse.Exparte 
vero  medii  ditTerunt  secundtim  perfectum  etimperfectum  cognilio  quae  est 
dealiqua  conclusione  per  medium  demonstrativimi.  et  per  medium  proba- 
bile.  Ex  parte  vero  subjecti  difl^erunt  secundum  perfectum  et  imperfectum 
opinio,  fides  et  scientia.  Nam  de  rationeopinionisest  quod  accipiatur  unura 
oum  formidine  alterius  oppositi;  unde  non  habet  firmam  inhaesionem.  De 
ratione  vero  scientice  est  quod  habeat  firmam  inhaesionem  cum  visione 
intellectiva ;  habet  enim  certitudinem  procedentem  ex  intellectu  princi- 
piorum.  Fides  autem  medio  modo  se  habet;  excedit  enim  opinionera  in 
hoc  qu6d  habet  firmam  inhsesionem;  deficit  vero  a  scientia  in  eo  quod  non 
nabet  visionem.  Manifestum  est  autem  quod  pe' fectum  et  imperfectum  non 
possunt  simul  esse  secundlun  idem;  sed  ea  quae  diff^erunt  secundiim  per- 
fectum  et  imperfectum,  secundum  aliquid  idem  possunt  simul  esse  in  ali- 
quo  alio  eodem.  Sic  igitur  cognitio  perfecta  et  imperfecta  ex  parie  objecti 
nullo  modo  possunt  esse  de  eodem  objecto;  possunt  tamen  convenire  in 
eodem  medio  et  in  eodem  subjecto.  Nihil  enim  prohibet  quod  unus  homo 
simul  etsemel  per  unum  et  idera  medium  habeat  cognitionem  de  duobus, 
quorum  unum  est  perfectum,  et  aliud  imperfectum.  sicut  de  sanitate  et 

(I)  Idcm  affirmat  6.  Thomas  (art.  seq.  etart.  3,  et  in  Sect.  ui,  dist.  34 ,  qacst.  ii,  art.  i). 
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acgritodine,  et  bono  et  malo.  Similiter  eliam  impossibile  est  qn6d  cognilio 
perfecta  et  imperfecta  ex  parte  medii  conveniant  in  uno  medio;  sed  nihil 
prohibet  quin  conveniant  in  uno  objecto  et  in  uno  subjecto;  potest  enim 
unus  homo  cognoscere  eamdem  conclusionem  per  mcdium  probabile  et 
demonstrativum.  Et  simiiiler  est  impossibile  quod  cognitio  perfecta  et  im- 
perfecta  exparte  subjecti  sint  simul  in  eodem  subjecto.  Fides  autem  in  sui 
ratione  habet  imperfectioncm  quae  estex  pa^-te  subjecli,  utscilicet  credens 
non  videat  id  quodcredit ;  bealitudo  autem  de  sui  ratione  habet  perfectio- 
nem  ex  parte  subjecti,  ut  scilicet  beatus  videat  id  quo  beatificatur,  ut  su- 
pra  dictum  est  (quaest.  m,  art.  8).  Unde  manifestum  est  qu6d  impossibile 
est  quod  fidesmaneat  simul  cum  bcaiitudine  in  eodem  subjecto  (I). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fides  est  nobilior  quam  scientia  ex  parte 
objecti,  quia  ejus  objectum  est  veritas  prima;  sed  scienlia  habet  perfectio- 
rem  modum  cognoscendi,  quia  non  repugnat  perfectioni  beatitudinis,  scili- 
cet  visioni,  sicut  repugnat  ei  modus  fidei. 

Ad  secundum  dicendam,  quod  fides  est  fundamentum  quantum  ad  id 
quod  habet  de  cognitione ;  et  ideo,  quando  perficietur  cognitio,  eritperfec- 
tius  fundamentum.  ^^^^    Pk>m     C  6^  ffC  f 

Ad  tertium  patet  solutio  ex  his  quse  supfaaictarsunt  ^m  cWp.  art.). 
ARTICULUS  IV.  —  UTHLM  SPES  3IANEAT  post  mortem  i>'  statu  glorle  (2). 
De  bis  etiam  2  2,  qasest.  xviu,  art.  2,  et  Sent.  ui,  dist.  5i,  qusst.  n,  art.  \,  quaest.  II,  et  Virt. 

quaest.  IV,  art.  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  spes  maneat  post  mortem 
in  statu  gloriae.  Spes  enim  nobiliori  modo  perficit  appetitum  humanum 
quam  ^irtutes  morales.  Sed  virtutes  morales  manent  post  hanc  vitam,  ut 
patet  per  Augustinum  (De  Trin.  lib.  xiv,  cap.  9  a  med.;.  Ergo  multd  magis 
spes. 

2.  Praeterea,  spei  opponitur  timor.  Sed  timor  manet  post  hancvitam; 
et  in  beatis  quidem  timor  filialis,  qui  manet  in  saeculum;  et  in  damnatis 
timor  pnenarum.  Ergo  spes  pari  ratione  potest  permanere. 

3.  Praeterea,  sicut  spes  est  futuri  boni,  ita  et  desiderium.  Sed  in  beatis 
est  desiderium  futuri  boni  et  quantura  ad  gloriam  corporis  quam  animae 
beatorum  desiderant,  ut  dicit  Augustinus  (Super  Genes.  ad  litter.  lib.  xii, 
cap.  3b),  et  etiam  quanttim  ad  gloriara  .anim?3,  secundtim  illud  (Eccli. 
xxtv,  29) :  Qui  edunt  me,  adhuc  esurient;  et  qiii  bibunt  vie,  adhuc  sitiejit  : 
et  T.  Petr.  1, 12)  dicitur:  In  quem  desiderant  angeliprospicere.Evgo  videtur 
quod  possit  esse  spes  post  hanc  vitam  in  beatis. 

Sed  contra  estquod  Apostolus  dicit(Rom.  vin,  2i) :  Quod  videt  quiSj  quid 
sperat?  Sed  beati  vident  id  quod  est  objectmn  spei,  scilicet  Deum.  Ergo 
non  sperant. 

COXCLUSIO.  —  CCim  spes  sit  qu^  id  speramus  quod  non  habemus ,  in  patria  vero 
omne  quod  speravimus,  jam  habeamus,  impossibile  est  post  hanc  vitam  in  statu 
gloriae  spem  pennanere.  • 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est(art.  praec),  id  quod  de 
ratione  sui  importat  imperfectionem  subjecti,  non  potest  simul  stare  cum 
subjecto  opposiia  perfectione  perfecto;  sicut  patet  quod  motus  in  ratione 
sui  importat  imperfectionem  subjecti;"est  enim  actus  existentis  in  po- 

(^ )  Hinc  Apostolas  dicens  (I.  Cor.  Xlll):  9uo(i  (2)  Hanc  qnBestionera  ita  definivit  Benedic- 

eharitas  nunquamexcidit,  Xacheinnmt  ^dem  tus  XI  in  extrav.  Bi-nedictus  Deus'  '.   Visio 

et  spem  excidere,  attento  praeserlim  eo  quod  ad-  hujusmodi ,  id  est ,  divinoB  essenticB  ejutciie 

jicit  :  Ciim  teneril  quod  perfectum   est,  eva-  fruilio  actum  fidai  et  speiin  eis,  scilicet  h  d- 

cuabitur    quod  ex  parle  est,  sive  qu^d  eit  t\s,  evacuat;  prout /ides  etspes  proprie  th:o- 

imperfectnm.  logica  sunt  tirlutet. 
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tentia,  inquantum  hujusmodi.  Unde  quando  illa  potentia  reducitui'  ad 
actiuB,  jam  cessat  motus;  non  enim  adhuc  albatur,  postquam  jam  aliquid 
factum  est  album.  Spes  autem  importat  motum  quemdam  in  id  quod  non 
habetur,  ut  patet  ex  his  quse  supra  de  passione  diximus  'quaest.  xl,  art.  1 
et  2;.  Et  ideo,  quando  habetur  id  quod  speratur,  scilicet  divina  fruitio, 
jam  spes  esse  non  poterit  (i). 

Ad  primuDi  ergo  dicendum,  quod  spes  est  nobilior  virtutibus  moralifcui, 
quantum  ad  objectum,  quod  est  Deus;  sed  actus  \irtutum  moralium  non 
repugnant  perfectioni  beatitudinis,  sicut  aclus  spei,  nisi  forte  rationema- 
teriie,  secundum  quara  non  manent.  Non  enim  virtus  moralis  peificit  ap- 
I^etitum  solum  in  id  quod  nondum  habetur,  sed  etiam  circa  id  quod  prae- 
sentialiter  habetur. 

Ad  seciuidum  dicendum,  quod  duplex  est  timor  :  servilis  et  fiiialis,  ut 
infra  dicetur  ,'2  2,  quaest.  xra,  art.  2).  Sersilis  quidem  est  timor  poenae,  qui 
non  poterit  esse  in  gloria,  nulla  possibililate  ad  poenam  remanente.  Timor 
vero  filialis  habet  duos  actus,  scilicet  revereri  Deum,  et  quantum  ad  hunc 
actum  (2)  manet;  ettunere  separationem  ab  ipso,  et  quantiim  ad  hunc 
actum  non  manet.  Separari  enim  a  Deo  habet  rationem  mali ;  nullum  au- 
temmalum  ibi  timebitur,  secundum  illud  (Prov.  i,  33}  :  Atundaiitid  per- 
fruetury  malorum  fimore  sublato.  Timor  autem  opponilur  spei  per  opposi- 
tionem  boni  et  mali,  ut  supra  dictiun  est  (qusest.  xl.  art.  1) ;  et  ideo  tiraor 
qui  reraanet  in  gloria,  non  opponitiu*  spei.  In  damnatis  autem  magis  po- 
test  esse  timor  pcenaequam  in  beatis  spes  gloriae;  quia  in  damnatis  erit 
s  *o  poenarum;  et  sic  remanet  ibi  ralio  futuri,  quod  est  objectum 

t ;.  Sed  gloria  sanctorunvest  absque  successione  secundum  quamdam 

eeternitatis  parlicipationem,  in  qua  non  est  praeteritum  et  futurum,  sed 
solum  praesens.  Et  taraen  nec  eliam  in  damnatis  est  proprie  tiraor;  nim, 
sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xlm,  art.  2) ,  timor  nunquam  est  sine  aliqua 
spe  evasionis,  quse  omnino  in  damnatis  non  erit;  unde  nec  in  iilis  etiam 
erit  tin:or,  nisi  communiter  loquendo,  secundum  quod  quaelibet  expectatio 
mali  futuri  dicitur  timor. 

Ad  tertium  diceudum,  quod  quantum  ad  gloriam  animae  non  potest  esse 
in  beatib  desiderium,  secundum  quod  respicit  futurum,  ratione  jam  dict^ 
(in  corp.  et  quaest.  ixxm,  art.  2}.  Dicitur  autem  ibi  esse  esuries  et  sitis  per 
remotionem  fastidii;  et  eddem  ratione  dicitur  esse  desiderium  in  angelis. 
Respectu  autem  gloriae  corporis  in  animabus  sacctorum  potest  quidem  esse 
desiderium,  non  tamen  spes,  proprie  loquendo ;  neque  secundum  qu6d  spes 
est  virtus  theologica  (sic  enim  ejus  objectum  est  Deus,  non  autem  aliquod 
bonum  crealum,;  neque  secundum  quod  communiter  sumitur;  quia  ob- 
jectum  spei  est  arduum ,  ut  supra  dictum  est  (qu^est.  xl,  art.  1).  Bonum 
autem,  cujus  jam  inevitabilem  causam  habemus,  non  comparatur  ad  nos 
in  ratione  ardui ;  unde  non  proprie  dicitur  aliquis  qui  habet  argentum . 
f '  - '  se  habiturum  aliquid  quod  statim  in  potestate  ejus  est  ut  emat;  et 
c  illi  qui  habent  gloriam  animae,  non  proprie  dicuntur  sperare  gl :  - 

riara  corporis,  sed  soIUm  desiderare. 

l/U)  Obs#r.^r.dain  est  B.  Thomzm  con  nefare  iidom  ita  et  spem  manere,  sed  taLtom  Dee»» 
qnJD  post  bdrc  ritam  remaoeat  sp^s  in  his  qni        naiiere  in  sfatu  floris. 

cunt  ia  porgatorio,  in  qoilM»  ccrium  Cit  sicat  «2)  Sicat  etiam  qaoad  iUnm  in  Cliristo  fuil; 

Btdicetvr  (part.  !TT.  qnaK?*.  V"   "*  ^^ 
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ARTICULUS  Y.  —  ltiilm  XLHini)  fidei  vel  spei  remaneat  in  cloria. 

Dc  bis  etiam  Sent.  iii,  dist.  31,  qvsst.  11,  art.  1,  qusBst.  i  et  lli,  et  De  Ter.  qnsst.  ZXtii,  art.  5  aJ  6, 

ct  Virt.  qiiBBSt.  V,  art.  M  a«l  ^O.  • 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  aliquid  fidei  vel  spei  rema- 
neat  in  gloria.  Remoto  enim  eo  quod  est  proprium,  remanet  id  quod  est 
commune,  sicut  dicitur  (lib.  De  causis,  propos.  1  j,  quod  «  remoto  rationali, 
remanet  vivum ,  et  retnoto  vivo,  remanet  ens.  »  Sed  in  fide  est  aliquid 
quod  habet  commune  cum  beatitudine,  scilicet  ipsa  cognitio-,  aliquid  au- 
tem  quod  est  sibi  proprium,  seilicet  ifinigma,  est  enim  fides  cognitio  aenig- 
matica.  Ergo,  remoto  aenigmate  fidei,  adliuc  remanet  ipsa  cognitio  fidei. 

2.  Praeterea,  fides  est  quoddam  spirituale  lumen  animae,  secundum 
illud  (Epli.  1, 18)  :  lllnminatos  oculos  cordis  vestri  in  agnitionem  Dei,  Sed 
hoc  lumen  est  imperfeclum  respectu  luminis  glorise,  de  quo  dicitur 
(Psalm.  XXXV,  10}  :  In  lumine  tuo  videhimus  lumen.  Lumen  autem  imper- 
fectum  remanet,  superveniente  lumine  perfecto;  non  enim  candela  extin- 
guitur,  claritate  solis  superveniente.  Ergo  videtur  quod  ipsum  lumen  fidei 
maneat  cum  lumine  gloria?. 

3.  Prseterea,  substantia  habitus  non  tollitur  per  hoc  qu6d  subtrahitur 
maleria.  Potest  enim  liomo  habitum  liberalitatis  retinere,  etiam  amiss^ 
pecuni^;  sed  actum  h^bere  non  potest.  Objeclum  autem  fidei  est  veritas 
prima  non  visa.  Ergo,  hoc  remoto  per  hoc  quod  videtur  veritas  prima, 
adhuc  potest  remanere  ipse  habitus  fidei. 

Sed  contra  est  quod  fides  est  quidam  habitus  simplex.  Simplex  autem 
vel  totum  toUitur ,  vel  totum  remanet.  Ctim  igitur  fides  non  totaliter  ma- 
neat,  sed  evacuetur,  ut  dictum  est  (art.  3  hujus  qusest,),  videtur  qu6d 
totahter  toUatur. 

GONGLUSIO.  —  Nihil  omnino  spei  remanere  in  gloria  potest  :  fidei  vero  aliquid 
remanet,  non  quidem  numero  vei  specie  idem,  sed  idem  genere,  ipsa  videhcet  cognitio. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quidam  dixerunt  qu6d  spes  totaliter  toUitur, 
fides  autem  partim  tollitur,  scilicet  quantum  ad  senigma,  et  partim  ma- 
net,  scilicet  quantum  ad  substantiam  cognitionis.  Quod  quidem  si  sic  in- 
telligatur  quod  maneat  non  idem  numero ,  sed  idem  genere ;  verissime 
dictum  est.  Fides  enim  cum  visione  patrise  convenit  in  genere ,  quod  est 
cognitio;  spes  autem  non  convenit  cum  beatitudine  in  genere;  compa- 
ratur  enim  spes  ad  beatitudinis  fruitionem  sicut  motus  ad  quietem  in 
termino.  Si  autem  intelligatur  qu6d  eadem  numero  cognitio  quse  est  fidei, 
maneat  in  patria,  hoc  est  omnino  impossibile.  Non  enim,  remot^  diffe- 
rentia  ahcujus  speciei,  remanet  substantia  generis  eadem  numero,  sicut 
remota  differentia  constitutiva  albedinis,  non  remanet  eadem  substantia 
coloris  numero;  ut  sic  idem  color  numero  sit  quandoque  albedo,  quando- 
que  vero  nigredo.  Non  enim  comparatur  genus  ad  differentiam,  sicut  ma- 
teria  ad  formam,  ut  remaneal  substantia  generis  eadem  numero,  diffe- 
renli4  remot^,  sicut  remanet  eadem  numero  substantia  materiae,  remot^ 
form^.  Genus  enim  et  differentia  non  sunt  partes  speciei  (1);  sed  sicut 
species  significat  totum,  id  est,  compositum  ex  materia  et  forma  in  rebus 
materialibus,  ita  differentia  significat  totum,  et  similiter  genus.  Sed  genus 
denominat  totum  ab  eo  quod  est  sicut  materia,  differentia  ver6  ab  eo 
quod  est  sicut  forma,  species  vero  ab  utroque;  sicut  in  homine  sensi- 
tiva  natura  materialiter  se  habet  ad  intellectivam;  animal  aulem  dicitur, 
quod  habet  naturam  sensitivam;  rationale,  quod  habet  intellectivam; 

(J)  Nicolai  addit  :  Alioquin  von  prcodicarentur  de  srtecie. 
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homo  ver6.  qiiod  habet  utrumque  :  et  sic  idem  totiim  significatur  perhaec 
tria,  sed  non  ab  eodem.  Unde  patet  quod  cum  diiferentia  non  sit  nisi  de- 

signalivageneris,  remotd  differenti^,  non  potest  substantia  generis  eadem 
remanere;  non  enim  remanet  eadem  animalitas,  si  sit  alia  animaconsti- 
tuensanimal.  Unde  non  potest  esse  quodeadem  numerocognitioquaepritis 
fuitffinigmatica,  posteafiat  visio  aperta.Etsiopatetquod  nihilidemnumero 
vel  specie,  quod  est  in  fide,  remanet  in  patria,  sed  solum  idem  genere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  remoto  rationali,  non  remanet  TiNTUn 
idem  numero,  sed  idem  genere,  ut  ex  dictis  patet  ;in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  imperfectio  luminis  candelcP  non  oppo- 
nitur  perfectioni  solaris  luminis.  quia  non  respiciunt  idem  subjectum;  sed 
imperfectio  fiJei  et  perfectio  glorice  opponuntur  ad  invicem,  et  respiciunt 
idem  subjcctum  '1)  :  unde  non  possunt  esse  simul,  sicut  nec  claritasaeris 
cum  obscuritate  ejus. 

Ad  ttrtium  dicendum.  quod  ille  qui  amittit  pecuniam,  non  amitiit  possi- 
bilitatem  habendi  pecuniam ;  et  ideo  conveiiienter  remanet  habilus  hbera- 
litatis.  Sed  in  statu  gloriae  non  soliim  actu  tollitur  objectum  fidei,  quod  est 
non  visum,  sed  etiam  secundum  possibilitatem  [^),  propter  beatitudinis 
stabilitatem ;  et  ideo  frustra  talis  habitus  remaneret. 

ARTICULUS    VI.  —  UTRCM    REMA.NEAT    CJURJTAS    POST   UkSZ   VITAM    IS    GLORIA. 

De  liJs  etiam  iofra,  qasest.  iii,  art.  3  ai  2,  et  Sent.  iii,  Jist.  31,  :raa?5t.  ii,  et  De  ver.  qns^t.  ixtii, 

art.  5  ad  6.  el  Virt  qBaest.  li,  art.  \'2  ad  2»). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i.  Yidetur  quod  charitas  non  maneat  post  hanc 
vitam  ingloria  :  quia,  ut  dicitur 'I.  Corinth.  xiii,  10.,  cum  venerit  guod per- 
fectum  est,  evacuabitur  quod  exparte  est,  id  est.  quod  est  imperfectum.  Sed 
charitas  viae  est  imperfecta.  Ergo  evacuabitur,  advenien  te  perfectione  gloriae. 

2.  Prseterea.  habitus  et  actus  distinguuntur  secundum  objecta.  Sed  ob- 
jectum  amoris  est  bonum  apprehensum.  Cum  ergo  alia  sit  apprehensio 
presentis  vitae,  et  alia  apprehensio  futurae  vitae,  videtur  quod  non  maneat 
eadem  charitas  ut^obique. 

3.  Praeterea.  eorum  quae  sunt  imius  rationis.  imperfectum  p-otest  venire 
ad  aequalitatem  perfectionis  (3)  per  continuum  augmentum.  Sed  cliaritas 
via^  nunquam  potest  per\'enire  ad  aequalitatera  charitatis  patriae,  qiiantum- 
comque  augeatur.  Ergo  videtur  quod  cbaritas  viae  non  remaneat  in  patria. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (1.  Corinlh.  xni,  8}  :  Charitas  nun- 
quam  excidit. 

CONXLUSIO.  —  Cuin  charitas  sit  virtus  perfecta ,  nuliam  in  sui  ratione  imper- 
fectionem  continens,  eam  in  gloria  permanere  haud  dubium  est. 

Respondeo  dicendum  quod.  sicut  supra  dictum  est  'art.  3  hnjus  quaest.}, 
quando  imperfectio  alicujus  rei  non  est  de  ratione  speciei  ipsius.  nihil  pro- 
hibet  idem  numero  quod  pr-iis  fuit  imperfectum.  postea  perfectum  csse, 
sicut  homoperaugmentum  perficitur  et  albedo  per  intensionem.  Charitas 
auiem  estamor,  decujus  ratione  non  est  aliqua  imperfectio-,  potest  enim 
esseethabiti  et  nonhabiti,  etvisi  et  non  visi.  Unde  charitas  non  evacua- 
turper  gloriae  perfectionem.  sed  eadem  numero  manet. 

kdprimum  ergo  dicendum,  quod  imperfectio  charitatis  per  accidens  se 
habet  ad  ipsam,  quia  non  est  de  ratione  amoris  imperfectio.  Remoto  antem 
eo  quod  est  per  accidens.  nihilominus  remanet  sui»stantia  rei.  Unde,  eva- 
cuata  imperfectione  charitatis.  non  evacuatur  ipsa  charitas. 

(I)  Al.,  objeclum.  f5    An  perfirtiTit? 

l2'  Ita  nt  nempe  non  sit  babitns  ejBS  io  illo 
ctatu  posILill». 
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Ad  secundum  dicondum,  quod  charitas  non  habet  proo! '  ;,  co- 

gnitlonem ;  sic  enim  non  esset  eadem  in  via  et  in  patria;  ^  ^   ..  ob- 

jecto  ipsam  rem  cognitam,  qiiae  est  eadem,  scihcet  ipsmn  Deiim. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  charitas  viae  per  augmontum  non  poicst 
pervenire  ad  a^qualiiatem  charitatis  patriae,  propter  diHerentiam  qucC  est 
ex  parte  causae.  Visio  enim  est  quaidam  causa  amoris,  ut  dicitur  (Ethic. 
lib.  IX.  cap.  5.  a  priuc.) ;  Deus  autem  quant6  pei-fecUiis  cognoscitur,  tant6 
perfectius  amatur. 

QUiESTIO  LXYIII. 

DE  D0>'1S,   !>■   OCTO   AKTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  donis;  et  circa  hoc  quaeruntur  octo  :  !•  Utrum 
dona  differant  a  virtutibus.  —2°  De  necessitate  donorum.  —  3*Ulrum  dona  sint 
habitus.  —  4°  Qa-e  etquotsint.  —  5°Utrumdoua  siutconnexa.  —  6"  Ulrumnianeant 
in  patria.  —  7"  De  comparatione  eorum  ad  in\-icem.  —  8*  De  comparalione  eorum 
ad  virtutes. 

ARTICULUS  I.  —  CTRUM  doxa  diffep^xt  a  mrtciibus. 
Ad  primriin  sic  procedirur.  1.  Videtur  quod  dona  non  distinguantur  a 
^lrtutibus.  Gregoriusenim  Moral.  lib.  i,  cap.  i2.  in  princ.},exponens  illud 
Job  I :  Sati  sunt  ei  septetn  filii,  dicit :  «  Septem  nobis  nascuntm'  filii,  cuii? 
per  conceptionem  bonae  cogitationis  sancti  Spiritus  septem  in  nobis  virtu- 
tes  oriuntur;  »  et  inducit  illud  quod  habetur  (Isa.  xi.  l,  :  Kequiescet  super 
eurn  spiritus...  intellectus,  etc,  ubi  enumerantur  septem  Spiritus  sancLi 
dona.  Ergo  septem  dona  Spiritus  sancti  sunt  virtutes. 

2.  Pi^terea,  Augustinus  (lib.  i  De  qusestionibus  Evangel.  qua^t.  8), 
exponens  illud  quod  habetur  (Matlh.  xii.  :  Tu7ic  vadit,  et  assumit  septem 
alios  spiritus,  etc,  dicit  :  «  Septem  vitia  sunt  contraria  septem  %irtutibus 
Spiritus  sancti,  »  id  est.  septem  donis.  Sunt  autem  septem  vitia  contiaria 
virtutibus  communiier  dictis.  Ergo  dona  non  distiuguuntur  a  virtutibus 
communiter  dictis. 

3.  Pra?terea,  quomm  est  definitio  eadem,  ipsa  quoque  sunt  eadem.  Sed 
definitio  ^irtutis  convenit  donis;  unumquodque  enim  donum  est  «  boi.a 
qualitas  menlis,  qua  recte  vivitur,  »  etc.  Similiter  definitio  doni  convenll 
virlulibus  infusis :  est  enim  donum  datio  irreddlbllis,  secundtim  Philo^^^o- 
phum  iTop-  lit>'  ^v,  cap.  4,  loc  oO^.  Ei^go  virtutes  et  dona  non  dlsiln- 
guuntur. 

4.  PrcBterea.  plureseorum  quce  numerantur  inter  dona,  suntwtutes: 
nam,  sicut  supra  dictum  est  (qua^st.  lvii,  art.  2},  sapientia,  et  intellectus, 
et  scientia  sunt  virtutesintellectuales;  consihum  adprudentiam  pertinet; 
pietas  autem  species  est  justiti^e;  forlitudo  aulera  qua^dam  virtus  est  mo- 
ralis.  Ergo  videtur  quod  dona  et  virtutesnon  distinguantur. 

Sed  conira  est  quod  Gregorius  (.Moral.  lib.  i,  cap.  12}  distinguit  septem 
dona,  qiiffi  dicit  significari  per  septem  filios  Job,  a  tiibus  vulutibus  theolo- 
gicis.  quasdicil  significari  per  tres  filias  Job;  et(Moi^.  lib.  ii,  cap.  26,  ante 
med.)  distinguit  eadem  septem  dona  a  quatuor  virtutibus  cardinalibus  quas 
dicit  significari  per  quatuor  angulos  domOs^. 

CONCLUSIO.  —  Virtutes  a  donis  sic  di&liuiiuuntur,  quod  dona  sunt  quidam  La- 
bitus  hominem  perficieutes  ad  hoc,  ut  instinctum  alque  motionem  Spiritiis  sancti 
prompte  sequalur :  virtules  autem  sunt  habitus  homiuem  perficieutes  ad  hoc,  ut 
mperium  atque  motionem  rationis  prompte  sequalur. 

Kespondeo  dicendimi  quod  si  loquamur  de  dono  et  vii'iute  secundiim  no- 


QVJEST.  LXVm.  ART.  I.  175 

minis  rationem,  sic  niillam  opposiiionem  habent  ad  invicem.  Nam  ratlo  vlr- 
tulis  sumitur,  secundum  quod  perficit  homiuem  ad  bene  &gendum,  ut  su- 
pra  dictum  est  'quarst.  lv,  art.  3  et^^  Ratio  autem  doni  sumitur  secundiim 
comparationem  ad  causam  a  qua  est.  Nihil  autem  prohlbet,  illud  quod  est 
ab  alio,  ut  domma,  esse  perfectivum  alicujus  ad  bene  operandiim ;  pi^aeser- 
tim  cum  supra  dixerimus  (quaest.  Lxni.  art.  3^\  quod  virtutes  quaedam  no- 
bis  sunt  infusae  a  Deo.  Cnde  secundum  hoc  donum  a  virtute  distingiii  nou 
potest.  Et  ideo  quidam  posuerunt  quod  dona  non  essenl  a  Yirtutibus  dis- 
tinguenda  (!>.  Sed  eis  remanet  non  minor  diiScultas,  ut  scilicet  ratiocem 
assignent  quare  qusedam  virtutes  dicantur  doLa,  et  non  onmes;  et  qiiare 
aliqua  computentur  inter  dona,  quse  non  compulantur  inter  virtutes,  ut 
patet  de  timore.  Unde  alii  dixerunt  dona  a  virtutibus  esse  distinguenda ; 
sed  non  assignaverunt  convenientem  distinctionis  causam,  quae  scilicet  ita 
communis  esset  virtutibus,  quod  nuHo  modo  donis,  aut  e  converso.  Consi- 
derantes  enim  aliqui  quod  inier  septem  dona  quatuor  pertinent  ad  ratio- 
nem,  scilicet  sapienlia,  scientia,  intellectus,  et  consilium,  et  tria  ad  vim 
appetitivam,  scilicel  fortitudo,  pietas  et  timor,  posuerunt  quod  dona  per- 
ficiebant  liberum  arbitriran,  secundum  quod  estfiacaltas  rationis;  virtutes 
vero.  secundum  quod  est  facultas  voluntatis  :  quia  invenenmt  duas  solas 
virtutes  in  ratione  vel  intellectu,  sciiicet  fidem  et  prudentiam ;  alias  vero 
in  vi  appetitiva,  vel  afifectiva.  Oporteret  autem,  si  ha^  distinctio  esset  con- 
veniens.  quod  omnes  virtutes  essent  in  vi  appetitiva,  et  omnia  dona  in  ra- 
tione.  Qnidam  ver6  considerantes  quod  Gregorius  dicit  ,Moral.  lib.  n,  cap. 
26.  ante  med.,,  quod  «  donum  Spiritus  sancti,  quod  in  mente  sibi  subjecta 
format  prudentiam,  temperantiam,  justitiam  et  fortitudinem,  eamdem 
mentem  munit  contra  singula  tentamenta  per  septem  dona,  ^»  dixerunt 
quod  \irtutes  ordinantur  ad  bene  operandum,  dona  vero  ad  resistendum 
tentationibus.  Sed  nec  ista  distinctio  sufficit,  quia  etiam  virtutes  tentatio-^ 
nibus  resis^nt  inducentlbus  ad  peccala,  quae  contrariantur  virtutibus ;  l 
tmumquodque  enim  resistit  naturaliter  suo  contrario;  quod  praecipue  pa- 
tet  de  charitate,  de  qua  dicitur  (CanL  vm,  7} :  Aqux  viultx  non  poiuerunt 
extinguere  charitatevu  Alii  vero  considerantes  quod  ista  dona  traduntur  in 
Scripiura,  secundum  quod  fuerunt  in  Christo,  ut  patet  (Isa.  xi),  dixerunt 
quod  virtutes  ordinantur  simpliciter  ad  bene  operandum ;  sed  dona  ordi- 
nanUir  ad  hoc  ut  p>er  ea  conformemur  Christo,  praecipue  quanturo  ad  ea 
quse  passus  est,  quia  in  passione  ejus  praecipue  hujusmodi  dona  resplen- 
duerunt.  Sed  hoc  etiam  non  videtur  esse  sufficiens  :  quia  ipse  Dominusj 
pracipue  nos  inducit  ad  soi  conformitatem,  secundum  humilitatem  et 
mansuetudinem  ^Matth.  n,  29)  :  Disdte  d  me  quia  mitis  sum  et  humilis 
eordcy  et  secundiun  charitatem  (Joan.  xv,  12] :  DUigatis  invicem,  sicut  di- 
lexi  vot.  Et  hae  etiam  virtates  praecipne  inpassione  Christi  resplenduerunt. 
Et  ideo  ad  dlsiinguendum  ^na  a  virtntibus  deb^os  sequi  modum  lo- 
quendi  Scripturae,  in  qua  nobis  traduntur,  non  quidem  sub  nomine  dono- 
rum,  sed  magis  sub  nomine  spirituum.  Sic  enim  dicitur  Jsa.  »si,  2.  :  Re- 
quiescet  super  eum  spiritus  sapientix  et  intelUctaSy  etc.  Ex  quibus  verbis 
manifeste  datur  intelligi  quod  ista  septem  enumerantur  ibi.  secundiim 
quod  sunt  in  nobis  ab  inspiratione  divina.  Inspb^tio  autem  significat  quam- 

{\ )  Scplisto  tesant  jep« k  ^ irtctiLui  distiiigiii.  tara,BidianIitt  Sent.iu,dist^,,BenricBs€aiid. 

ct    tvrmm  seateotiaai  Sflrias  repnUt  proLJi^  (qasdlib.  quast.  XXini,  AntoniBS  (p.  4.  tiL  40. 

Inn.   Doctrina  qooqae  cMtraria  q«am  B.  Tho-  cap.  2  ,  Valeotia  [Xcm.  U.  d&sp  5.  qacst.  vin), 

Ms  kk  propagBat  cst «qae  pr^abils,  et  ean  Tanneras  {dxs^.  in.  qojes*.  6  .  ete. 
temeak  pneler  Catietan.  ConraA.  MeJin..  BonaTca- 
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dam  motionem  ab  exteriori.  Est  enim  considerandum  qu6d  in  homine  est 
duplex  principium  movons  :  unum  quidem  interius,  quod  est  ratio;  aliud 
autem  exterius  quod  est  Deus,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  ix,  art.  4  et  6) ; 
et  etiam  Philosophus  dicit  hoc  in  cap.  De  bona  Fortuna  (scilicet  cap.  8  libri 
VII  Magn.  Moral.,  a  princ).  Manifeslum  est  autem  qu6d  omne  quod  move- 
tur,  necesse  est  proportionatum  esse  motori ;  et  haec  est  perfectio  mobilis, 
iaquantum  est  mobile,  dispositio  qu^  disponitur  ad  hoc  qu6(J  bene  movea- 
tur  a  suo  motore.  Quanto  igitur  movens  est  altior,  tanto  necesse  est  qu6d 
mobile  perfectiori  dispositione  ei  proportionetur ;  sicutvidemus  qu6d  per- 
fectitis  oportet  esse  discipulum  dispositum  ad  hoc  quod  altiorem  doctrinam 
capiat  a  doctore.  Manifestum  est  autem  quod  virtutes  humanae  perficiunt 
hominem,  secundum  quod  homo  natus  estmoveri  per  rationem  in  his  quae 
interitis  vel  exterius  agit.  Oportet  igitur  inesse  homini  altiores  perfectiones 
secundum  quas  sit  dispositus  ad  hoc  qu6d  divinitus  moveatur ;  et  istae  per- 
fectiones  vocantur  dona,  non  soltim  quia  infunduntur  a  Deo,  sed  quia  se- 
cundum  ea  homo  disponitur  ut  efficiatur  prompte  mobihs  ab  inspiratione 
divina,  sicut  dicitur  (Isa.  l,  5j  :  Dominus  aperuit  mihi  aurem;  ego  autem 
non  contraclico,  retrorsiim  non  ahii;  et  Philosophus  etiam  dicit  in  cap.  De 
bona  Fortuna,  loc.  sup.  cit.  (implic),  qu6d  «  his  qui  moventur  per  instinc- 
tum  divinum,  non  expedit  consiliari  secundiim  rationem  humanam,  sed 
qu6d  sequantur  interiorem  instinctum,  quia  moventur  a  mehori  princi- 
pio  M  quam  sit  ratio  humana.  Et  hoc  est  quod  quidam  dicunt,  quod  dona 
perficiunt  hominem  ad  altiores  actus  quam  sint  actus  virtutum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  hujusmodi  dona  nominantur  quando- 
quevirtutes  secundum  communem  rationem  virtutis ;  habent  tamen  ali- 
quid  superveniens  (1)  rationi  communi  virtutis,  inquantum  sunt  qusedam 
divinse  virtutes  perficientes  hominem  inquantum  est  a  Deo  motus.  Unde 
et  Philosophus  ^Ethic  lib.  vii,  cap.  1)  supra  virtutem  communem  ponit 
quamdam  virtutem  heroicam  vel  divinam,  secundtun  quam  dicuntur  aliqui 
di^ini  viri. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  vitia,  inquantum  sunt  contra  bonum  ra- 
tionis,  contrariantur  virtutibus;  inquantum  autem  sunt  contra  divmum 
instinctum,  contrariantur  donis.  Idem  enim  contrariatur  Deo  et  rationi,  cu- 
jus  lumen  k  Deo  derivatur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  deflnitio  illa  datur  de  virtute  secundum 
communem  modurn  virtutis.  Unde  si  volumus  definitionem  restringere  ad 
virtutes  proutdistinguuntur  a  donis,  dicemusqu6d  hocquod  dicitur:  «  Qua 
recte  vivitur,  »  intelligendum  est  de  rectitudine  vitae  quae  accipitur  secun- 
diun  regulam  rationis.  Similiter  autem  donum,  prout  distinguitur  a  virtute 
infusa,  potest  dici  id  quod  datur  a  Deo  in  ordine  ad  motionem  ipsius,  quia 
scilicetfacit  hominem  bene  sequentem  suos  inslinctus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sapientia  dicitur  intellectualis  virtus,  se- 
cundum  qu6d  procedit  ex  judicio  rationis;  dicitur  autem  donum  secun- 
diim  qu6d  operatur  ex  instinctu  divino.  Et  similiter  dicendum  est  de 
aliis  '2;. 

ARTICULUS  IL  —  utrum  dona  sint  homini  necessaria  ad  salutem. 

De  his  etiam  infra,  art.  o  ad  I  et  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  dona  non  sint  necessaria 

(4)  Ita  cum  cod.  aliisfiue  editis  passim.  Codex  liomo  disponitur  utefficiaturproiapte  mobilis  ab 

Tariac,  supereminens.  iuspiratione  divina  extriiordioaria,  ut  facile  eam 

^2    liinc  dona   Spi/itus   sancti   recte    intelli-  recipiat  ac  i)rum£>te  exeqaalur. 
guntur  esse  qualitates  quasdam  secundum  quas 
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bcmini  ad  salutem.  Dona  (i)  enim  ordinantur  ad  qnamdam  perfeclionem 
ultra  communem  perfectionem  virtutis.  Non  autem  esthomini  necessarium 
ad  saktem  ut  hujusmodi  perfectionem  consequatur,  quae  est  ultra  com- 
munem  statum  virtutis :  quia  hujusmodi  perfectio  non  cadit  sub  praecepto, 
sed  sub  consilio.  Ergo  dona  non  sunt  necessaria  homini  ad  salutem. 

2.  Praeterea,  ad  salutem  hominis  sufficit  qu6d  homo  se  bene  habeat  et 
circa  diviDa,  et  circa  humana.  Sed  per  virtutes  theologicas  homo  se  habet 
bene  circa  divina,  per  virtutes  autem  morales  circa  humana.  Ergo  dona 
non  sunt  homini  necessaria  ad  salutem. 

3.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  ii,  cap.  26,  a  princ.)  qu6d  «  Spi- 
ritus  sanctus  dat  sapientiam  contra  stultitiam,  intellectum  contra  hebetu- 
dinem,  consilium  contra  praecipitationem,  fortitudinem  contra  timorem, 
scientiam  contra  ignorantiam,  pietatem  contra  duritiam,  humilitatem  con- 
tra  superbiam.  »  Sed  sufficiens  remedium  potest  adhiberi  ad  omnia  ista  tol- 
lenda  per  virtutes.  Ergo  dona  non  sunt  necessaria  homini  ad  salutem. 

Sed  contra^  inter  dona  summum  videtur  esse  sapientia,  infimum  autem 
timor  (2),  Utrumque  autem  honmi  necessarium  est  ad  salutem;  quia  de 
Sapientia  dicitur  (Sap.  vii,  28) :  Neminem  diligit  Deus  nisi  eum  qui  cum,  sa- 
pientiainhahitat :  et  de  timore  dicitur  (Eccli.  i,  28) :  Qui  sine  timore  est^  non 
poterit  justificari.  Ergo  etiam  aliadona  media  sunt  necessaria  ad  salutem. 

CONCLUSIO.  —  Dona  Spiritus  sancti  sunt  homini  necessaria,  ut  iis  a  Deo  ad  finem 
supernaturalem  consequendum  efficaciter  moveatur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  dona  sunt 
qua:dam  hominis  perfectiones,  quibus  homo  disponitur  ad  hoc  quod  bene 
Sequatur  instinctum  divinum.  Unde  in  his  in  quibus  non  sufficit  instinctus, 
rationis,  sed  est  necessarius  SpiritCis  sancti  instinctus,  per  consequens  est 
necessarium  donumyRatio  autem  hominis  est  perfecta  dupliciter  k  Deo: 
prim6  quidem  naturali  perfectione,  secundum  scilicet  lumen  naturale  ra- 
tionis;  alio  autem  modo  qu^dam  supernaturali  perfectione  per  virtutes 
theologicas,  ut  dictum  est  supra  (quaest.  lxii,  art.  1).  Et  quamvis  haec  se- 
cunda  perfectio  sit  major  quam  prima,  tamen  prima  perfectio  perfectiori 
moao  habetur  ab  homine  quam  secunda.  Nam  prima  habetur  ab  homine 
qaasi  plena  possessio,  secunda  autem  habetj^r  quasi  imperfecta;  imper- 
fecte  enim  diligimus  et  cognoscimus  Deum.  Manifestum  est  autem  qu6d 
unumquodque  quod  perfecte  habet  naturam  vel  formam  ahquam,  aut  vir- 
tutem,  potest  per  se  secundiim  illam  operari,  non  tamen  exclusa  opera- 
tione  Dei,  qui  in  omni  natura  et  voluntate  interius  operatur  ;  sed  id  quod 
imperfect6  habet  naturam  aliquam,  vel  formam,  aut  virtutem,  non  potest 
per  se  operari,  nisi  ab  altero  moveatur :  sicut  sol,  quia  est  perfecle  luci- 
dus,  per  seipsum  potestilluminare;  lunaautem,  in  quaest  imperfecte  na- 
tura  lucis,  non  illuminat  nisi  illuminata.  Medicus  etiam,  qui  perfecte  novit 
artem  medicinae,  potest  per  se  operari;  sed  discipulus  ejus,  qui  nondum 
est  plen6  instructus,  non  potest  per  se  operari,  nisi  ab  eo  instruatur.  Sic 
igitur  quantum  ad  ea  quae  subsunt  humana3  rationi,  in  ordine  scilicet  ad  fi- 
nem  connaturalem  homini ,  horao  potest  operari  per  judicium  rationis;  si 
tamen  etiam  in  hoc  homo  adjuvetur  a  Deo  per  specialem  instinctum,  hoc 
eritsuperabundantisbonitatis,  Unde  secundum  philosophos,  non  quicum- 

{\)  Saltem  absolul4  nccessitate,  qualls  illa  est        taxat  necessitas  ad  ben^  esse;  dc  qua  hic  non 
sine  qua  linis  non  babetur  ,  et  quae  proindc  ap-        quaeritur. 

l>€lialur  etiam  necessilat  ad  esse;  sicut  pcr  op-  (2)  Attcndendo  ad  enumerationem  qaje  Is.  xi 

positum  necessitas  congruentise  appe  latur  dun-        habetur,  ubi  sapientia  primum  locnm,  et  tim»r 

ullimura  tenet. 
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que  habebalvirtiUes  morales  acquisitas,  habebat  virtutes  heroicas  vel  difi- 
nas.  Sedin  ordine  ad  fincm  uUimum  supernaturalem,  ad  quem  ratio  ieo- 
vet,  secundum  quud  est  aliqualiter  et  imperfect^  informata  per  ^irtutes 
theologicas,  non  surPicit  ipsa  motio  rationis,  nisi  desuper  adsit  instiictus  et 
motio  Spiritus  sancti,  secundiim  illud  (Rom.  vm,  14} :  Qui  spiritu  Lei  agun- 
tur^  hi  filii  Deisunt...  ethxredes;  et(Psalm.  cxlii,  10)  dicitur  :  Spi-itus  tuus 
bonum  deducetme  in  terram  rectam;  quia  scilicet  in  haireditatem  illius  ter- 
rae  beatorum  nullus  potest  pervenire,  nisi  moveatur  et  deducatur  a  Spiritu 
sancto.  Et  ideo  ad  illum  finem  consequendum  necessariumest  homini  ha- 
bere  donum  Spirilus  sancti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  dona  excedunt  communem  perfectio- 
iiem  virtutum,  non  quantum  ad  gcnus  operum,  eo  modo  quo  consilia  prae- 
cedunt  prsecepta,  sedquantum  ad  modura  operandi,  secundtim  quod  mo- 
vetur  homo  ab  altiori  principio. 

Ad  secundum  dicendum,  quodper  virtutes  theologicas  etmorales  non  ita 
perficitur  homo  in  ordine  ad  ultimumfinem,  quin  semperindigeat  moveri 
quodam  superiori  instinctu  Spiritus  sancti,  ratione  jam  dicta  in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  rationi  humanse  non  sunt  omnia  cognita 
neque  omnia  possibilia,  sive  accipiatur  ut  perfecta  perfectione  naturali, 
sive  accipiatur  ut  perfecta  theologicis  virtutibus ;  unde  non  potest  quan- 
tum  ad  omnia  repellere  stultitiam  et  alia  hujusmodi.  de  quibus  ibi  fitmen- 
tio.  Sed  ille  cujus  scientiae  et  potestati  omnia  subsunt,  sua  motione  ab 
omni  stullitia  et  ignorantia  et  hebetudine  et  duritia  et  caeteris  hujusmodi 
nos  tutos  reddit.  Et  ideo  dona  Spiritus  sancti,  quse  faciunt  nos  bene  se- 
quentes  instinctum  ipsius,  dicunlur  contrahujusmodi  defectus  dari. 
ARTICULUS  III.  —   UTRUM  dona  spiritus  sancti  sint  habitus. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  dona  Spiritus  sancti  non  sint 
habitus.  Habitus  enim  estqualitas  in  homine  manens;  est  enim  «  qualitas 
difficile  mobilis,.w  ut  dicitur  in  Prsedicamentis  (cap.  De  qualit.  a  princ). 
Sed  proprium  Christi  est  quod  dona  Spiritus  sancti  in  eo  requiescant,  ut 
dicitur  (Isa.xi  etJoan.  i,  33) :  Super  quem  videris  Spiritum  descendentemy 
et  vianentem  super  eum,  hic  est  qui  baptizat.  Quod  exponens  Gregorius 
(Moral.  lib.  ii,  cap.  27,  circa  med.)  dicit  :  «  In  cunctis  fidelibus  Spiritus 
sanctus  venit,  sed  in  solo  Mediatore  semper  singuiariter  permanet.  »  Ergo 
dona  Spiritus  sancti  non  sunt  habitus. 

2.  Prgeterea,  dona  Spiritus  sancti  perficiunt  hominem,  secundtim  quod 
agitur  a  Spiritu  Dei,  sicut  dictum  est  'art.  1  et  2  praec).  Sed  inquantmn 
homo  agitur  a  Spiritu  Dei,  se  habet  quodammodo  ut  instrumentum  res- 
pectuejus;  non  autem  convenitut  instrumentum  perSciatur  per  habitum, 
sed  principale  agens.  Ergo  dona  Spirftus  sancti  ncn  sunt  habiius. 

3.  Praeterea,  sicut  dona  Spiritus  sancti  sunt  ex  inspiratione  di^ina,  ita 
doniun  prophetiae.  Sed  prophetia  non  est  habitus ;  non  enim  spiritus  prophe- 
tise  adest  prophetis  semper,  ut  Gregorius  dicit  in  prima  hom.  super  Ezech 
(aUquant.  a  princ).  Ergo  neque  etiam  dona  Spiritils  sancti  sunt  habitus 

Sed  contra  est  id  quod  Dominus  dicit  discipulis  de  Spiritu  sancto  lo- 
quens  (Joan.  iiv,  17) :  Apud  vos  manebit,  et  in  vobis  erit.  Spiritus  autem 
sanctus  non  est  in  hominibus  absque  denis  ejus.  Ergo  dona  ejus  manent 
in  iioniinibus.  Ergo  non  soliim  sunt  actus  vel  passiones,  sed  etiam  habitus 
peimanentes. 

CONCLUSIO.  —  Quia  homo  sic  a  Spiritu  sancto  agitiir,  ut  etiara  ipse  agat,  in- 
uantnm  e.st  Uberi  arbitrii ;  necessariuiii  est  doua  Spiritussaucti  habitus  esse,  quibus 
fjonio  jierficitur  ad  p:orppte  Spiiit'U  janoto  obedienduai. 
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Fespondeo  dicendum  qiiod,  sicut  dictum  est  (art.  i  hujus  queest.,',  donu 
sunl  qusedam  perfectiones  hominis,  quibus  homo  disponitur  ad  hoc  quC)d 
bene  sequatur  instinctum  Spiritiis  sancli.  Manifestum  est  autem  ex  supra 
dictis  (quaest.  lvi,  art.  4,  et  qua^st.  lvui,  art.  i),  quod  virlutes  moralesper- 
ficiunt  vim  appetitiyam,  secundiim  quod  parlicipat  aiiqualiter  rationem, 
mquantum  scilicet  nataest  moveri  per  imperium  rationis.  Hoc*igiturmodo 
dona  Spiriius  sancti  se  habent  ad  homincs  in  comparatione  ad  Spiritum 
sanctum,  sicut  virtutes  morales  se  habent  ad  vim  appelitivam  in  compa- 
ratione  ad  rationem.  Virtules  autem  morales  habitus  quidam  sunt,  quibus 
vires  appetitivae  disponuntur  ad  prompte  obediendum  rationi.  Unde  et  dona 
SpiritOs  sancti  sunt  quidam  habitus,  quibus  homo  perficitur  ad  prompte 
obediendum  Spiritui  sancto. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Gregorius,  ibidem  (Moral.  lib.  ii.  cap. 
28,  k  princ.)  solvit  dicens  quod  «  in  illis  donis  sine  quibus  ad  vitam  perve- 
niri  non  potest,  Spiritus  sanctus  in  elcctis  om.nibus  semper  manet,  sed  in 
aliis  non  semper  manet.  »  Septem  aulem  dona  sunt  necessaria  ad  salutem, 
utdictum  est  (art.  2  hujus  quaest.).  Unde  quantum  ad  ea  Spiritus  sanctus 
sempcr  manet  in  sanctis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  instrumento,  cujus 
non  est  agere,  sed  solum  agi.  Tale  aiiiem  instrumentum  non  est  homo,  sed 
sic  agitur  a  Spiritu  sancto,  quod  etlam  agit,  inquantum  est  liberi  arbi- 
Irii  (1;;  unde  indiget  habitu. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  prophetia  est  de  donis  quse  sunt  ad  mani- 
festationem  S])intus,  non  autem  ad  necessitatem  salulis.  Unde  uon  est 
simile. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  convenienter  sei>tem  dona  spiritcs  SANcn 

ENUJJEr.ENTLR. 
Oe  his  etiam  2  2,  quest.  viu ,  art.  G,  et  Sont.  Iii,  dist.  a4,  quaest.  i,  art.  2,  et  dist.  53,  qu?3t.  U, 

art.  2,  qaac^t.  lu,  el  Isa.  II,  lect.  2. 

Ad  quartura  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  inconvenienter  septem  dona 
Spiritus  sancti  enumerentur.  In  iila  enim  enumeratione  ponuntur  quatuor 
pertinentia  ad  virtules  inlellectuales,  scihcetsapientia,  intellectus,  scientia, 
el  consilium,  quod  pertinet  adpmdentiam;  nihil  autera  ibi  ponitur  quod 
pertinealad  artem,  quae  estquinta  virtus  inlellectualis  (2);  similiter  etiam 
ponitur  aliquid  pertinens  ad  justitiam,  scilicet  pietas,  et  aliquid  pertinens 
&d  fortitudinera,  scilicet  fortitudini^  donum;  niliil  autem  ponitur  ibi  per- 
linensad  temperantiam.  Ergo  insufficienter  enumerantur  dona. 

2.  Praeterea,  pietas  est  pars  justiliae  (3.  Sed  circa  fortitudinem  non  poni- 
tur  aliqua  pars  ejus,  sed  ipsa  forlitudo.  Ergo  non  debuit  poni  pietas,  sed 
ipsajustitia. 

3.  Praeterea,  virtutes  thcologicas  maxime  ordinant  nos  ad  Deirni.  Cura 
ergo  dona  perficiant  hominem.,  secundtim  quod  movetur  a  Deo.  videtur 
quod  debuissent  poni  ahqua  dona  pertinentia  ad  theologicas  virtutes. 

4.  Pnfiterea,  sicut  Deus  timetur,  ita  etiara  amatur,  et  in  ipsum  ali  ]i:is 
sperat,  et  de  eo  delectatur.  Amor  autera,  spes  et  delectatio  sunt  passio::es 
condivisae  timori.  Ergo  sicut  timor  ponitur  donum,  ita  et  alia  tria  debent 
porii  dona. 

5.  Praeterea,  intellectui  adjungitur  sapientia,  quae  regit  ipsum-,  fortitu- 
dini  autem  consilium ;  pietati  ver6  scientia.  Ergo  et  timori  debuit  addi  ali- 

\)  Cl.  qucst.  XXI,  art.  4  ad  2.  tuarbas  ageretur.  ?cilicet  quaest.  LTiI,  art.  o. 

;2)  l't  supra  ostensum  osl  ex  Elh.  lib.  vi  cum  (o;  Pctcntialis  tanlura  velut  anneiajnstitjae,  at 

ex  profisso  de  LaljiliLus  vel  virtuliltas  intellec-        patet  in  2  2,  qusest.  'Jiw.-^ . 
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quod  doniim  directiviim.  liiconvenienter  ergo  septem  dona  SpiritCissaicti 
enumerantur. 

Sed  in  contrarmm  est  auctoritas  Scripturse  (1),  Isaiaj  ii. 

CONXLUSIO.  —  Septem  sunt  Spiritus  sancti  dona,  quibus  homo  tamin  ratione 
quam  in  appetilu  perlicitur  ad  virtutum  opera  consummanda;  donum  sciiicet  sa- 
pientiae,  inteiIectus,consilii,  fortitudinis,  scientiae,  pielatis  et  timoris. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  praec..\  dona  sunt 
quidam  habitus  perficientes  hominem  ad  hoc  qu^dprompt^  sequatur  ins- 
tinctum  SpiritCis  sancti;  sicut  virtutes  morales  perficiunt  vires  appetitivas 
ad  obediendum  rationi.  Sicutautem  vires  appetitivae  natae  sunt  moveri  per 
imperium  rationis-,  ita  omnes  vires  humanae  natae  sunt  moveri  per  ins- 
tinctum  Dei,  sicut  a  quadam  superiori  potentia.  Et  ideo  in  omnibus  viri- 
bus  hominis,  quae  possunt  esse  principia  liumanorum  actuum,  sicut  sunt 
virtutes-,  ita  etiam  sunt  dona,  scihcet  in  ratione  et  in  vi  appetitiva.  Ratio 
autem  est  speculativa  et  practica;  et  in  utraque  considera  lur  apprehensio 
veritatis,  quse  pertinet  ad  inventionem  et  judicium  de  veritate.  Ad  appre- 
hensionem  igiturveritatis  perficiturspeculativaratioperinteliectum,  prac- 
tica  vero  per  consilium.  Ad  rect^  autem  judicandum  speculativa  quidem 
per  sapientiam,  practica  vero  per  scientiam,  perficitur  (2}rAppetitiva  au- 
tem  virtus  in  his  quidem  quae  sunt  ad  alterum,  perficitur  per  pietatem ;  in 
his  autem  qu3e  sunt  ad  seipsum,  perficitur  per  fortitudinem  contra  timo- 
rem  periculorum ;  contra  concupiscentiam  vero  inordinatam  delectabilium 
per  timorem,  secundiim  illud  (Prov.  xv,  27) :  In  timore  Domini  declinat  om- 
nis  d  rnalo;  et  'Psal.  cxvni,  120):  Confige  timore  tuo  carnes  meas,  d  judi- 
ciis  enim  tuis  timui,  Et  sic  patet  quod  haec  dona  extendunt  se  ad  omnia  ad 
qu8b  se  extendunt  virtutestam  intellectuales  quam  morales(3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dona  Spirilus  sancti  perficiunt  homi- 
nem  in  his  quse  perlinent  ad  bene  vivendum,  ad  quae  non  ordinatur  ars, 
sed  ad  exteriora  factibilia;  est  enim  ars  ratio  recta  non  agibilium,  sed  fac- 
tibilium,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  4).  Potest  tamen  etiam  dici  quod 
quantiim  ad  infusionem  donorum,  ars  pertinet  ad  Spiritum  sanctum,  qui 
est  principaliter  movens ;  non  autem  ad  homines,  qui  sunt  quaedam  organa 
ejus,  dum  ab  eo  moventur,  Temperantiae  autem  respondet  quodammodc 
donum  timoris.  Sicut  enim  ad  virtutem  temperantiae  pertinet  secundiim 
ejus  propriam  rationem  ut  aliquis  recedat  a  delectationibus  pravis  proptei 
bonum  rationis;  itaad  donum  timoris  pertinet  quod  ahquis  recedat  a  de- 
lectationibus  pravis  propter  Dei  timorem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nomen  justitiae  imponitur  k  rectitudine 
rationis:  et  ideo  nomen  virtutis  est  convenientius  quam  nomen  doni.  Sed 
nomen  pietatis  importat  reverentiam  quam  habemus  ad  patrem  et  ad  pa- 
triam.  Et  quia  pater  omnium  Deus  est,  etiam  cultus  Dei  pietas  nominatur, 
ut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  v,  cap.  1,  versus  fin.).  Et  ideo  conve- 
nienter  donum,  quo  aliquis  propter  reverentiam  Dei  bonum  operatur  ad 
omnes,  pietasnominatur. 

Ad  tertiuni  dicendum,  quod  animus  honiinis  non  movetur  a  Spiritu  sanc- 

!{)  Qnae  in   hucc  stnsuui  ab  Angustino  (fono  3   Esec  sententia  E.  Tliomae  coir.munis  cst. 

exprcsse  appellanleexplicatur  ;  cum  Hieronymus  ^Sancti  Fatres  guoque  Ambros.  lib.  Y  De  Spiritu 

ta:ilnm  firtutfs  vocet ;  sed  utroque  nomine  in-  saaclo.cap.  20,  Hieron.  in  cap.  ti  Is.  August. 

Jiffercntcr  Grogorios  utitur.  lib.  I(  De  doct.  clirist.  c.  7  et  lib.  I  De  serm. 

2;  Observanduraest,  ait  Sylvius,  B.  Thomam  Dom.  ia  mont.  c.  -i,  et  Greg.  lib.  l  Mor.  ca;).  23 

it.i  hic   tsse   loculum  secunJum   opiniouem   ab  et  52,  seple.ia!  •um  nrmerum  recenstnt 
aliqaii)::s  probatam,  sed  quam  postt-a  i(>se  <icse- 
ruit  .01.2  2,  quacii    \iil,  art  (j. 
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to,  nisi  ei  secundiim  aliquem  modum  uniatur;  sicut  instrumentum  non 
movetur  ab  artifice  nisi  per  contactum  aut  per  aliquam  aliam  unionem. 
Prima  autem  unio  hominis  est  per  fidem,  spem  et  charitatem.  Unde  istae 
virtutes  praesupponuntur  ad  dona,  sicut  radices  quaedam  donorum.  Unde 
omnia  dona  pertinent  ad  has  tres  virtutes,  sicut  quaedam  derivationesprae- 
dictarum  virtutum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  amor,  spes  et  delectatio  habent  bonum 
pro  objecto.  Summum  autem  bonum  Deus  est.  Unde  nomina  harum  pas- 
sionum  transferuntur  ad  virtutes  theologicas  quibus  anima  conjungitur 
Deo.  Timoris  autem  objectum  est  malum,  quod  Deo  nullo  modo  compctit; 
unde  non  importat  conjunctionem  ad  Deum,  sed  magis  recessum  ab  ali- 
quibus  rebus  propter  reverentiam  Dei ;  et  ideo  non  est  nomen  virlutis  theo- 
logicae,  sed  doni  quod  eminentius  retrahit  a  malis  quam  virtus  moraiis. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  per  sapientiam  dirigitur  et  hominis  intel- 
lectus,  et  hominis  affectus ;  et  ideo  ponuntur  duo  correspondentia  sapien- 
tiae,  tanquam  directivo;  ex  parte  quidem  intellectus  donum  intellectus; 
ex  parte  autem  affectCis  donum  timoris.  Ratio  enim  timendi  Deum  praeci- 
pu^  sumitur  ex  consideratione  excellentiae  divinae,  quam  considerat  sa- 
pientia. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  dona  spmrrus  sancti  sint  connexa  (1). 

De  his  ctiam  2  2,  quaest.  Xix,  art.  9  corp.  et  part.  III,  quaest.  S\\,  art.  b  ad  5,  et  Sent.  III,  dist.  56, 
art,  5,  et  Virt.  qusest.  v,  art.  2  ad  6,  etl.  Cor.  iii. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  dona  non  sint  connexa.  Di- 
cit  enim  Apostolus  (I.  Cor.  xii,  8}  ;  Alii  datur  per  Spiritum  sermo  sapientise, 
alii  sermo  scientix  secundiim  eumdem  Spiritum.  Sed  sapientia  et  scientia 
inter  dona  Spiritus  sancti  computantur.  Ergo  dona  Spiritus  sancti  dantur 
diversis ;  et  non  connectuntur  sibi  invicem  in  eodem. 

2. Praeterea, Augustinusdicit(DeTrin.  lib.xi\, cap.l, amed.},qu6d«  scien- 
tiSl  non  polleant  fideles  plurimi,  quamvis  poUeant  ipsa  fide.  »  Sed  fidem 
concomitatur  aliquod  de  donis,  ad  minus  donum  timoris.  Ergo  videtur 
qu6d  dona  non  sint  de  necessitate  connexa  in  uno  et  eodem. 

3.  Praelerea,  Gregoriiis  (Moral.  lib.  i,  cap.  15,  a  med.)  dicit  quod  «  mincr 
est  sapientia,  si  intellectu  careat ;  et  valde  inutilis  est  intellectus,  si  ex  sa- 
pientia  non  subsistat;  vile  est  consilium  (2)  cui  opus  fortitudinis  deest;  et 
valde  fortitudo  destiuitur  (3),  nisi  per  consilium  fulciatur ;  nulla  est  scien- 
tia,  si  utihtatem  pietatis  non  habet ;  et  vald^  inutifis  est  pietas,  si  scientiae 
discretione  careat;  timor  quoque  ipse,  si  non  has  virtutes  habuerit,  ad 
nuUum  opus  bonae  actionis  surgit.  »  Ex  quibus  videtur  qu6d  unum  donmn 
possit  sine  alio  haberi.  Non  ergo  dona  Spiritus  sancti  sunt  connexa. 

Sed  contra  est  quod  ibidem  Gregorius  praemittit  dicens  :  «  Illud  in  Job 
filiorum  convivio  perscrutandum  videtur,  qu6d  semetipsos  invicem  pas- 
cunt.  »  Perfihos  autem  Job,  de  quibus  loquitur,  significantur  dona  Spiri- 
tils  sancti.  Ergo  dona  Spiritus  sancti  sunt  connexa  per  hocqu6d  se  invicem 
reficiunt. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  nostra  ratio  per  prudeutiam  perficitur,  ita  per  charitatem 
Spiritus  sanctus  in  nobis  habitat :  unde  manifestum  est  dona  Spiritus  sancli  in  cha- 
ritale  connexa  esse,  sicuti  virlutes  morales  in  prudentia  connectuntur. 

Respondeo  dicendum  quod  hujus  quaestionis  veritas  de  facili  ex  prae- 

H)  la  hoe   articulo  S.  Doctor  interpretatur  (2)    Ita  cum   Gregorii  textu   cod.  Alcan.,   et 

h«Bc  verba  B.  Apostoli  (Col.  iii)  :  Super  omnia  eJit.  passim.  iNicolai,  nec  ulile  ett  consilium, 

eharitatem  habele  quod  estvinculum  perfec-  Alii,  inutile  est  consilium. 

tionit.  Vox  vineulum  al>  eo  in  sensu  litteraii  (3)  Ita  cum  Gregorio'  Mss.  Editi  plurcs    des- 

iotelliKitur  tituitar. 
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missis  potesthaberi.  Dictum  est  enimsupra  (drt.3  hujusquajst.),  qu6d  sicut 
vircs  appetitiva3disponuntur  pervirtutes  morales  in  comparatione  ad  rc- 
gimcn  rationis;  ita  omnes  viresanimae  disponunturper  dona  in  compara- 
tione  ad  Spiritum  sanctum  moventem.  Spiritus  autcm  sanctus  habitat  in 
nobis  per  cliarilatem,  secundum  illud  (Kom.  v,  5)  :  Chavitas  Deidiffusa  est 
in  cordibus  nostris  per  Spiritum  sunctian,  gui  datus  est  nobis;  sicut  et  ra- 
tio  nostra  perficitur  per  prudeutiam.  Unde  sicut  virtutes  morales  connec- 
tuntur  sibi  invicem  in  prudentia,  ita  dona  Spiritus  sancti  connectuntur  sibi 
invicem  in  charitate;  ita  scihcet  quod  qui  charitatem  habet,  omnia  dona 
Spiritus  sancti  habeat,  quorum  nullum  sine  cliaritate  haberi  potesl. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  sapientia  el  scientia  uno  modo  pos- 
sunt  considerari,  sccundum  quod  sunt  gratise  gratis  datae,  prout  scilicet 
aliquis  abundat  intantum  in  cognilione  rerum  divinarum  et  humanarum, 
utpossitetiam  fideles  instruereet  adversarios  confundere;  et  sic  loquitur 
ibi  Apostolus  de  sapientia  et  scientia;  unde  signanter  fit  mentio  de  sermone 
sapientiae  et  scientiae.  Alio  modo  possunt  accipi,  prout  sunt  dona  Spiritus 
sancti ;  et  sic  sapientia  et  scientia  nihil  aliud  sunt  quam  qusedam  perfec- 
tiones  humanae  mentis,  secundum  quas  disponitur  ad  sequendum  instinc- 
tum  Spiritus  sancti  in  cognitione  divinorum  et  humanorum.  Et  sic  patet 
qu6dliujusmodi  dona  sunt  in  omnibus  liabentibus  charitatem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Augustinus  ibi  loquitur  de  scientia,  ex- 
ponens  praedictam  auctoritatem  Apostoli ;  unde  loquitur  de  scientia  prae- 
dicto  modo  accepta,  secundum  quod  est  gratia  gratis  data;  quodpatet  ex 
hoc  quod  subdit :  «  Aliud  enim  est  scire  tantummodo  quid  homo  credere 
debeat  propter  adipiscendam  vitam  beatam,  quae  nonnisi  aeterna  est ;  aliud 
autemestscire  quemadniodumliocipsum  et  piis  opituletur,etcontraimpios 
defendatur;  quam  proprio  appellare  vocabulo  scientiam  videtur  Apos- 
tolus.  >> 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  uno  modo  connexio  virtutum  cardi- 
nalium  probatur  per  hoc  quod  una  earum  perficitur  quodammodo  per  aliam, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxv,  art.  i);  ita  Gregorius  eodem  modo  \Tilt 
probare  connexionem  donorum  per  hoc  quod  unum  sine  alio  non  potest 
esse  perfectum.  Unde  praemittit  dicens  :  «  Valde  singula  qua^libet  destitui- 
tur,  si  non  una  virtus  alii  virtuti  suffragetur.  »  Non  ergo  datur  intelligi 
quod  unum  donum  possit  esse  sine  alio;  sed  quod  intellectus,  si  esset 
sine  sapientia,  nonesset  donum;  sicut  temperantia,  si  esset  sine  justitia, 
Don  esset  virtus. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  dona  spiritus  sancti  remaxeakt  in  patria. 

De  liis  etiara  2  2,  quast.  viii,  art.  7,  ef,  part.  III ,  qusest.  vii,  art.  5  ad  3,  et  Sent.  m,  dist.  34» 

quffist.  1,  art.  3,  el  dist.  53,  quoest.  ll,  art.  2,  quaesf .  lll,  et  art.  4,  qusst.  III. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  dona  Spiritus  sancti  non  ma- 
neant  in  patria.  Dicitenim  Gregorius(Moral.  lib.  ii,  cap.  2G,  parum  a  princ), 
qu6d  «  Spiritus  sanctus  contra  singula  tentamenta  septem  donis  erudit 
mentem.  »  Sed  in  patria  non  erunt  aliqua  tentamenta,  secundum  illud 
(Is.  XI,  9)  :  J>fon  nocebunt,  ef  non  occident  in  universo  monte  sancto  meo, 
Ergo  dona  Spiritus  sancti  non  erunt  in  patria. 

2.  Prseterea,  dona  Spiritus  sancti  sunt  habitus  quidam,  ut  supra  dictum 
est  (art.  3  hujus  quaest.).  Fruslra  autem  essent  habitus,  ubi  actus  esse  non 
possunt.  Actus  autem  quorumdam  donorum  in  patria  esse  non  possunt; 
dicit  enim  Gregorius  (Moral.  lib.  i,  cap.  i5.  k  princ),  qu6d  «  intellectus 
facit  audita  penetrare,  et  consilium  prohibetesse  praecipitem,  et  fortitudo 
facit  non  metuere  adversa,  et  pietas  renlet  cordis  viscera  ooeribus  miseri- 
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cordiae.  ^>  Hsec  autem  non  compelunt  statui  patrise.  Ergo  hujusmodi  dona 
non  erunt  in  statu  gloriae. 

3.  Prseterea,  donorum  quaedam  perficiunt  hominem  in  vita  contemplati- 
va,  ut  sapientia  et  intellectus ;  qusedam  in  vita  activa,  utpietas  et  fortitudo. 
Sed  activa  vita  cum  hac  vita  terminatur,  ut  Grcgorius  dicit  (^loral.  lib.  vi, 
cap.  ult.  ante  med.).  Ergo  in  statu  gloria)  non  erunt  omnia  dona  SpiritCis 
sancti. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  (De  Spiritu  sancto,  lib.  i,  cap.  20, 
parum  a  princ.) :  « Civitas  Dei  illa  Ilierusalem  coelestis  non  meatu  alicujus 
fluvii  terrestris  abluitur;  sed  ex  vitae  fonte  procedens  Spiritus  sanctus, 
cujus  nos  brevi  satiamur  haustu,  in  illis  coelestibus  spiritibus  redundan- 
tiCis  videtur  afiluere,  pleno  septem  virtulum  spiritualium  fervens  meatu. « 

CONCLUSIO.  —  Dona  Spiritus  sancti  quoad  ipsorum  matedam  circa  quam  nunc 
versantur,  ipsa  scilicet  opera  vitae  activce,  non  remauebunt  in  palria :  remanebunt 
autem,  idque  perfeclissime  quajntiim^d  essentiam  donorum;  quia  tunc  homo  tola- 
liter  Deo  subditus,  Spirilus  sancli  raotionem  perfectissimesequetur. 

Respondeo  dicendum  quod  de  donis  dupliciter  possumus  loqui  :  uno 
modo  quantum  ad  essentiam  donorum;  et  sicperfectissime  erunt  in  patria, 
sicutpatet  per  auctoritatem  Ambrosii  inductam.  Cujus  ratioest,  quia  dona 
Spiritus  sancti  perficiunt  mentem  humanam  ad  sequendam  motionem 
Spiritus  sancti;  quod  praecipue  erit  in  patria,  quando  Deiis  erit  omnia  in 
omnibus,  ut  dicitur  (I.  Cor.  xv,  28),  et  quando  homo  erit  totaliter  subditus 
Deo.  Alio  modo  possunt  considerari  quantiim  admateriam  circa  quam  ope- 
rantur;  et  sic  in  praesenti  habent  operationem  circa  aliquam  materiam, 
circa  quam  non  habebunt  operationem  in  statu  gloriae;  et  secundiim 
hoc  non  manebunt  in  patria,  sicut  supra  de  virtutibus  cardinalibus  dictum 
est  (qusest.  lxvh,  art.  i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Gregorius  loquitur  ibi  de  donis  secun- 
dtmi  quod  competunt  statui  prsesenti ;  sic  enim  donis  protegimur  contra 
tentamenta  malorum;  sed  in  statu  glorise,  cessantibus  malis,  per  dona 
Spiritus  sancti  perficiemur  in  bono. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Gregorius  in  singulis  donis  ponit  aliquid 
quod  transit  cum  statu  prsesenti,  et  aliquid  quod  permanet  in  futuro.  Dicit 
enim  (loco  cit.  in  arg.),  qu6d  «  sapientia  mentem  de  seternorum  spe  et 
certitudinereficit ; »  quorum  duorum  spes  transit,  sed  certiludoremanet;  et 
de  intellectu  dicit  quod  «  in  eo  quod  audita  penetrat,  reficiendo  cor,  tene- 
bras  ejus  illustrat,  »  quorum  auditus  transit,  quia  non  docebit  vir  fratrem 
suum,  ut  dicitur  (Jerem.  xxxi,  34);  sed  illustratio  mentis  manebit.  Decon- 
silio  autem  dicit,  qu6d  «  prohibet  esse  praecipitem,  »  quod  est  necessarium 
in  praesenti;  etiterum  quod  c  ratione  animum  replet,  »  quod  estnecessa- 
rium  etiam  in  futuro.  De  fortitudine  vero  dicit  qu6d  «  adversa  non  me- 
tuit, »  quod  est  necessarium  inpraesenti ;  et  iterum  qu6d  «  confidentiae  cibos 
apponit, »  quod  permanet  etiam  in  futuro.  De  scientia  ver6  uniun  tanttim 
ponit,  scilicet  qu6d  «  ignorantiae  jejunium  superat,  »  quod  pertinet  ad 
statum  praesentem;  sed  quod  addit  :  «  In  ventre  mentis,  »  potest  figurali- 
ter  intelligi  repletio  cognitionis,  quae  pertinet  etiam  ad  statum  futurum. 
De  pietate  vero  dicit  qu6d  «  cordis  viscera  misericordiae  operibus  replet,  » 
quodquidem  secundum  verba  pertinet  tantiim  adstatumpraesentem;  sed 
ipse  intimus  affectus  proximorum  per  viscera  designatus,  pertinet  etiam 
ad  futurum  statum,  in  quo  pietas  non  exhibebit  misericordiae  opera,  sed 
congratulationis  affectum.  De  timore  vero  dicit  quod  «  premit  mentem,  ne 
de  praesentibus  superbiat,  »  quod  pertinet  ad  statum  praesentem  ;  et  qu6d 
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«  de  futuris  cibo  spei  confortat,  »  quod  etlara  perlinet  ad  statum  praesei)- 
tem,  quanttim  ad  spem ;  sed  potest  etiam  ad  statum  futurum  pertinere, 
quantiim  ad  confortationem  de  rebus  hic  speratis  et  ibi  obtentis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  dedonis  quanl-umad  ma- 
teriam.  Opera  enim  activae  vitae  non  erunt  materia  donorum,  sed  omnia 
habebunt  actus  suos  circa  ea  quae  pertinent  ad  vitam  contemplativam, 
quae  est  vila  beata. 

ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  dignitas  donorum  attendatur  sfxundum 

ENUMERATIONEM    ISAI^   XI. 
De  bis  etkim  Isa.  xi,  lect.  2. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  dignitas  donorum  non  at- 
tendatur  secundum  enumerationemqua enumerantur(l)(lsa.  xx).Illudeaim 
videtur  esse  potissimum  in  donis  quod  maxime  Deus  ab  homine  requirit 
Sed  maximd  requirit  Deus  ab  homine  timorem  :  dicitur  enim  (Deuter.  x, 
\^)'.Et  nunc,  Israel,  quid  Dominus  Deus  tuus  petit  d  te^  nisi  ut  timeas  Do^ 
minum  Deum  tuum?  et  (Malach.  i,  6)  dicitur  :  Si  ego  Dominus,  ubi  timor 
meus?  Ergo  videtur  quod  timor,  qui  enumeratur  ultimo,  non  sit  infimum 
donorum,  sed  maximum. 

2.  Praeterea,  pietas  videtur  esse  quoddam  bonum  universale ;  dicit  enim 
Apostolus  (I.  Timoth.  iv,  8)  quod  pietas  ad  omnia  utilis  est.  Sed  bonum  uni- 
versale  praefertur  particularibus  bonis.  Ergo  pietas,  quae  penultimo  enu- 
meratur,  videtur  esse  potissimum  donorum. 

3.  Praeterea,  scientia  perficit  judicium  hominis :  consilium  autem  ad  in- 
quisitionem  pertinet.  Sed  judicium  praeeminet  inquisitioni.  Ergo  scientia 
est  potiiis  donum  quam  consilium,  cum  tamen  post  enumeretur. 

4.  Praeterea,  fortitudo  pertinet  ad  vim  appetitivam,  scientiaautem  ad 
rationem.  Sed  ratio  est  eminentior  quam  vis  appetitiva.  Ergo  et  scientia 
est  eminentius  donum  quam  fortitudo,  quae  tamen  primo  enumeratur. 
Kon  ergo  dignitas  donorum  attenditur  secundum  ordinem  enumerationis 
eorum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  serm.  Dom.  in  monte,  lib.  i , 
cap.  4,  in  princ.) :  «  Videtur  mihi  septiformis  operatio  SpiritOs  sancti,  de 
qua  Isaias  loquitur,  his  gradibus  sententiisque  congruere,  »  de  quibus  fit 
mentio  (Matth.  v) ;  «  sed  interest  ordinis;  nam  ibi  (scilicet  in  Isaia)  nume- 
ratio  ab  excelsioribus  coepit,  hic  vero  ab  inferioribus.  » 

CONCLUSIO.  —  Donorum  dignitas,  ordini  qui  apud  Isaiam  est,  respondet :  idque 
partim  simpliciter,  quo  modo  sapientia  et  intellectus  omnibus  praeferuntur :  partim 
secundum  ordinem  materiae,  quo  modo  consiliimi  et  fortitudo  praeferuntur  scientiae 
et  pietati. 

Respondeo  dicendum  quod  dignitas  donorum  dupUciter  potest  attendi : 
uno  modo  simpliciter,  scilicet  per  comparationem  ad  proprios  actus,  prout 
procedunt  a  suis  principiis;  alio  modo  secundum  quid,  scilicet  per  compa- 
rationem  ad  materiam.  Simpliciter  autem  loquendo  de  dignitate  donorum, 
eadem  est  ratio  comparationis  in  ipsis  et  in  virtutibus;  quia  dona  ad  om- 
nes  actus  potentiarum  animae  perficiunt  hominem,  ad  quos  perficiunt  vir- 
tutes,  utsupra  dictum  est  (art.  3  hujus  quaest.).  Unde,  sicut  virtutes  intel- 
lectuales  praeferuntur  virtutibus  moralil^us^t  in  ipsis  virtutibus  intellec- 
tualibus  contemplativae  praeferuntur  activis,  ut  sapientia,  intellectus  et 
scientia,  prudentiae  et  arti  (2),  itatamen  quod  sapientia  praefertur  intellec- 

(^)  Nimirum  sapientia,intellectus,  consilium,  sira.  Edit.  Rom.  ,  ut  sapicniia  intellectui,  et 
ibrtitado,  scientia,  iiietas,  et  Hltimo  tiranr.  tcientia  prudentioB  et  arti. 

(2)  Ita  codd.  Tarrac.  et  Alcan.  cvuu  cditis  pas- 
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tui,  et  intellectus  scienliae,  sicut  prudentia  et  synesis  eubuliae  1,,  ita  etiam 
in  donis  sapientia  et  intellectus.  scientia  et  consilium  prdeferuntur  pietati, 
et  forliludini,  et  timori,  in  quibus  etiam  pietas  praefertur  foititudini,  et 
fortitudo  timori,  sicut  justitia  fortitudini,  et  fortiiudo  temperantiae.  Sed 
quantiim  ad  materiam  fortitudo  et  consilium  praferunlur  scientiae  et  pie- 
tati,  quia  scilicet  fortitudo  et  consilium  habent  in  arduis  locum,  pietas 
aulem  et  etiam  scientia  in  communibus.  Sic  igitur  donoram  dignitas  or- 
dini  enumerationis  respondet,  partim  qiiidem  simpliciler,  secundum  qu<xi 
sapientiaet  inteliectus  omnibus  prseferantur;partim  autem  secundum  or- 
dinem  materiae,  secundum  qu6d  consilium  etfortitudo  praeferantur  scien- 
tiae  et  pietati. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  timor  maxime  requirimr.  quasi  pri- 
mordium  quoddam  perfectionis  donoram.  qiiia  initium  sapientise  iimor 
Dotnini,  non  propter  hoc  quod  sit  caeteris  dignius;  prius  enim  est  secun- 
dum  ordinem  generalionis  ut  aliquis  recedat  a  malo,  quod  fit  per  limo- 
rem.  ut  dicitur  (Proverb.  xvi)  quam  quod  operetur  bonum,  quod  tit  p»er  alia 
dona. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  pietas  non  comparatur  in  verbis  Apostoli 
omnibus  donis  Dei,  sed  soli  corporali  exercitationi,  de  qua  prsemittit  quod 
ad  modicum  utilisest. 

Ad  tertium  dicendum.  quod  scientiaetsi  praeferatur  consilio  rationeju- 
dicii,  tamen  consilium  praefertur  ratione  materiae  :  nam  consilium  non 
habet  locum  nisi  in  arduis.  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  ui,  cap.  3.,  sed  judicium 
sdentiae  in  omnibus  locum  habet. 

Ad  quartum  dicendum.  quod  dona  directiva,  quce  pertinent  ad  rationem, 
donis  exequentibus  digniora  sunt.  si  considerentur  per  comparationem  ad 
actus,  proui  egrediuntur  a  potentiis  :  raiioenim  appelitivaepraeeminet.  ut 
regulans  regulato.  Sed  ratione  materiae  adjungitur  consilium  fortitudini, 
sicut  directivum  exequenti.  et  similiter  scientia  pietati ;  quia  sciiicet  con- 
silium  et  fortitudo  in  arduis  locum  habent,  scientia  autem  et  pietas  etiam 
in  communibus.  Et  ideo  consilium  simul  cum  fortitudine  ratione  materiae 
numeratur  ante  scientiam  et  pietatem. 

AHTICULUS  VIII.  —  CTKLM  VIBTtTES  SI>T  PRiFERE>T)i  DOMS. 
D«  hisetiam  infra,  <pi«t.  LXil.  art.  <  ad  <,  et  2  2,  qaaESt,  ra,  art,  ^  ad  5,  rt  Sent.  m,  dist.  o4, 
quzst.  I,  art.  4  ad  5,  et  dist.So,  qnaest.  II ,  axt.  3,  et  qosst  n  ad  2,  etVirt.  qcsst.  n,  art.  2  ad47. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  virtutes  sint  praeferendae 
donis.  Dicit  enim  Augustinus  [De  Trinit.  lib.  xv.  cap.  18,  in  princ.),  de  cha- 
ritate  loquens  :  «  Nullum  est  isto  Dei  dono  exceUentius;  solum  est  quod 
dividit  inter  filios  regni  aeterni,  et  filios  perditionis  aeternae.  Dantur  et  alia 
per  Spiritum  sanctum  munera,  sed  sine  charitate  niliil  prosunU  »  Sed  cha- 
ritas  est  virtus.  Ergo  virtus  est  potior  donis  Spiritus  sancti. 

2.  Praeterea,  ea  quae  sunt  priora  naturaliter  videntur  esse  poliora.  Sed 
virtutes  sunt  priores  donis  Spiritus  sancti ;  dicit  enim  Gregorius  (Moral. 
lib.  a,  cap.  26.  param  a  princ.;,  quod  «  donum  Spiritiis  sancti  in  subjecta 
mente  ante  alia  justitiam.  pradentiam,  fortitudinem  et  temperantiam  for- 
mat ;  et  sic  eamdem  mentem  septem  mox  virtutibus.  id  est  donis.  tempe- 
rat,  ut  contra  stultitiam,  sapientiam;  contra  hebetudinem,  intellectum; 
contra  praecipitationem,  consiiium;  contra  timorem,  fortitudinem ;  contra 
ignorantiam,  scientiam;  contra  duritiam.  pietatem;  contra  superbiam  det 
limorem.  -  Ergo  virtutes  sunt  poUores  donis. 

(4)  M  est,  intelligentia  bono  eoMilio.  Cf.  qaod  dictiun  est  deatroqne. 
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3.  Prastcrea,  «  virtulibus  nullus  male  uli  potest.  »  ut  Augiistinus  dicit  ri)e 
lib.  arbitr.  Hb.  ii,  cap.  19,  in  princ.;.  Donis  autem  potest  aliquis  maie  uti : 
dicit  enim  Gregorius  (Moral.  lib.  i,  cap.  18,  in  princ.},  qu6d  «<  hostiam  nos- 
Iraj  precis  inmiolamus,  nesapientia  elevet-,  ne  intellectus,  dum  subtililer 
currit,  oberret;  ne  consilium,  dum  se  multiplicat,  confundat;  ne  fortitudo, 
dumfiduciam  praebet,  praecipitet;  ne  scientia,  dum  novit  et  non  diligit,  in- 
flct;  ne  pietas,  dum  se  infia  rectitudinem  inclinat,  intorqueat;  ne  timor, 
dum  plus  justo  trepidal,  in  dcsperationis  foveam  mergat.  »  Ergo  vii'tutes 
sunt  diguiores  donis  Spiritiis  sancti. 

Sed  contra  est,  quod  dona  dantur  in  adjutorium  virtutum  contra  defec- 
tus,  ut  patet  in  auctoritate  inducta  (arg.  %.  et  sic  videtur  quod  perficiant 
illud  quod  virtutesperficere  non  possunt.  Sunt  ergo  dona  potiora  virtutibus. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  omiies  virtules  lheoIogic<E  (quia  per  eas  horao  Spiritui 
sancto  moventi  unitur)  omnibus  donis  praiferendae  sint;  aliis  tamen  quibubcumque 
virtutibus  dona  qua  vires  anima)  iu  comparationeadSpirilumsanclum  moventem 
perficiunt,  sunt  potiora. 

Bespondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  lvii,  lvhi 
etLxii),  virtutes  in  tria  genera  distinguuntur :  sunl  enim  quaedam  virtutes 
Iheologicae,  quaedam  intellectuales,  qusedam  morales.  Virlutes  quidem 
theologicae  sunt  quibus  mens  humana  Deo  conjungitur;  virtutes  autem 
intellectuales  sunt  quibus  ratlo  ipsa  perficitur;  virtutes  autem  morales 
sunt  quibus  vires  appetitivae  perficiuntur  ad  obediendum  rationi.  Dona 
autem  Spiritus  sancti  sunt  quibus  omnes  vires  animae  disponuntur  ad  hoc 
*qu6d  subdantur  motioni  divinae.  Sic  ergo  eadem  vidctur  esse  comparatio 
donorum  ad  virtutes  theologicas,  per  quas  homo  unitur  Spiritui  sancto 
moventi,  sicut  virtutum  moralium  advirtutes  intellectuales,  perquasper- 
ficitur  ratio  quae  est  virtutum  moralium  motiva.  Unde ,  sicut  virtutes  in- 
teilectuales  praeferuntur  virtutibus  moralibus,  et  regulant  eas;  ita  virtutes 
theologicae  praeferuntur  donis  Spiritus  sancti,  et  regulant  ea.  Unde  Grego- 
rius  dicit  (Moral.  lib.  i,  cap.  12,  in  fine),  qu6d  «  neque  ad  denarii  perfec- 
tionem  septem  filii,  ^»  id  est,  septem  dona,  «  perveniunt,  nisi  in  fide,  spe 
et  charitate  fiatomne  quodagunt.  »  Sed  si  comparemus  dona  ad  alias  vir- 
tutes  intellectuales  vel  morales,  dona  praeferuntur  virtutibus,  quia  dona 
perficiunt  vires  animae  in  comparatione  ad  Spiritum  sanctum  moventem; 
virtutes  autem  perficiunt  vel  ipsam  rationem,  vel  alias  vires  in  ordine  ad 
rationem.  Manifestum  estautemquod  ad  altiorem  motorem  oportet  majori 
perfectione  mobile  esse  dispositum.  Unde  perfectiora  sunt  dona  virtutibus. 

Ad  prlmum  ergo  dicendum,  qu6d  charitas  est  virtus  theologica,  de  qua 
concedimus  qu6d  sit  potior  donis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  aliquid  est  prius  altero  dupliciter  :  uno 
modo  ordineperfectionis  et  dignitatis ;  sicut  dilectio  Dei  estpriordileotione 
proximi;  et  hocmodo  dona  sunt  priora  virtutibus  intelleclualibus;  poste- 
riora  ver6  virtutibus  theologicis.  Alio  modo  ordine  generationis  seu  dispo- 
sitionis;  sicut  dilectio  proximi  praecedit  dilectionem  Dei  quantum  ad  ac- 
tum;  et  sic  virtutes  morales  et  intellectuales  praecedunt  dona,  quia  per 
hoc  qu6d  homo  bene  se  habet  circa  rationem  propriam  disponitur  ad  hoc 
qu6d  se  bene  habeat  in  ordine  ad  Deum^ 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sapientia  et  intellectus,  et  alia  hujusmodi, 
sunt  dona  Spiritus  saucti,  secundiim  qu6d  per  charitatem  informantur, 
quae  non  agitperperam,  ut  dicitur  (1.  Corinth.  xiii,  4).  Et  ideo  sapienti^  et 
intellectu,  et  aliis  hujusmodi  nullus  maie  utitur,  secundiim  quod  sunt 
dona  Spiritus  sancti.  Sed  ad  hoc  quod  a  charitatis  perfectione  non  rece- 
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dant,  unum  ab  altero  adjuvatur.  Et  hoc  est  quod  Gregorius  intendit 
dicere. 

QU^STIO  LXIX. 

DE  BEATITUDINIBUS,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  beatitudinibus ;  et  circa  hoc  qua?runtur  quatuor: 
i**Utrum  beatitudinesa  donis  et  virtulibus  distinguantur.  — 2°  De  pra?miis  beati- 
tudinum,  utrum  pertineant  ad  hanc  vitam.  —  3°  De  numero  beatitudinum.  —  4°  De 
convenientia  praemiorum  quae  eis  attnbuuntur. 

ARTICULUS  I»  —  UTRUM  beatitudinf.s  distinguantur  a  virtutibus  et  donis. 
De  his  etiam  infra,  qusest-  LXX,  art.  2  corp.  et  Sent.  ni,  dist.  54,  quscst.  r,  art.  4,  et  Isa.  xi ,  lect.  I , 

et  Matth.  V. 

Ad  piimum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  beatitudines  a  virtiitibus  el 
donisnon  distinguantur.  Augustinus  enim  (De  Serm.  Dom.  in  moote,  lib.  i, 
cap.  4,  a  princ.)  attribuitbeatitudines  (Matth.  v)  enumeratas  donis  Spirilas 
sancti.  Ambrosius  autem  superLucam  (cap.  6,  sup.  illud:  Beati  pauperes) 
attribuit  beatitudines  ibi  enumeratas  quatuorvirtutibuscardinalibus.  Ergo 
beatitudines  non  distinguuntur  a,virtutibus  et  donis. 

2.  Pra^terea,  humanae  voluntatis  non  est  nisi  duplex  regula,  scilicet  ratio 
et  lex  oeterna,  ut  supra  dictum  est  fquaest.  xix,  art.  3  et  4).  Sed  virtutes 
perficiunt  hominem  in  ordine  ad  rationem,  dona  autem  in  ordine  ad  ie- 
gem  aiternam  Spiritus  sancti,  ut  ex  diciis  patet  (qusest.  lxviii,  art.  1).  Ergo 
non  potest  esse  aliquid  aliud  pertinens  ad  rectitudinem  voluntatls  humanae 
praeter  virtutes  et  dona.  Non  ergo  beatitudines  ab  eis  distinguuntur. 

3.  Praetereaj  in  enumeralione  beatitudinum  ponitur  mititas  et  justitia  et 
misericordia,  qua?  dicuntur  esse  qnaedam  virtutes.  Ergo  beatitudines  non 
distinguuntur  a  donis  et  virtuLibos. 

Sed  contra  est,  quod  quaedam  enumerantur  inter  beatitudines,  quae  nec 
sunt  virtutes  nec  dona,  sicut  paupertas  et  luctus  et  pax;  Differunt  ergo 
beatitudines  a  virtutibus  et  a  donis. 

CONCLUSIO.  —  Beatitudines  distinguuntur  a  virtutibus  et  donis,  sicut  actus  dis- 
tinguunturab  habitibus. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicutsupra  dictum  est  (quaest.  ii  et  iii),  bea- 
titudo  est  ultimus  finis  humanae  vitse.  Dicitur  enim  aliquis  jam  finem  ha- 
berepropter  spemfinis  obLinendi.  Unde  et  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  i, 
cap.  9,  ad  fin.),  quod  «  pueri  dicuntur  beati  propter  spem;  »  et  Apostolus 
dicit  (liom.  VIII,  54) :  Spe  saltn  facti  stimus.  Spes  autem  de  fine  consequendo 
insurgit  ex  hoc  quod  aliquid  convenienter  movetur  ad  finem,  etappropin- 
quat  ad  ipsum;  quod  quidem  fit  per  aliquam  actionem.  Ad  finem  autem 
beatitudinis  movetur  aliquis  et  appropinquat  per  operationes  virtutum,  et 
prsecipue  per  operationes  donorum,  si  loquamur  de  beatitudine  seterna,  ad 
quamratio  non  sufficit,  sed  in  eam  inducit  Spiritus  sanctus,  ad  cnjusobe- 
dientiam  et  sequelam  per  dona  perficimur.  Et  ideo  beatitudines  distin- 
guunlur  quidem  a  virtutibus  et  donis,  non  sicut  habitus  ab  eis  distincti, 
sed  sicutactusdistinguuntur  ab  habitibus  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  et  Ambrosius  attribuunt 
beatitudines  donis  et  virtutibus,  sicut  actus  attribuuntar  habitibus.  Dona 
autem  sunt  eminentiora  virtulibus  cardinaliijus,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  lxviii,  art.  8).Etideo  Ambrosius  exponens  beatitudines  turbispro- 

(t)  Ilinc  beatituilincs  dici  possunt  oporaquse-  quateniis  peculiari  quadam  ratione  conducunt 
daci   cximia  virtutum  ac  praecipue  dononim  ,        ad  veramaccoeiesfombeatitudinemadipisceudam. 
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positas,  attribiiit  cas  virtuliljus  cardinalibus ;  Augustinus  autem  exponens 
beatitudinesdiscipulis  propositas  in  monte,  tanquam  perfectioribus,  attri- 
buit  eas  donis  SpiritQs  sancti. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ratio  illa  probat  qu6d  non  sunt  alii  habi- 
tus  rectificantes  humanam  viiam  pra^ter  virtutes  et  dona. 

Ad  tertiam  dicendum,  qu6d  mititas  accipitur  pro  actu  mansuetudinis. 
Et  similiter  dicendum  est  de  justitia  et  misericordia.  Et  quamvis  haec  vi- 
deantur  esse  virtutes,  attribuuntur  lamen  donis,  quia  etiam  dona  perfl- 
ciunt  homines  circa  omnia  circa  quae  perficiunt  virtutes,  ut  dictum  est 
(quaest.  lxvhi,  art.  4). 

ARTICULUS  II.    —   UTRUM  PR^MIA   QUiE   ATTRIBUUNTUR   BEATITUDINIBUS , 

AD  HANC   VITAM   PERTINEANT. 

De  his  etiam  2  2 ,  quccst.  yiii,  art.  5 ,  et  Matth.  y. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  prsemia  quae  attribuuntur 
beatitudinibus,  non  pertineant  ad  hanc  vitam.  Dicuntur  eiiim  aliqui  beati 
propter  spem  prsemiorum,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Sed  objectum  spei 
beatitudo  est  futura.  Ergo  praemia  ista  pertinent  ad  vitam  futuram. 

2.  Praeterea  (Luc.  vi),  ponuntur  qusedam  poenae  per  oppositum  ad  beati- 
tudines,  cum  dicitur:  Vsi  vohis  qui  estis  saturati,  quia  esurietis;  vx  vobit 
qui  ridetis  nunc,  quia  lugebiiis  et  flebitis.  Sed  istse  pcense  non  inteJliguntur 
in  hac  vita,  quia  frequenter  homines  in  hacvitanon  puniuntur,  secundum 
illud  (Job,  XXI,  13) ;  Ducunt  in  bonis  dies  suos.  Ergonec  praemia  beatitudi- 
num  pertinent  ad  hanc  vitam. 

3.  Praeterea,  regnum  coelorum,  quod  ponitur  praemium  paupertatis,  est 
beatitudo  coelestis,  ut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  bb.  xix,  quid  simile 
habet  cap.  4  et  20,  sed  melitis  de  Serm.  Dom.  in  monte,  lib.  i,  cap.  1).  Plena 
etiam  saturitas  nonnisi  in  futura  vita  habetur,  secundiim  illud  (Psal.  xvi, 
15) :  Satiabor,  ciim  apparuerit  gloria  tua.  Yisio  etiam  Dei,  et  manifestatio 
filiationis  divinae  ad  vitam  futuram  pertinent,  secundum  illud  (Joan.  iii,2) : 
Nunc  filii  Dei  sumusy  et  nondum  apparuit  quid  erimus  :  scimus  quoniam  cum 
apparuerit^  similes  ei  erimuSf  quoniam  videbimus  eum  sicuti  est,  Ej'go  prae- 
mia  illa  pertinent  ad  vitam  futuram. 

^ed  contra  est  quod  Augustinus  dicit(De  Sermone  Domini  in  monte,  lib.  i, 
cap.  4,  versiis  fln.) :  «  Isla  quidem  in  hac  vitacompleri  possunt,  sicutcom- 
pleta  in  Apostolis  esse  credimus ;  nam  illa  omnimoda  et  in  angelicam  formam 
mutatio,  quae  post  hanc  vitam  promittitur,  nullis  verbis  exponi  potest.  » 

CONCLUSIO.  —  Omiiia  quae  in  beatitudinibus  ponuutur  tanquam  praemia, 
possunt  esse  vel  ipsa  beatiludo  perfecta,  et  sic  ad  futuram  vitam  pertinent;  vel  ali- 
qua  beatitudinis  inchoatio,  et  sic  ad  praesentem  vitam  spectant. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  ista  praemia  expositores  sacrae  Scriptm^ 
diversimod^  sunt  locuti :  quidam  enim  omnia  ista  praemia  ad  futuram 
beatitudinem  pertinere  dicunt,  sicut  Ambrosius  super  Lucam  (cap.  6,  sup. 
illud  :  Beati pauperes).  Augustinus  ver6  (loc.  sup.  cit.)  dicit  ea  ad  praesen- 
tem  vitam  pertinere.  Chrysostomus  autem  in  suis  homihis  (hom.  xv  in 
Matth.  a  priiic),  quaedam  eorum  dicit  pertinere  ad  futuram  vitam, 
quaedam  autem  ad  praesentem.  Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est 
qu6d  spes  futurae  beatitudinis  potest  esse  in  nobis  propter  duo :  prim6 
quidem  propter  aliquam  praeparationem  vel  dispositionem  ad  futuram 
beatitudinem,  quod  est  per  modum  meriti;  alio  modo  per  quamdam 
inchoationem  imperfectam  futurae  beatitudinis  in  viris  sanctis  etiam 
in  hac  vita.  Aliter  enim  habetur  spes  fructificationis  arboris,  ciim  virescit 
frondibus;  et  aliter,  cum  jam  primordia  fructuum  incipiunt  apparere.  Sic 
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igitur  ea  quae  in  beatitudiiiibus  tanguntur  tanquam  nierita  (1),  sunt  quae- 
dam  praeparationes  vel  dispositianes  ad  beatitudinem  vel  perfectam  vel  in- 
clioatam;  ea  vero  quae  ponuntur  tanquam  prsemia,  possunt  esse  velipsa 
beatitudo  perfecta,  et  sic  pertinent  ad  futuram  vilam;  vei  aliqua  inchoatio 
beatitudinis,  sicut  est  in  viris  perfectis,  et  slc  pra?mia  pertinent  ad  prae- 
sentem  vitam.  Cum  enim  aliquis  incipit  proficere  in  actibus  virtutum  et 
donorum,  potest  sperari  de  eo  quod  perveniet  ad  perfectionem  viae  et  ad 
perfecLionem  patriae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  spes  est  de  futura  beatitudine  sicut  de 
oltimo  fine ;  potest  etiam  esse  de  auxilio  gratiae,  sicut  de  eo  quod  ducit  ad 
finem,  secundum  illud  (Psal.  xxvn,  7) :  In  Deo  speravit  cor  meumy  et  adjvr' 
tus  sum» 

Ad  secvndum  dicendum ,  quod  mali,  etsi  interdum  in  hac  vita  tempora- 
Ics  poenas  non  patianiin^  patiuntur  tamen  spirituales.  Unde  Augustinus 
dicit  (Confess.  lib.  i,  cap.  12,  in  fine) :  «  Jussisti,  Domine,  et  sic  est,  ut 
poena  sibi  sit  inordinatus  animus.  »  Et  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ix, 
cap.  4,  sub  fin.),  de  malis,  quod  «  contendit  ipsorum  anima,  hoc  qQidem 
hiic  trahit,  illud  autem  illuc ;  »>  et  postea  concludit :  «  Si  autem  sic  mise- 
rum  estmalum  esse,  fugienda  est  mahtia  intense.  »  Et  similiter  e  converso 
boni,  etsi  in  hac  vita  quandoque  non  habeant  corporalia  priemia,  nunquam 
tamen  deficiunt  a  spiritualibus  etiam  in  hac  vita,  secundum  illud  (Matth. 
XIX,  XXIX,  et  Marc.  x,  30) :  Centuplum  accipietis.,..  etiam  in  hoc  saeculo. 

Ad  ^er^iwm  dicendum,  qu6d  omnia  illa  praemia  perfecte  quidem  consum- 
mabuntur  in  vita  futura,  sed  interim  etiam  in  hac  vita  quodainmodo  in- 
choantur.  Nam  regnum  coelorum,  ut  Augustinus  dicit  (loc.  cit.  in  corp.}, 
potest  intelligi  perfectae  sapientiae  initium,  secundiim  qu6d  incipit  in  eis 
spiritus  regnare.  Possessio  etiam  terrae  significat  afi^ectum  bonum  animaB 
quiescentis  per  desiderium  in  stabilitate  haereditatis  perpetuae  per  terram 
significatae.  Consolantur  autem  in  hac  vita,  Spiritum  (2)  sanctum,  qui  Pa- 
raclefus  (3),  (id  est,  consolator)  dicitur,  participando.  Saturantur  etiam  in 
hac  vita  illo  cibo  de  quo  Dominus  dicit  (Joan.  iv,  34) :  Meus  cibus  est  ut  faciam 
vohintatem  Patris  mei.  In  hac  etiam  vita  consequuntur  homines  miseri- 
cordiam  Dei ;  in  hac  etiam  vita,  purgato  oculo  per  donum  intellectCis, 
Deus  quodammodo  videri  potest ;  similiter  etiam  in  hac  vita  qui  motus 
suos  pacificant  ad  similitudinem  Dei  accedentes  filii  Dei  nominantur.  Ta- 
men  haec  perfectitis  erunt  in  patria. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM   COiNVENIENTER   E^UMERENTUR   BEATITUDINES. 
De  hisetlam  Sent.  iii,  dist.  54,  queest.  i,  art.  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  inconvenienter  enumerentur 
beatitudines.  Attribuuntur  enim  beatitudines  donis,  ut  dictum  est  (art.  1 


(\)  Nicolai,  materia. 

(2)  Al.  per  Spiritum. 

(5)  Matthias  Martioius,  vir  doctus  sed  acatho- 
licus,  in  Lexico  philologico,  tom.  II,  p.  ^164, 
edit.  Amstelod,  ^703  fol.  ad  hanc  vocem  haec 
hahet  ex  Papia  :  Paraclitus,  Tra/sax/vjros  greecc 
(a  Ttcx.py.,  apud  et  yy.Xioj)  per  syncopen  x^.iO)^ 
vocare,  hoc  est  vocare  apud  se,  advocar*,  latine 
vcro  consolatcr ,  vcl  exhortator  dicitur.  Para- 
clitus  propterea  noniinalur  Spiritus  sanctus,  id 
est  consolator,  quia  ,  quos  replevit,  conso!atur, 
ut  amittcntes  lcmporalia  ,  seternd  gaudeant  Iffiti- 
iVi.  Paraclesis  grajce,  latiue  consolatlo  appellatur. 
Cliristus  cnim  lugentibus  Apostolis  eam  misit. 


postquam  ab  ipsorum  oculis  ipse  in  ccelum  as- 
ccndit.  Alii  Paraclitum  latine  oratorem,  vel  ad 
vocatum  interpretantur.  Ipse  enim  dicit,  ipse 
docet,  per  ipsum  datur  sermo  Sapientise,  ab  ipso 
sacra  Scriptura  inspirata  est.  Hoc  sensu  dicituc 
Paraclitus  etiam  Christus,  quia  ipse  pro  nobis 
intorpellat  apud  Patrem.  flinc  cp.  i  Joan.  c  2, 
v.  -1  diciUir  :  Si  quis  peccaverit,  advocatum 
(in  grccco  lcxtu  Trapaxyvjro?)  habemus  apud 
Patrem  Jesv/inChristum  juslum.  Ex  quihus 
palct,  Paracletum  vel  Paraclilum  (hoc  enim 
differt  juxta  variam  pfX)auaciationem  litterse  v 
per  00  vel  i)  uuam  eamdemque  esse  vocem,  cui  du- 
pk'x  Inest  sensus  consolatoris  ct  advocati(E.P.). 


490  QU.T:ST.  LXTX,  APT.  III. 

hujus  qusest.  ad  1).  Donorum  autem  quaidam  pertinent  ad  vitam  contem- 
plntivam,  scilicet  «  sapientia  et  intcllectus.  »  Nulla  autem  beatitudo  poni- 
tur  in  actu  contemplationis,  scd  omnes  in  his  quaj  pertinent  ad  vitam  acti- 
vam.  Ergo  insufflcienter  beutitudines  enumerantur. 

2.  Praeterea,  ad  vitam  activam  non  solum  pertinent  dona  exequeutia, 
sed  etiam  qua^dam  dona  dirigentia,  ut  scientia  et  consilium.  Kihil  autem 
ponitur  inter  beatitudines  quoddirecte  ad  actum  scientiajvel  consilii  per- 
tinere  videatur.  Ergoinsufticienterbeatitudines  enumerantur. 

3.  Prseterea,  inter  dona  exequentia  in  vita  activa  timor  ponitur  ad  pau- 
pertatem  pertinere;  pietas  autem  videtur  pertinere  ad  beatitudkiem  mise- 
ricordiae.  Nihil  autem  ponitur  directead  fortitudinem  pertinens.  Ergoin- 
sufficienter  enumerantur  beatitudines. 

4.  Prseterea,  in  sacra  Scriptura  tanguntur  multae  alise  beatitudines, 
sicut  (Job  v,  17)  dicitur :  Beatus  homo  qui  corripitur  d  Deo;  et  sic  (Psal.  i,  1} 
dicitur  :  Beatus  vir  qid  non  ahiit  in  consilio  impiorum;  et  (Proverb.  ni,  13} : 
Beatus  vir  qui  invenlt  sapientiam,  Ergo  insufficienter  beatitudines  enu- 
inerantur. 

5.  Sed  contra,  videtur  quod  superflue  enumerentur.  Sunt  enim  septem 
dona  Spiritus  sancti :  beatitudines  autem  tanguntur  octo. 

6.  PraDterea  (Luc.  vi),  ponuntur  quatuor  tantum  beatitudines.  Superflu^ 
ergo  enumerantur  septem  vel  octo  (Matth.  v). 

GONCLUSIO.  —  Coiivenienti  quodam  numeroBxpressae  fuerunt  beatitudines  acti- 
bus  virtutum  et  donis  respondentes  (Matth.  cap.  5). 

Respondeo  diceiidum  quod  beatitudines  istee  convenientissim6  enume- 
rantur.  Ad  cujus  evidentiam  est  considerandum  quod  triplicem  beatitudi- 
nem  aliqui  posuerunt.  Quidam  enim  posuerunt  beatitudinem  in  vita  vo- 
lupluosn,  quidam  in  vita  activa,  quidam  vero  in  vita  contemplativa.  Has 
auteni  tres  t^eatitudines  diversimode  se  habent  ad  beatitudinem  futuram, 
Gujus  spe  dicimur  hicbeati.  Nam  beatitudo  voluptuosa,  quiafalsa  est,  etra- 
tioni  contraria,  impedimentum  est  beatitudinis  futurae.  Beatitudo  ver6  ac- 
tivse  vitee  dispositiva  est  ad  beatitudinem  futuram.  Beatitudo  autem  contem- 
plativa,  sisitperfecta,  estessentialiter  ipsafuturabeatitudo;  si  autem  est 
imperfecta,  est  quaedam  icchoatio  ejus.  Et  ideo  Dominus  primo  quidem  po- 
suit  quasdam  beatitudines  quasi  removentes  impedimentum  voluptuosa^ 
beatitudinis.  Consistit  enim  voluptuosa  vita  in  duobus :  primo  quidem  in  ' 
affluentia  exteriorum  bonorum,  sive  sint  divitiae,  sive  sint  honores^  a  qui- 
bus  quidem  retrahitur  homo  per  virtutem,  sic  ut  moderate  eis  utatur;  psr 
donum  autem  excellentiori  modo,  ut  scilicet  homo  totaliter  ea  contemnat. 
Unde  prima  beatitudo  ponitur  (Matth.  v) :  Beati  pauperes  spiritu;  quod  po- 
testreferri  velad  contemptum  divitiarum,  vel  ad  contemptum  honorum, 
quod  fit  per  humilitatem.  Secundo  vero  voluptuosa  vil,a  consistit  in  se- 
quendo  proprias  passiones  sive  irascibilis,  sive  concupiscibilis.  A  sequela 
autempassionumirascibilisretrahit  virtus,  ne  homo  in  eis  superfluat  se- 
cundiim  regulam  rationis ;  donum  autem  excellentiori  modo ,  ut  scilicet 
homosecundum  voluntatem  divinam  totaliter  ab  eis  tranquillus  reddatur; 
Tinde  secunda  beatitudo  ponitur :  Beati  mites,  A  sequela  vero  passionum 
concupiscibilis  retrahit  virtus,  moderate^hujusmodi  passionibus  utendo; 
donum  ver6  eas,  si  necesse  fuerit,  totaliter  abjiciendo ;  quinimo,  si  neces- 
sarium  fuerit,  voluntarium  luctum  assumendo.  Unde  tertia  beatitudo  po- 
nitur :  Beati  qui  lugent,  Activa  vero  vita  in  his  consistit  prsecipue  quae 
proximis  exhibemus  vel  sub  ratione  debiti,  vel  sub  ratione  spontanei  be- 
neficii.Etadprimumquidem  nosvirtas  disponit,  uteaquae  debemus  proxi- 
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mis,  non  reciisemus  exliibcre,  qucd  peitiiiet  adjustitiam;  donum  autem 
ad  hoc  ipsum  abundantiori  quodam  affectu  nos  inducit,  ut  scilicet  fer- 
venti  desiderio  opera  justitiae  impleamus,  sicut  ferventi  desiderio  esuriens 
ct  sitiens  cupit  cibum  vel  potum.  Unde  quarta  beatitudo  ponitur  :  Beati 
qni  esuriunt  et  sitiunt  jusiitiam.  Circa  spontanea  vero  dona  nos  perficit 
virtus,  ut  illis  donemus  quibus  ratio  dictat  esse  donandnm,  puta  amicis 
aut  aliis  nobisconjunctis;  quod  pertinet  ad  virtutem  liberalitatis ;  sed  do- 
num  propter  Dei  reverentiam  solum  necessitatemconsiderat  in  his  quibus 
gratuita  beneficia  praestat.  Unde  dicitur  (Lucae  xiv,  12} :  Ciini  facis  pran- 
dium  aut  ccsnamj  nolivocare  amicos  aut  fratres  tuos,  etc,  sect  voca  pau- 
peres  et  debites,  etc,  quod  proprie  est  misereri.  Et  ideo  quinta  beatitudo 
ponitur :  Beati  misericordes.  Ea  vero  quae  ad  contemplativam  vitam  perti- 
nent,  vel  suntipsa  beatitudofinalis,  vel  aliqua  inchoatio  ejus;  et  ideo  non 
ponuntur  inbeatitudiiiis  tanquam  merita,  sed  tanquam  prsemia.  Ponuntur 
autem  tanquam  merita  effectus  activae  vitae,  quibus  homo  disponitur  ad 
contemplativam  vitam.  Eff^ectus  autem  activae  vitse,  quanttim  ad  virtutes  et 
dona,  quibus  homo  perficitur  in  seipso,  est  munditia  cordis,  ut  scilicet 
mens  hominis  passionibus  non  inquinetur.  Unde  sexta  beatitudo  ponitur: 
Beati  mundo  corde,  Quantum  vero  ad  virtutes  et  dona  quibus  homo  perfi- 
citur  in  comparatione  ad  proximum,  efrectus  activse  vitae  est  pax,  secun- 
dum  illud  (Isaiae  xxxn,  17) :  Opus  jusiitix  pax.  Et  ideo  septima  beatitudo 
ponitur  :  Beati  pacifici. 

Adpiimum  ergo  dicendum,  quod  actus  donorum  pertinentium  ad  vitam 
activam  exprimuntur  inipsis  meritis;  sed  actus  donorum  pertinentium  ad 
vitam  contemplativam  exprimuntur  in  praemiis,  ratione  jam  dicta  (corp. 
art.).  Videre  enim  Deum  respondet  dono  intellectus,  et  conformari  Deo  qu^- 
dam  filiatione  adoptiva  pertinet  ad  donum  sapientiae. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  his  quae  pertinent  ad  activam  vitam, 
cognitio  non  quaeritur  propter  seipsam,  sed  propter  operationem,  ut  etiam 
Philosophus  dicit  (Ethic  hb.  ii,  cap.  2,  in  princ).  Et  ideo  quia  beatitudo 
ahquid  ultimum  importat,  non  computantur  inter  beatitudines  actus  dono- 
rum  dirigentium  in  vita  activa,  quos  scihcet  eliciunt;  sicut  consiliari  est 
actus  consilii,  et  judicare  est  actus  scientiae;  sed  magis  attribuuntur  eis 
actus  operativi,  in  quibus  dirigunt  (1);  sicut  scientiae  lugere,  et  consih'o 
misereri. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  attributione  beatitudinum  ad  dona  pos^ 
sunt  duo  considerari:  quorum  unum  est  conformitas  materiae;  et  secun- 
dimi  hoc  primae  omnes  quinque  beatitudines  possunt  attribui  scientiag  et 
consilio  tanquam  dirigentibus ;  sed  inter  donaexequentia  distribuuntur  (2) ; 
3ta  scilicet  quod  esuries  et  sitis  justiliae,  et  etiam  misericordia  pertineant 
ad  pietatem,  quae  perficit  hominem  in  his  quae  sunt  ad  alterum ;  mititas  au- 
fcm  ad  fortitudinem.  Dicit  enim  Ambrosius  super  Lucam  (cap.-  6,  super  ii- 
'iud :  Beati  pavperes]^  quod  «  fortitudinis  est  iram  vincere,  indignationem 
cohibere;  »  est  enim  fortitudo  circa  passiones  irascibilis.  Paupertas  vero 
et  luctus  pertinent  ad  donum  timoris,  quohomo  se  retraliit  a  cupiditatibus 
et  delectationibus  mundi.  Alio  modo  possumus  in  his  beatitudinibus  con- 
siderare  motiva  ipsarum ;  et  sic  quantum  ad  aliqua  eorum  oportet  aliter 
attribuere  :  praecipue  enim  ad  mansuetudinem  movet  reverentia  ad  Deum, 
quae  pertinet  ad  pietatem ;  ad  lugendum  autem  movet  praecipue  scientia 

(i;  I(a  coJd.  Tarrac,  et  Alcan.  Edit.  passim  ,  .,_,  ita  cod.  Alcaa.  cL  cditi  passim.  Garcia,  es 

iirifjuntur.  cod.Tarrac,  aUribiran'}-'. 
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per  quam  homo  cognoscit  defectus  suos  et  rerum  mundanarum,  secundtim 
Ulud  (Eccl.  I,  18)  :  Qui  addit  scientiam,  addit  et  dolorem  ;  ad  esuriendum 
autem  justitiae  opera  pra3cipu6  movet  animi  fortitudo;  ad  miserendnnQ 
ver6  praecipu^  movet  consilium  Dei,  sccundum  illud  (Dan.  iv,  24}:  Consi- 
lium  meum  regiplaceat;  peccata  tua  eleemosynis  redime,  et  iniquitates  tuas 
misericordiis  pauperum.  Et  huncmodum  attributionis  sequitur  Augustinu8 
(De  Serm.  Domini  in  monte,  Jib.  i,  cap.  4). 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  necesse  est  beatitudines  omnes  quae  in  sa- 
cra  Scriptura  ponuntur,  ad  has  reduci  vel  quantiim  ad  merita,  vel  quan- 
tCim  ad  piaemia,  quia  necesse  est  quod  omnes  pertineant  aliquo  modo  ad 
vitam  activam  vel  ad  vitam  contemplativam.  Unde  quod  dicitur :  Beatus  vir 
qui  corripitur  d  Domino^  pertinet  ad  beatitudinem  luctOs ;  quod  vero  di- 
citur :  Beatus  vir  qui  non  abiit  in  consilioimpiorumj  pertinet  ad  munditiam 
cordis  :  quod  ver6  dicitur :  Beatus  vir  qui  invenit  sdpientiam^  pertinet  ad 
praemium  septimae  beatitudinis.  Et  idem  patet  de  omnibus  aliis  quae  pos- 
sunt  induci. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  octava  beatitudo  est  quaedam  confirmatio 
et  manifestatio  omnium  praecedentium.  Ex  hoc  enim  quod  aliquis  estcon- 
firmatus  in  paupertate  spiritCis  et  mititate,  et  aliis  sequentibus,  provenit 
quod  ab  his  bonispropter  aliquam  persecutionem  non  recedit.  Undeoctava 
beatitudo  quodammodo  ad  septem  praecedentes  pertinet. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  Lucas  narrat  sermonem  Domini  factum  esse 
ad  turbas.  Unde  beatitudines  enumerantur  ab  eo  secundiim  capacitatem 
turbarum,  quae  solam  voluptuosam  et  temporalem  et  terrenam  beatitudi- 
nem  noverunt.  Unde  Dominus  per  quatuor  beatitudines,  quatuor  excludit 
quae  ad  praedictam  beatitudinem  pertinere  videntur.  Quorum  primum  est 
abundantia  bonorum  exteriorum  *,  quod  excludit  per  hoc  quod  dicit :  Beati 
pauperes.  Secundum  est  quod  sit  bene  homini  quantum  ad  corpus  in  cibis, 
et  potibus,  et  ahis  hujusmodi  :  et  hoc  excludit  per  secundum  quod  ponit: 
Beati  qui  esuritis.  Tertium  est  qu6d  sit  hominibenequantum  ad  cordisju- 
cunditatem,  et  hoc  excludit  terti6  dicens :  Beati  qui  nunc  fletis.  Quartum 
est  exterior  hominum  favor;  et  hoc  excludit  quart6  dicens;  Beatieritis 
ciim  vos  oderint  homines.  Et,  sicut  Arnbrosius  dicit  (loc.  sup.  cit.).  «  pauper- 
tas  pertinet  ad  temperantiam,  quae  illecebrosa  nonquaerit;  esuries  adjusti- 
tiam,  quia  qui  esurit,  compatitur,  et  compatiendo  largitur;  fletusad  pru- 
dentiam,  cujus  est  flere  occidua;  pati  odium  hominum,  ad  fortitudinem. » 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  pr-cmia  beatitudinum  convenienter  enumerentur. 
De  his  etiara  Sent.  iii,  dist.  54,  qusst.  i,  art.  4. 

Ad quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  praemia  beatitudinum  incon- 
venienter  enumerentur.  In  regno  enim  coelorum,  quod  est  vita  aeterna, 
bona  omnia  continentur.  Posito  ergo  regno  coelorum,  non  oportuit  alia 
prseniia  ponere. 

2.  Praeterea,  regnum  coelorum  ponitur  pro  praemio  et  in  prima  beatitu- 
dine  et  in  octava.  Ergo  e^dem  ratione  debuit  poni  in  omnibus. 

3.  Praeterea,  in  beatitudinibus  proceditur  ascendendo,  sicut  Augustinus 
dicit  (De  Serm.  Domini  in  monte,  lib.  i,  cap.  4,  in  princ).  In  praemiis  autem 
videtur  procedi  descendendo ;  nam  pos^essio  terrae  est  mintis  quam  re- 
gnum  coelorum.  Ergo  inconvenienter  hujusmodi  praemia  assignantur. 

Sed  contra  est  auctoritas  ipsius  Domini  praemia  hujusmodi  proponentis, 
CONGLUSIO.  —  Quoniam  in  beatiludinum  eDumeratis  praemiis,  evangelista  con- 

venienliam  ad  merita  quibus  preemia  tribuuntur,  observavit;  beatitudinum  praemia 

convenientissime  expressa  esse  fatendum  est. 
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Respondeo  dicendum  quod  praemia  ista  convenientissimd  assignantur, 
considerata  conditione  beatitudinum  secundum  tres  beatitudines  supra  as- 
signatas  (art.  praec).  Tres  enim  primge  beatitudines  accipiuntur  per  retrac- 
tionem  ab  his  in  quibus  voluptuosa  beatitudo  consistit,  quam  homo  desi- 
derat,  quifirens  id  quod  naturaliter  desideratur,  non  ubi  qucerere  debet, 
scihcet  in  Deo,  sed  in  rebus  temporalibus  et  caducis ;  et  ideo  pramia  trium 
primarum  beatitudinum  accipiuntur  secundumea  quae  in  bcatitudineter- 
rena  aliqui  quserunt.  Quaerunt  enim  homines  in  rebus  exterioribus,  scili- 
cet  divitiis  et  honoribus,  excellentiam  quamdam  et  abundantiam:  quo- 
rum  utrumque  importat  regnum  ccelorum,  per  quod  homo  consequitur 
excellentiam  et  abundantiam  bonorum  in  Deo;  etideoregnum  coelorum 
Dominus  pauperibus  sph^itu  repromisit.  Quaerunt  autem  liomines  feroces 
et  immites  per  litigia  et  bella  securitatem  sibi  acquirere,  inimicos  suos  des- 
truendo;  unde  Dominus  repromisit  mitibus  securam  et  quietam  possessio- 
nem  terrse  viventium,  per  quam  significatur  soliditas  seternorum  bonorum. 
Quaerunt  item  homines  in  concupiscentiis  et  delectationibus  mundi  habere 
consolationem  contra  prsesentis  vitae  labores ;  et  ideo  Dominus  consolatio- 
nem  vitaelugentibus  repromittit. — Aliaever6  duaebeatitudines  pertinentad 
opera  activae  beatitudinis  quae  sunt  opera  virtutum  ordinantium  hominem 
ad  proximum ;  a  quibus  operibus  aliqui  retrahuntur  propter  inordinatum 
amorem  proprii  boni ;  et  ideo  Dominus  attribuit  illa  praemia  his  beatitudi- 
njbus,  propter  quae  homines  ab  eis  discedunt.  Discedunt  enim  aliqui  ab 
operibus  justitiae  non  reddentes  debitum,  sed  potius  aliena  rapientes,  ut 
bonis  temporalibus  impleantur;  et  ideoDominus  esurientibus  justitiamsa- 
turitatem  repromisit.  Discedunt  etiam  aliqui  ab  operibus  misericordiae,  ne 
se  immisceant  miseriis  alienis;  et  ideo  Dominus  misericordibus  repromit- 
tit  misericordiam  perquamab  omnimiseria  liberentur. — Alice  vero  duaeul- 
timae  beatitudines  pertinent  ad  contemplativam  felicitatem  seu  beatitudi- 
ncm;  et  ideo  secundum  convenientiam  dispositionum  quae  ponuntur  in 
merito,  praemia  redduntur.  Nam  munditia  oculi  disponit  ad  clar^  viden- 
dum  ;  unde  mundis  corde  divina  visio  repromittitur.  Constituere  ver6  pa- 
cem  vel  in  seipso,  vel  inter  alios,  manifestat  hominem  esse  Dei  imitatorem, 
quiaest  Deus  unitatis  etpacis;  et  ideo  pro  praemio  redditur  ei  gloriadivi- 
nae  filiationis,  quae  est  in  perfecta  conjunctione  ad  Deum  per  sapientiam 
consummatam, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sicut  Chrysostomus  dicit  (hom.  xv  in 
Matth.,  ante  med.),  omnia  praemia  ista  unum  sunt  in  re,  scihcet  beatitudo 
aeterna,  quam  intellectus  humanus  non  capit :  et  ideo  oportuit  quod  per 
diversa  bona  nobis  nota  describeretur,  observat^  convenientia  ad  merita, 
quibus  praemia  attribuuntur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod ,  sicut  octava  beatitudo  est  firfnitas  quae- 
dam  omnium  beatitudinum,  ita  debentur  ei  omnium  beatitudinum  prae- 
mia;  et  ideo  redit  ad  caput,  ut  intelligantur  ei  consequenter  omnia 
prsemia  attribui.— Vel  secundiim  Ambrosium  (sup.  illud  Luc.  vi  :  Beati 
pauperes)^  pauperibus  spiritu  repromittitur  regnum  coeiorum  quantum  ad 
gloriam  animae,  sed  passis  persecutionem  in  corpore  quantum  ad  glo- 
riam  corporis. 

Ad  tertlum  dicendum,  quod  etiam  praemia  secundtim  additionem  se  ha- 
Jjent  ad  invicem ;  nam  plus  est  possidere  terram  regni  coelorum ,  quam 
simpliciter  habere;  multaenim  habemusquae  non  firmiter  et  pacifice  pos- 
sidemus.  Plus  est  etiam  consolari  in  regno,  quam  habere  et  possidere; 
multa  enim  cum  dolore  possidemus.  Plus  est  etiam  saturari,  quam  sim- 
III.  7 
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pliciter  consolari;  nam  saturitas  abundanliam  consolationis  importat.  Mi- 
sericordia  ver6  excedit  saluritatem ,  ut  plus  sciiicct  homo  accipiat  quam 
meruerit  vel  desiderare  potuerit.  Adhuc  autem  majus  est  Deum  videre; 
sicut  major  cst  qui  in  curia  regis  non  soliim  prandet.  sed  etiam  faciem  regis 
videt;  summam  autem  dignitatem  in  domo  regia  fllius  regis  habet  (1). 

QUiESTIO  LXX. 

DE  FRUCTIBUS  SPIRITUS  SANCTI,    IN   QUATUOR   ARTICULOS   DIMSA. 

Deinde  considerandum  est  de  fructibus;  et  circa  hoe  quaeruntur  quatuor :  1°  Utrum 
fructus  Spirilus  sancti  sint  actus.  —  2°  Utrum  diflferant  a  beatitudinibus.  —  3°  De 
eorum  numero.  —  4°  De  oppositione  eorum  ad  opera  carnis. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  FRUCTDS  SPIRITUS  SANCTI,  QUOS  APOSTOLUS  NOMINAT  iLD 

GALAT.   V,  SIKT  ACTUS. 

De  Lis  etiam  Gal.  Y,  lect.  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  fructus  SpiritCls  sancti,  quo» 
Apostolusnominat(Gal.  v),  non  sint  actus.  Id  enim  CAijus  est  alius  fructus, 
non  debet  dici  fructus ;  sic  enim  in  infinitum  iretur.  Sed  actuum  nostro- 
rmnest  aliquis  fructus ;  dicitur  enim  (Sap.  m,  15; :  Bonorum  laborum  glo^ 
riosus  est  fructus;  et  (Joan.  iv,  36}  :  Qui  metitj  mercedem  accipit ,  et  fruc- 
tum  cdngregatin vitam  xternam.  Ergo  ipsi  actus  nostri  non dicuntur fruclus, 

2.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  x,  cap,  10,  paul6  a 
princ),  «  fruimur  cognitis,  in  quibus  voluntas  ipsa  delectata  conquiescit.  « 
Sed  voluntas  nostra  non  debet  conquiescere  in  actibus  nostris  propter  se. 
Ergo  actus  nostri  fructus  dici  non  debent. 

3.  Praeterea,  inter  fructus  Spiritus  sancti  enumerantur  ab  Apostolo  aliquse 
virtutes,  scilicet  charitas,  mansuetudo,  fides  et  castitas.  Virtutes  autem 
non  sunt  actus,  sed  habitus ,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lv,  art.  i).  Ergo 
fructus  non  sunt  actus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  xii,  33) :  Ex  fructihus  arbor  cognos- 
citur^  id  est,  ex  operibus  suis  homo,  ut  ibi  exponitur  a  Sanctis.  Ergo  ipsi 
actus  humani  dicuntur  fructus. 

CONXLUSIO.  —  Spiritus  sancti  fructus,  inquantum  ab  homine  non  quidem  secun- 
dum  facultatem  suae  rationis,  sed  secuudum  altiorem  vim,  quae  Spiritiis  sancti  virtus 
est,  procedunt ;  actus  humani  dici  possunt. 

Respondeo  dicendum  quod  nomen  fructus  a  corporalibus  ad  spirituaha 
est  translatum.  Dicitur  autem  in  corporalibus  fructus  id  quod  ex  planta 
producitur,  cum  ad  perfectionem  pervenerit,  et  quamdam  in  se  suavitatem 
habet.  Qui  quidem  fructus  ad  duo  comparari  potest  •,  scilicet  ad  arborem 
produce^item  ipsum,  et  ad  hominem  qui  fructum  ex  arbore  adipiscitur. 
Secundum  hoc  igitur  nomen  fructus  in  rebus  spiritualibus  dupliciter  acci- 
pere  possumus  :  uno  modo.  ut  dicatur  fructus  hominis,  quasi  arboris,  id 
quod  ab  eo  producitur;  alio  modo,  ut  dicatur  fructus  hominis  id  quod 
homo  adipiscitur.  Non  autem  omne  id  quod  adipiscitur  homo ,  habet  ra- 
tionem  fructus;  sed  id  quod  est  ultimum,  delectationemhabens.  Habet  enim 
homo  agrum  etarborem,  quae  fructus  non  dicuntur,  sed  soliim  id  quod  est 
ultimum ,  quod  sciUcet  ex  agro  et  arbore  homo  intendit  iiabere.  Et  secun- 

(^)  Observandura  est,  ait  Sylvixis,  quod  omnia  intellectus  noster  capere  non  potest,  varietate 

illa  praemia  quae  beatis  addicuntur,  sunt  unum  voeabulonini  pluries  indicaretur,  et  per  dirersa 

in  re,  scilicet  vita  seterna,  in  clara  Dei  visiooe  bona  nobis   nota  describeretur  modus   quo  in 

cousistens;  il!a  tamen  vita  recte  variis  nomiui-  retributioue    liraeuiii  calestis   servatur    conve- 

bus  designatur,  ut  ita  et  ejns  magnitudo,  qnam  nientia  ad  merila. 
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dtim  hoc  fmctus  hominis  dicitur  ultimus  hominis  finis,  quo  debet  frui. 
Si  autem  dicatur  fructus  hominis  id  quod  ex  homine  producilur,  sic  ipsi 
actus  humani  fructus  dicuntur.  Operatio  enim  est  actus  secundus  ope- 
rantis,  et  delectalionem  habet,  si  sit  conveniens  operanti.  Si  igitur  operatio 
hominis  procedatab  homine  secundiim  facultatem  suae  rationis,  sic  dicitur 
esse  fructus  rationis;  si  vero  procedat  ab  homine  secundum  altiorem  vir- 
tutem,  quseest  virtus  SpiritCissancti,  sicdicituresse  operatio  homlnis  fruc- 
tus  SpiritOs  sancti,  quasi  cujusdam  divini  seminis.  Diciturenim(Joan.  in,  9}: 
Omnis  qui  natus  est  ex  Deo,  peccatum  non  facit,  quoniam  semen  ipsius  in 
60  manet  (1). 

k{\primum  ergo  dicendum,  quod  cum  fructus  habeat  quodammodo  ra- 
tionem  ultimi  et  finis,  nihil  prohibet  alicujus  fructiis  esse  alium  fructum; 
sicut  finis  ad  finem  ordinatur.  Opera  igitur  nostra,  inquantum  sunt  effec- 
tus  quidam  Spiritus  sancti  in  nobis  operantis,  habent  rationem  fructus; 
sed  inquantum  ordinantur  ad  finem  vitae  aeternae,  sic  magis  habent  ratio- 
nem  florum  :  unde  dicitur  (Eccli.  xxiv,  23,^  :  Flores  mei  fructus  honoris  et 
honestatis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  cum  dicitur  voluntas  in  aliquo  propter  se 
delectari,  potestintelligi  dupliciter  :  uno  modo,  secundum  quodly,  propter, 
dicit  causam  finalem,  et  sic  propter  se  non  delectatur  aliquis  nisi  in  ultimo 
fine ;  alio  modo,  secundum  quod  designat  causam  formalem,  et  sic  propter 
se  aliquis  potest  delectari  in  omni  eo  quod  delectabile  est  secundum  suam 
formam  :  sicut  patet  qu6d  infirmus  delectatur  in  sanitate  propter  se,  sicut 
in  fine;  in  medicina  autem  suavi,  non  sicut  in  fine,  sed  sicut  in  habente 
saporem  delectabllem  :  in  medicina  autem  austeranullo  modo  propter  se, 
sed  soliim  propter  aliud.  Sic  igitur  dicendum  est  quod  in  Deo  delectari 
debet  homo  propter  se  sicut  propter  ultimum  finem;  in  actibus  autem 
virtuosis  non  sicutpropter  finem,  sed  propter  honestatem, quam  continet 
delectabilein  virtuosis  (2).  UndeAmbrosiusdicit(Iib.De  Paradiso,  cap.  13, 
et  lib.  De  Isaac.  cap.  5,  vers.  fin.),  quod  «  opera  virtutum dicuntur  fructus; 
quia  suos  possessores  sancta  et  sincer^  delectatione  reficiunt.  » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  nomina  virtutum  sumuntur  quandoque  pro 
actibus  earum,  sicut  Augustinus  dicit  (tract.  40  in  Joan.,  post  med.  et  De 
doctr.  christ.  lib.  iii,  cap.  10,  a  med.),  qu6d  «  fides  est  credere  quod  non 
vides;  et  charitas  est  motus  animi  ad  diligendum  Deum  et  proximum.  » 
Et  hoc  modo  sumuntur  nomina  virtutum  in  enumeratione  fructuum. 
ARTiCULUS  II.  —  UTRUM  fructus  a  beatitudinibus  differant, 
De  his  etiam  Gal.  Y,  lect.  9. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  fructus  a  beatitudinibii^ 
non  differant.  Beatitudines  enim  attribuuntur  donis,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  lxix,  art,  3).  Sed  dona  perficiunt  hominem,  secundum  qu6d  mo- 
veiur  k  Spiritu  sancto.  Ergo  beatitudines  ipsae  suntfructus  Spiritus  sancti. 

2.  Praeterea,  sicut  se  habet  fructus  vitae  setemse  ad  beatitudinem  futu- 
ram,  quae  est  rei ,  ita  se  habent  fructus  praesentls  vita3  ad  beatitudinem 
praesentis  vitae,  quae  est  spei.  Sed  fructus  vitae  aeternae  est  ipsa  beatitudo 
futura.  Ergo  fructus  vitae  preesentis  sunt  ipsae  beatitudines. 

3.  Praeterea,  de  ratione  fructOs  est  quod  sit  quiddam  ultimum  et  deleo- 
tabile.  Sed  hoc  pertinet  ad  rationem  beatitudinis,  ut  supra  dictum  est 

(4)  Ei  his  intelligi  potest  quod  fructus  Spiritus  (2)  Ita  editi  libri,  quos  vidimus,  omncs,  Cod. 

sancti  distiDguantur  ab  habitibus  virtutum  et        Alc.  Quam  continent  delectabilem  virtuosis. 
donorum,  siciit  eorum  cffectus,  sive  sicut  actus 
diglinguuntur  ab  habilibus. 
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(quasst.  III,  art.  1,  et  quaest.  xi,  art.  3).  Ergo  eadem  ratio  est  fructCis  etbea- 
titudinis.  Ergo  non  debent  ab  invicem  distingui. 

Sed  contra^  quorumspeciessuntdiversa^,  ipsa  quoque  suntdiversa.  Sed 
in  diversas  partes  dividuntur  et  fructus  et  beatitudines,  ut  patet  per  enu- 
Dierationem  utrorumque.  Ergo  fructus  differunt  k  beatitudiriibus. 

CONCLUSIO.  —  Quoniamomnia  virluosa  opera,  in  quibus  homo  delectalur,  fruc- 
tus  dici  possunt;  non  autem  bealitudines,  nisi  perfectaexcellentiaque  fuerint,  fruc- 
tus  a  beatitudinibus  differre  raanifestum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  plus  requiritur  adrationem  beatitudinis 
quam  ad  rationem  fructOs.  Nam  ad  rationem  fructus  sufficit  quod  sit  ali- 
quid  habens  rationem  ultimi  et  delectabilis.  Sed  ad  rationem  beatitudinis 
ulterius  requiritur  quod  sit  aliquid  perfectum  et  excellens.  Unde  omnes 
beatitudines  possunt  dici  fructus,  sed  non  convertitur  (Ij.  Sunt  enimfruc- 
tus  qusecumque  virtuosa  opera  in  quibus  homo  delectatur;  sed  beatitu- 
dines  dicuntur  soliim  perfecta  opera,  quae  etiam  ratione  suae  perfectionis 
magis  attribuuntur  donis  quam  virtutibus,  ut  supra  dictum  est  (quaest. 
Lxix,  art.  1  et3]. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quodratio  illaprobat  quod  beatitudines  sint 
fructus,  non  autem  quod  omnes  fructus  beatitudines  sint. 

Ad  secimdum  dicendum ,  quod  fructus  vit^  asternae  est  simpliciter  ulti- 
mus  et  perfectus;  et  ideo  in  nullo  dislinguitur  a  beatitudine  seterna  futura. 
Fructus  autem  preesentis  vitse  non  sunt  simpliciter  ultimi  et  perfecti ;  et 
ideo  non  omnes  fructus  sunt  beatitudines. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aliquid  amplius  est  de  ratione  beatitudinis 
quam  de  ratione  fructus,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 
ARTICULUS IIL  —  utrum  fructus  convenienter  enumerentur  ab  apostolo  (2). 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  54,  qusest  i,  art.  Scorp.  etVirt.  quaest.  ir,  art.  \    ad  42,  et  Gal.  T, 

lect.  6. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  d.  Yidetur  quod  Apostolus  inconvenienter  enu- 
meret  (Gal.  v)  duodeGim  fructus.  Ahbi  enim  dicit  esse  tantiim  unum  fruc- 
tum  prsesentis  vitse,  secundum  illud  (Rom.  vi,  22)  :  Habetis  fructum  ves- 
trum  in  sanctificatione ;  et  (Isa.  xxvn,  9)  dicitur  :  Hic  est  omnis  fnictus  ut 
auferatur  peccatum.  Non  ergo  ponendi  sunt  duodecim  fructus. 

2.  Praeterea,  fructus  est  qui  ex  spirituali  semine  exorilur,  ut  dictum  est 
(art.  1  hujus  quaest.).  Sed  Dominus  (Matth.  xiii)  ponit  triplicem  terrae  bonae 
fructum  ex  spirituali  semine  provenientem,  scilicet  centesimum,  sexagesi- 
mum  et  trigesimum.  Ergo  non  suntponendi  duodecim  fructus. 

3.  Prseterea,  fructus  habet  in  sui  ratione  quod  sit  ultimum  et  delecta- 
bile.  Sed  ratio  ista  non  invenitur  in  omnibus  fructibus  ab  Apostolo  enu- 
meratis ;  patientia  enim  et  longanimitas  videntur  in  rebus  contristantibus 
esse;  fides  autem  non  habet  rationem  ultimi,  sed  magi^  rationem  primi 
fundamenti.  Superflue  igitur  hujusmodi  fructus  enumerantur. 

4.  Sed  contra ,  videtur  quod  insufficienter  et  diminute  enumerentur. 
Dictum  est  enim  (art.praec),  quod  omnes  beatitudines  fructus  dici  possunt. 
Sed  non  omnes  hic  enumerantur;  nihil  enim  hic  ponitur  ad  actum  sapien- 

{\)  Non  est  hsec  doctrina  sic  accipienda,  ait  2  2,  quaest.  CLi,  art.  \  ad  4,  et  qusest.  CLVii, 

Sylvius,  quasi  fructus  et  beatitudines  realiter  ab  art,  2  ad  5). 

invicem  distinguantnr,  sed  sufiicit  quod  ratione  i2j  In  hoc  articulo  interpretatur   S.    Doctor 

differant.  Ideni  namque  virtutis  actns,  est  bca-  ha>c  verba  Aposloli    Gal.  V,  22,  23)  :  Fructus 

titudo  secuiiduin  quud  est  perfectus ,  et  est  fruc-  aulem  Spiritus  est  charilas,  gaudium  ,  pax, 

tussecunduni  quod  est  delectans, quemadmodum  patlcntia,  benignitns,  bonitas,  longnnimiias, 

B.  Thoraasindicat  (lect.  VI,  cap.  5  ad  Gal.  et  in  mansuetudo ,  /ides,  modestia ,  conlinentia , 

cr.xlltas. 
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liae  pertinens,  et  multarum  aliarum  virtutum.  Ergo  videtur  quod  insuffi- 
cienter  enumerentur  fructus. 

CONCLUSIO.  —  Convenienti  quodam  numero  duodecim  fructus  Spiritus  sancti, 
secundiim  diversum  ejusdem  in  nobis  processum,  ab  Apostolo  enumerati  sunt 
(Galat.  v). 

Respondeo  dicendum  quod  numerus  duodecim  fructuum  ab  Apostolo 
enumeratorum  conveniens  est ;  et  possunt  significari  per  duodecim  fructus 
de  quibus  dicitur  (Apocal.  ult.  n)  :  Ex  utraque  parte  flurninis  ligmwi 
vitx  afferens  fructus  duodecim.  Quia  vero  fructus  dicitur.  quod  ex  aliquo 
principio  procedit  sicut  ex  semine  vel  radice.  attendenda  est  distinctio 
horum  fructuum  secundijm  diversum  processum  Spiritiis  sancti  in  nobis. 
Qui  quidem  processus  attenditur  secundiini  hoc,  ut  primo  mens  hominis 
in  seipsa  ordinetur;  secundo  vero  ordinetur  ad  ea  quae  sunt  juxta;  terti6 
veroad  ea  quae  sunt  infra.  Tunc  aiitem  bene  mens  hominis  disponitur  in 
seipsa.  quando  mens  hominis  bene  se  habet  in  bonis  et  in  malis.  Prima 
autem  dispositio  mentis  hunnanaead  bonum  estper  amorem,  qui  est  prima 
affectio,  et  omnium  affectionum  radix.  ut  supra  dictum  est  (quf^st.  xxv, 
art.  1  et2j ;  et  ideo  inter  fructus  spiritus  primo  ponitur  charitas^  in  qna 
specialiter  Spiritus  sanctus  datur,  sicut  in  propria  similitudine.  cum  et 
ipse  sit  amor;  unde  dicitur  'Rom.  v,  5;  :  Charitas  Dei  diffusa  est  in  cor- 
dihus  jiostris  per  Spiritum  sancfum,  qui  datus  est  nobis.  Ad  amorem 
autem  charitatis  ex  necessitate  sequitur  gaudium.  Omnis  enim  amans 
gaudet  ex  conjunclione  amati ;  charitas  autem  semper  habet  prccsentem 
Deum  quem  amat,  secundum  illud  'I.  Joan.  iv,  16,  :  Qui  manet  in  charitate^ 
in  Deo  manet,  et Deus  in  eo.  Unde  sequela  charitatisest  gaudium.  Perfectio 
autem  gaudii  est  pax  quantum  ad  duo  :  primo  quidem  quantiim  ad  quie- 
tem  ab  exterioribus  conturbantibus;  non  enim  potest  perfecte  gaudere  de 
bonoamato  qui  in  ejus  fruitione  ab  aliis  perturbatur:  et  iterum  qui  per- 
fecte  cor  habet  in  uno  pacatum.  a  nuUo  alio  molestari  potest.  ctun  alia 
quasi  nihil  reputet;  unde  dicitur  Tsal.  cxvni.  160)  :  Pax  mv.lta  diligentibus 
legem  tuam,  ef  non  est  itlis  scandalum.  quia  scilicet  ab  exterioribus  non 
perturbantur  quin  Deo  fruantur.  Secundo  quantum  ad  sedationem  desi- 
derii  fluctuantis  :  non  enim  perfecte  gaudet  de  aliquo.  cui  non  sufficit  id 
de  quo  gaudet.  Hsec  autem  duo  importat  pax.  scilicetut  neque  ab  exterio- 
ribus  perturbemur.  et  ut  desideria  nostra  conquiescant  in  uno.  Unde  post 
charitatem  et  gaudium  tertio  ponitur  pax.  In  mahs  autem  bene  se  habet 
mens  quantum  ad  duo  :  primo  quidem  ut  non  perturbetur  mens  per  im- 
minentiam  malorum.quod  pertinet  ad  patientiam;  secundo  ut  non  pertur- 
betur  in  dilatione  bonorum,  quod  pertinetad  longanimilatem.  Nam  carere 
bonohabet  rationem  mah,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  v,  cap.  3,  infine;. — Ad  id 
autem  quod  est  juxta  hominem,  scilicet  proximum.  bene  disponitur  mens 
hominis,  primo  quidem.  quantum  ad  voluntatem  bene  faciendi ;  et  ad  hoc 
pertinetbonitas :  secundo  quanttim  ad  beneficentiae  executionem ;  et  ad 
hoc  pertinet  benignitas:  dicuntur  enim  benigni  quos  bonus  ignis  amoris 
fervere  facit  ad  benefaciendum  proximis  :  tertio  quantum  ad  hoc  quod 
aequanimiter  tciGrentur  mala  ab  eis  illata;  et  ad  hoc  pertinet  mansuetudo, 
quaecohibet  iras  :  quartoquantiim  ad  hoc  quod  non  soliim  per  iram  proxi- 
mis  non  noceamus,  sed  etiam  neque  per  fraudem  vel  per  dolum ;  et  ad  hoc 
pertinetfides,  si  pro  fidehtate  sumatur.  Sed  si  sumatur  pro  fide  qua  credi- 
tur  in  Deum.  sic  per  hanc  ordinaiur  homo  ad  id  quod  est  supra  se,  ut  scili- 
cet  homo  intellectum  suum  Deo  subjiciat.  et  per  consequens  omnia  quae 
ipsiussunt. — Sed  adidquodinfra  est,  bene  disponiturliomo:  primoquidem 
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quantum  ad  exteriores  actiones  per  modestiara,  quse  in  omnibus  diclig 
et  factis  modum  obseivat;  quantum  ad  interiores  concupiscentias,  p(T 
continentiam  ct  castitatem,  sive  hific  duo  distinguantur  per  noc  qu6d  casti- 
tas  refrenat  hominem  ab  illicitis,  continentia  ver6  a  licitis;  sive  per  hoc 
qu6dcontinens  patitur  concupiscentias,  sed  non  deducitur;  castus  autem 
-neque  patitur,  neque  deducitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sanctificatio  fit  per  omnes  virtutes,  per 
quas  etiam  peccata  tolluntur.  Unde  fructus  ibi  singalariter  nominatur 
propter  unitatem  generis  (1),  quod  in  multas  species  dividitur,  secundiim 
quas  dicuntur  multi  fructus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  fructus  centesimus,  sexagesimus  et  trige- 
simus  non  diversificantur  secundum  diversas  species  virtuosorum  actuum, 
sed  secundum  diversos  perfectionis  gradus  etiam  unius  virtutis ;  sicut  con- 
tinentia  conjugalis  dicitur  significari  per  fructum  trigesimum ;  continentia 
vidualis  per  sexagesimum ;  virginalis  autem  per  centesimum.  Et  aliis 
etiam  modis  sancti  distinguunt  tres  evangelicos  fructus  secundum 
tres  gradus  virtutis  (2);  et  ponuntur  tres  gradus,  quia  cujuslibet  rei  per- 
fectio  attenditur  secundum  principium,  medium  et  finem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  hoc  ipsiim  quodest  in  tristitiis  non  pertur- 
bari,  rationem  delectabilis  liabet ;  et  fides,  etiamsi  accipiatur  proutest  fun- 
damentum,  habet  quamdam  rationem  ultimi  et  delectabilis ,  secundum 
qu6d  continet  certitudinem.  UndeGlossa  (interl.  sup.  loc.  Apost.)exponit: 
«Fides,  id  est,  de  invisibilibus  certitudo.  » 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  super  Epist.  ad 
Galat.  (cap.  5,  sup.  illud  :  Fructtisautem  Spiritus):  «Aposlolusnon  hocita 
suscepit,  ut  doceret,  quot  sunt  vel  opera  carnis,  vel  fructus  SpiritCis ;  sed 
ut  ostenderet,  in  quo  genere  illa  vitanda,  illa  ver6  sectanda  sint. »  Unde 
potuissent  vel  plures,  vel  etiam  pauciores  fructus  enumerari.  Et  tamen 
omnes  donorum  et  virtutum  actus  possunt  secundum  quamdam  conve- 
nientiam  ad  haec  reduci,  secundum  qu6d  oranes  virtutes  et  dona  necesse 
est  qu6d  ordinent  raentem  aliquo  praedictorum  modorum.  Unde  et  actiis 
sapientiae  et  quorumcumque  donorum  ordinantium  ad  bonum  reducuntur 
ad  charitatem,  gaudium  et  pacem.  Ideo  tamen  potius  haec  quam  alia  enu- 
meravit,  quia  hic  enumerata  magis  important  vel  fruitionem  bonoram,  vel 
sedationem  malorum  ;  quod  videtur  ad  rationem  fructus  pertmere. 
ARTICULUS  IV.  — UTRUM  fructus  spiritus  sa^cti  contrarientur 

OPERIRUS   CARNIS. 
De  his  etiam  Gal.  T,  lect.  6,  fine. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  fnictus  Spirittis  sancti  non 
contrarientur  operibus  carnis,  quae  Apostolus  enumerat  (Gal.  v).  Contraria 
enim  sunt  in  eodem  genere.  Sed  opera  carnis  non  dicuntur  fructus.  Ergo 
fructus  Spiritus  eis  non  contrariantur. 

2.  Praeterea,  unum  uni  est  contrarium.  Sed  plura  enumerat  Apostolus 
opera  carnis  quam  fructus  Spiritus.  Ergo  fructus  SpiritCis  et  opera  carnis 
non  contrariantur. 

3.  Pr«terea,  inter  fructus  Spiritus  prim6  ponuntur  charitas,  gaudium  et 
pax;  qnibus  non  correspondent  ea  quse  prim6  enumerantur  inter  opera 
carnis,  quae  sunt  fornicatio,  immunditia  etimpudicitia.Ergo  fructus  Spiri- 
tus  noncontrariantur  operibus  carnis. 

(1)  Ita  post  Garciam  theologi  emendant ,  et  (2)  Ut  ex  professo  referetor  in  supplemento 

Nicolai  ex  Ms.  Cod.  A'can.,  aliique  cum  autiquis        qusest.  XCVi. 
eilit.,  propter  tirtutem  generis. 
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Sedco7ifra  est  quod  Apostolus  dicit  ibidem  (xvn),  quod  caro  concvpiscit 
adversus  spirituin,  et  spir^ifus  adversus  carnem. 

CONCLUSIO.  —  Secundum  communem  rationem  contrariantur  fructus  Spiritus. 
sancti  operibuscamis;  etsi  secundum  rationes  proprias  aliter  sit :  nihilominus  sin- 
gulis  Spiritris  sancti  fructibus  opera  carnis  adaptari  possunt. 

Respondeo  dicendum  quod  opera  carnis  et  fiuctus  Spiritiis  possunt  ac- 
cipi  dupliciter  :  uno  modo  secundum  communem  rationem ;  et  hoc  modo 
in  communi  fructusSpiritiis  sancti  contrariantur  operibus  carnis.  Spirltus 
enim  sanctusmovethumanam  mentem  ad  id  quod  est  secundum  rationem, 
vel  potiiis  ad  id  quod  est  supra  rationem:  appetitus  autem  carnis,  qui  est 
nppetitus  sensitivus,  trahit  ad  bona  sensibilia,  quae  sunt  infra  hominem. 
Undesicul  motus  sursum  et  motus  deorsum  contrariantur  in  naturaUbus; 
ita  inoperibus  humanis  contrariantur  opera  carnis  fructibusSpiritiis.  Alio 
modo  possunt  considerari  secundtim  proprias  rationes  singulorum  fruc- 
tuum  enumeratorimi  et  operum  carnis;  etsic  non  oportet  quod  singula 
singulis  contraponantur;  quia,  sicut  dictum  est  (art.  praec.  ad  4),  Aposto- 
lus  non  intendit  enumerare  omnia  opera  spiritualia,  nec  omnia  opera  car- 
nalia.  Sed  tamen  secundum  quamdam  adaptationem  Augustinus  super 
Epistolam  ad  Galat.  (cap.  5,  sup.  illud  :  Fructus  aufem  SpirifHs)  contrapo- 
nit  singulis  operibus  carnis  singulos  fructus  :  sicut  fornicationi,  quae  est 
amor  explendae  libidinis  a  legitimo  connubio  solutus,  opponitur  charitas, 
per  quam  anima  conjungitur  Deo,  in  qua  etiam  est  vera  castilas.  Immun- 
ditiae  autem  sunt  omnes  perturbationes  de  illa  fornicatione  conceptae,  qui- 
busgaudium  tranquillitatis  opponiliu'.  Idolorum  autem  servitus,  per  quam 
bellum  estgestum  adversus  Evangeliiun  Dei,  opponitur  paci.  Coniravene- 
ficia  autem,  inimicitias  et  contentiones,  anrmositates.  aemulationes  et  dis- 
sensiones  opponuntur  longanimitas  ad  sustinendum  mala  hominum  inter 
quos  vivimus,  et  ad  curandum  benignitas,  et  ad  ignoscendum  bonitas. 
Haeresibus  autem  opponitur  fides;  invidiae  mansuetudo ;  ebrietatibus  et 
comessationibuscontinentia  (1;. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  id  quodprocedit  ab  arbore  contra  na- 
turam  arboris,  non  dicitur  esse  fructtis  ejus,  sedmagis  corruptio  quaedam. 
Et  quiavirtutum  opera  sunt  connaturalia  rationi,  opera  vero  vitiorum  sunt 
contra  rationem,  ideo  opera  virtutum  fructus  dicuntur,  non  autem  opera 
viliorum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  «  bonum  contingit  uno  modo,  malimi  vero 
omnifariam,  »  ut  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  lect.  22). 
Unde  et  uni  virtuti"  plura  vitia  opponuntur.  Et  propter  hoc  non  est  mirum, 
si  plura  ponuntur  opera  carnis  quam  fructus  Spiritiis. 

Ad  tert ium  ^aiiei  &o\ui\o  ex  dictis  'in  corp.;. 

QUiESTIO  LXXI 

DE  VlTnS  ET  PECCATIS  SECLIVDUM  SE.    IN  SEX  ARTICULOS  DmSA. 

Consequenter  considerandum  est  de  vitiis  et  peccalis.— Girca  quae  sex  cousideranda 
occurrunt :  primo  quidem  de  ipsis  vitiis  et  peccatis  secundum  se;  secundo  de  dis- 
tinctione  eorum;  tertio  de  comparatione  eorum  ad  iu\icem ;  quarto  de  subjecto  pec- 
cati;quint6  decausaejus;  sexto  de  effectu  ipsius.  Circa  primum  quaeruntur  sex: 
1°  Utrum  vitium  contrarietur  ^irtuti.  —  2°  Utrum  vitium  sit  contra  naturam.  — 
3»  Quid  sit  pejus,  utriun  vitium  vel  aclus  vitiosus.  —  4°  Utriun  actus  vitiosus  possit 

_  {V  Ilaec  quoqae  tradit  ipse  B.  Thomas  (lect.  ▼!  in  cap.  5  ad  Gal.)  quanquam  et  aliter  possc  contra- 
rietatem  adoptari  ncn  sit  dubium. 
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esse  siraul  cum  virlulc,  —  5"  Ulrum  in  omni  pcccilo  sit  aliquis  actus.  —  G"  De  dcri- 
nitione  peccati  quam  An^uslinus  ponit  (Contra  Fauslum,  \ih.  wii) :  Feccatum  est 
dictumf  vel  factum,  vel  concupitum  contra  legcm  ceternam. 

AIITICULUS   I.    —    LTRUM    VJTIUM    CONTKAr.IKTUR   VIRTUTI. 

De  his  etiaun  supra  ,  quaest.  LXVI,  art.  ^   ad  2,  De  ver.  quacst.  Xiv  ,  art.  6  ad  2,  el  Viit.  quiest.  I, 

ai  t.  1  ad  'i  et  5  ,  et  quaest.  ll,  art.  13  corp. 

Ad  primiim  sic  proccditur.  1.  Videtur  qu6d  vitium  non  contrarietur  vir- 
tuti;  uni  enim  unumest  contrarium,  utprobatur  (Metaph.  llb.  x,  text.  17). 
Sed  virtuti  contrariantur  peccatum  et  malitia.  Non  ergo  contraiiatur  ei  vi- 
tium ;  quia  vitium  dicitur  etiamsi  sit  indebita  dispositio  membrorum  cor- 
poralium,  vel  quarumcumquererum. 

2.  Praeterea,  virtus  nominat  quamdam  perfectionem  potentiae.  Sed  vi- 
tium  nihil  nominat  ad  potentiam  pertinens.  Ergo  vitium  non  contrariatur 
virtuti; 

3.  Praeterea,  Tullius  dicit{De  Tusc.  Quaest.  lib,  iv,  parum  ante  med.),  quod 
«  virtus  est  quaedam  sanitas  animae.  »  Sanitati  autem  opponitur  ajgriludo 
vel  morbus  magis  quam  vitium.  Ergo  virtuti  non  contrariaturvitium. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  in  libro  (De  perfectione  justitiae, 
cap.  2,  circ.  fin.),  quod  «  vitium  est  qualitas  secundiim  quam  malus  est 
animus ;  »  virtus  autem  est  qualitas  quse  «  facit  bonum  liabentem,  »  ut  ex 
supra  dictis  patet  (qusest.  lv,  art.  3  et  4).  Ergo  vitium  contrariatur  virtuti. 

CONCLUSIO.  —  Virtuti  secundiim  quod  ordinatur  ad  bonum,  peccalum  ipsum 
contrariatur ;  ut  vero  bonitas  qusdam  est,  ei  oppositaest  malitia :  vitium  autem  vir- 
tuti  contrarium  est  secundum  propriam  rationem  virlutis. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  virtutem  duo  possumus  considerare, 
scilicet  ipsam  essentiam  virtutis,  et  id  ad  quod  est  virtus.  In  essentia  qui- 
»  dem  virtutis  aliquid  considerari  potest  directe,  et  aliquid  ex  consequenti. 
Directd  quidem  virtus  importat  dispositionem  quamdam  alicujus  conve- 
nienter  se  habentis  secundlim  modum  suse  naturae.  Unde  Philosophus 
dicit  (Physic.  lib.  vii,  text.  17),  quod  «  virtus  est  dispositio  perfectiadopti- 
mum  (l);  dicoautem  perfecti,  quod  est  dispositum  secundiim  naturam. » 
Ex  consequenti  autem  sequitur  quod  virtus  sit  bonitas  quaedam.  In  hoc 
enim  consistit  uniuscujusque  rei  bonitas,  quod  convenienter  se  habet  se- 
cundum  modum  suae  naturae.  Id  autem  ad  quod  virtus  ordinatur,  est  actus 
bonus,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qusest.  lv,  art.  3,  et  quaest.  lvi,  art.  3).  Se- 
cundiim  hoc  igitur  tria  iriveniuntur  opponi  virtuti :  quorum  uiium  estpec- 
catum,  quod  opponitur  sibi  ex  parte  ejus  ad  quod  virtus  ordinatur;  nam 
peccatum  proprie  nominat  actum  inordinatum,  sicut  actus  virtutis  est 
actus  ordinatus  et  debitus.  Secundum  autem  quod  ad  rationem  virtutis 
consequitur  quod  sit  bonitas  quaedam,  opponitur  virtuti  malitla.  Sed  se- 
cundum  id  quod  directe  est  de  ratione  virtutis,  opponitur  virtuti  vitium; 
vitium  enim  uniuscujusque  rei  esse  videtur  quod  non  sit  disposita  secun- 
diim  quod  convenit  suae  naturae.  Unde  Augustinus  dicit  (De  lib.  arb.  lib.  iii, 
cap.  4,  in  fin.) :  «  Quod  perfectioni  naturae  deesse  perspexeris,  id  voca  vi- 
tium.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  illa  tria  non  contrariantur  virtuti  se- 
cundiim  idem ;  sed  peccatum  quidem  cpntrariatur,  secundum  quod  virtus 
est  operativa  boni;  malitia  autem,  secundum  quod  est  bonitas  quaedam; 
vitium  autem  proprie,  secundum  quod  est  virtus. 

(I)  Ita  dicitur   quia  est  dispositio   complcns  telligitur  objcctum,  sed   acfus  p#rfectus  quem 

potentiara    ad   eliciendura    actiim   bonum  ;  ac  potentia  per  virtutera    disposita  potest  elicere 

proinde  ciim  dicitur  ad  optinium  ,  iiUul   opli-  (Cf.  quffist.LV,  art.  2). 
mutn  ex  verbis  PbilosopLi  etB.  Tboma;  non  in- 
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Ad  secundum  dicendum,  qu6d  virtus  non  soliim  importat  perfectionem 
potentise,  qua3  est  principium  agendi ;  sed  etiam  importat  debitam  dispo- 
sitionem  ejus  cujus  est  virtus;  et  hoc  ideo  quia  unumquodque  operatur 
secundum  quod  actu  est.  Requiritur  ergo  quod  aliquid  sit  in  se  bene  dis- 
positum,  quod  debet  esseboni  operativum.  Et  secundiim  hoc  virtuti  vitium 
opponitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicutTullius  dicit  (DeTuscul.  Quaest.  lib.iv, 
parumante  med.) ;  «  morbi  et  aegrotationes  partes  sunt  vitiosilatis.  »  In 
corporibus  enim  morbum  appellat  «  totius  corporis  corruptionem ,  »  puta 
febrem  vel  aliquid  hujusmodi ;  aegrotationem  vero  «  morbum  cum  imbe- 
cillitate;  »  vitium  autem,  «  cum  partes  corporis  inter  se  dissident.  »  Et 
quamvis  in  corpore  quandoque  sit  morbus  sine  segrotatione,  puta  cCim 
aliquis  est  interius  ma!e  dispositus,  non  tamen  exteriiis  praepeditur.^  soli- 
tis  operationibus;  in  animo  tamen,  ut  ipse  dicit,  «  haec  duo  non  possunt 
nisi  cogitatione  secerni.  »  Necesse  est  enim  quod  quandocumque  ahquis 
interius  est  male  dispositus  habens  inordinatum  affectum,  ex  hoc  imbecil- 
lis  reddatur  ad  debitas  operationes  exercendas;  quia  unaquxque  arbor  ex 
suo  fruclu  cognoscitur,  id  est,  homo  ex  opere,  ut  dicitur  (Matth.  xii).  Sed 
vitium  animi,  ut  Tullius  ibidem  dicit, «  est  haiitus  aut  affectio  animi  in 
tota  vita  inconstans  et  a  seipsa  dissentiens :  »  quod  quidem  invenitur  etiam 
absque  morbo  vel  aegrotatione,  utpote  cum  aliquis  ex  infirmitate  vel  ex 
passione  peccat.  Unde  in  plus  se  habet  vitium  quam  aegrotatio  vel  morbus, 
sicut  etiam  virtus  in  plus  se  habet  quam  sanitas;  nam  sanitas  etiam  quae- 
dam  virtus  ponitur  (Physic.  lib.  vii,  text.  17);  et  ideo  virtuti  convenien- 
tius  opponitur  vitlum  quam  aegrotatio  vel  morbus. 

ARTICULUS  II.  —   tTRUM   VITIUM   SIT  CONTRA   NATURAM   (1). 

De  bis  eliain  2  2,  qiijEst.  CLiv,  art.  \2,  et  Sent.  IV,  (iist.  41,  art.  5,  quaest.  i  ad  -1,  et  De  malo, 

qiiaest.  xiv,  art.  2  ad  8,  et  quaest.  XV,  art,  \  ad  7,  et  Rom.  VI,  lect.  8,  et  Gal.  V,  lect.  6. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  vitium  non  sit  contra  na- 
turam.  Vitium  enim  contrariatur  virtuti,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Sed 
virtutes  non  sunt  in  nobis  a  natura,  sed  causantur  in  nobis  per  infusio- 
nem,  aut  ab  assuetudine,  ut  dictum  est  (quaest.  lxiii,  art.  2  et  3).  Ergo  vitia 
non  sunt  contra  naturam. 

2.  Praeterea,  ea  quae  sunt  contra  naturam,  non  possunt  assuefieri ;  sicut 
lapis  nunquam  assuescit  ferri  sursiim,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  1, 
in  princ).  Sed  ahqui  assuefiunt  ad  vitia.  Ergo  vitia  non  sunt  contra  na- 
turam. 

3.  Praeterea,  nihil  quod  est  contra  naturam,  invenitur  in  habentibus  il- 
lam  naturam,  ut  in  pluribus.  Sed  vitia  inveniuntur  in  hominibus,  utin 
pluribus;  quia,  sicut  dicitur  (Matth.  vii,  13),  lata  est  via  qux  ducit  ad  per- 
ditionem,  et  multi  vadunt  per  eam.  Ergo  vitium  non  est  contra  naturam. 

4.  Praeterea,  peccatum  comparatur  ad  vitium,  sicut  actus  ad  habitum, 
11 1  ex  supra  dictis  patet  (art.  praec).  Sed  peccatum  definitur  esse  «  dictum, 
vel  factum,  vel  concupitum  contra  legem  Dei, »  ut  patet  per  Augustinum 
(Contra  Fauslum,  lib.  xxii,  cap.  27,  in  princ) ;  lex  autem  Dei  est  supra  natu- 
ram.  Magis  ergo  dicendum  est  qu6d  vitium  sit  contra  legem,  quam  qu6d 
sit  contra  naturam. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit(De  lib.  arb.  lib.  iii,  cap.  13,  circ 
fin.j:  «Omne  vitium,  eo  ipso  quod  vitiuni  est,  eontra  naturam  est.  » 

(I)  Rcspondet  B.  Tliomas  vitium  esse  contra        finom  naluralem,  vel  quae  opponunturvirtulihu> 
naturom ,  quod  intolii;-'enLliim  est  uuiversalitcr,        acquisitis,  ut  quibusdam  visum  est. 
8eJ  non  restringcnduni  ad  vitia  quaj  sunt  contra 
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CONCLUSIO.  —  Quoniam  pcranimam  rationalem  liorao  speciem  sorlilur,  eatenii? 
contra  hominis  naturarn  vitium  est,  quateniis  ordinem  rationis  excludit. 

Respondeo  dicendam  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  vitium  virtut 
contrariatur.  Virtus  autem  uniuscujusque  rei  consistitinhocqu6d  sit  ber.6 
disposita  secundumconvenientiam  suse  natura,  ut  supradictum  cst  (ibid.) 
Unde  oportet  quod  in  qualibet  re  vitium  dicatur  ex  hoc  quod  est  dispositf 
contra  id  quod  convenit  suse  naturse;  unde  et  de  hoc  unaquaeque  res  vitu- 
peratur,  k  vitio  autem  nomen  vituperationis  tractum  (1)  creditur,  ut  Au- 
gustinus  dicit  (De  lib.  arb.  lib.  iii,  cap.  14,  ad  fin.).  Sed  considerandum  est 
quod  natura  uniuscujusque  rei  potissim^  est  forma,  secundum  quam  res 
speciem  sortitur.  Ilomo  autem  in  specie  constituitur  per  animam  rationa- 
lem.  Et  ideo  id  quod  est  contra  ordinem  rationis,  proprie  est  contra  natu- 
ram  hominis,  inquantum  est  horao;  quod  autem  est  secundum  rationera, 
est  secundum  naturam  hominis,  inquantum  est  homo.  «  Bonum  autem  ho« 
minis  est  secundtim  rationem  esse,  et  malum  hominis  est  praeter  ratio- 
nem  esse,  »  ut  Dionysius  dicit  (Dediv.  nom.  cap.  4,  part.  4,  lect.  22).  Unde 
virtus  humana,  quae  hominem  facit  bonum,  et  opusipsius  bonum  reddit, 
intantum  est  secundum  naturam  hominis,  inquantum  convenitrationi;  vi- 
tium  autem  intantum  estcontra  naturam  hominis,  inquantum  est  contra 
ordinem  rationis. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quod  virtutes  etsi  non  causentur  a  natura 
secundum  suura  esse  pcrfectum,  taraen  inclinant  ad  id  quod  est  secundtim 
naturam  (2,,  id  est,  secundura  ordinem  rationis.  Dicit  enira  Tullius  in 
Rhetor.  sua  (Deinvent.  lib.  ii,  aliquant.  antefin.),  quod  «  virtus  est  habitus 
in  modura  natuiae  rationi  consentaneus.  »  Et  hoc  modo  virtus  diciiur  esse 
secundiim  naturam;  et  per  contrarium  intelligitur  quod  vitiura  sit  contra 
naturam. 

Adsecunclum  dicendum,  qu6d  Philosophus  ibi  loquitur  de  his  quae  sunt 
contra  naturam,  secundiira  quod  esse  contra  naturam  opponitur  ei  quod 
est  esse  a  natura ;  non  autem  secundum  qu6d  esse  contra  naturam  opponi- 
tur  ei  quod  est  esse  secundum  naturam;  eo  modo  quo  virtutes  dicuntur 
esse  secuLidum  naturam,  inquantum  inclinant  ad  id  quod  natufaj  con- 
venit  (3). 

Ad  iertium  dicendum,  quod  in  homine  est  duplex  natura,  scilicet  ratio- 
nalis  et  sensitiva.  Et  quia  per  operationem  sensus  homo  pervenit  ad  actus 
rationis,  ideo  plures  sequuntur  inclinationes  naturae  sensitivae  quara  ordi- 
nera  rationis.  Plures  enira  sunt  qui  assequuntur  principium  rei,  quam  qui 
ad  consuraraationera  perveniunt.  Ex  hoc  autem  vitia  et  peccata  in  homi- 
nibus  proveniunt,  qu6d  sequuntur  inclinationem  naturse  sensitivae  contra 
ordinem  rationis. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  quidquid  est  contra  rationem  artificiati, 
est  etiam  contra  naturam  artis,  qu^  artificiatum  producitur.  Lex  autem 
aeterna  comparatur  ad  ordinem  rationis  huraanse,  sicut  ars  ad  artificiatum. 
Unde  ejusdera  rationis  est  qu6d  vitium  et  peccatum  sit  contra  ordinemra- 
tionis  humanae,  et  qu6d  sit  contra  legem  seternam  (4).  Unde  Augustinus 

{\)  Al.,  detractum.  "'per   quamtlain  nocessitatein  naluralom    ex  ia- 

(2)  Sic  autem  iuclinant  omnes  yirtates  etiam  trinsecis  principiis  talia  sunt  yel  fiunt ;  sed  »e- 
infus»,  cum  actus  supernaturales  ad  quos  illae  cundum  naturam  qua;  aliquam  couformitatem 
kiclinant,  sint  ordini  rationis  maximc  consenta-  habcnt  vel  comenieutiam  cum  principiis  natu- 
nei.  ralibus,  licet  ex  illis  non  sequantur  neccssitate 

(3)  Non  ergo  perinde  est  fieri  d  nalura,  vel  naturali,  sieut  de  virtulibus  patet. 

ested  natura,  qxtoisecundum  naluram;  quia  (4)  Hinc  damnata  est  ab  Alexnndro  VIII  pro- 

fieri  a  natura  vel  esse  a  nalura  dicuntur,  quae       positio  quse  dicebat  non  cssc  mortale,  nec  11«- 
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tlicit(De  lib.  arb.  lib.  iii,  cap.  6,  iaprinc),  quod  <'  aDeohahent  omnosna- 
lura?  quod  naturae  sunt ;  et  intantum  sunt  vitiosae,  inquantum  ab  ejus,  quS 
lactae  sunt,  arte  discedunt.  » 

ARTICITLUS  IIL  —  utrum  yitium  sit  pejusquam  actus  vitiosus  (4). 

De  his  etiani  siipra,  art.  2  corp.  et  De  malo,  quaest.  Il,  art.  2  ad  9,  et  art.  5  ad  8. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i .  Videtur  qu6d  vitium,  id  est,  habitus  malus, 
sit  pejus  quam  peccatum,  id  est,  actus  malus.  Sicut  enim  bonum  quod  est 
diuturnius,  est  melius;  ita  makim  quod  est  diuturnius,  est  pejus.  Sed  ha- 
bitus  vitiosus  est  diuturnior  quam  actus  vitiosi,  qui  statimtranseunt.  Ergo 
hahilus  vitiosus  est  pejor  quam  actus  vitiosus. 

2.  Praeterea,  plura  mala  sunt  magis  fugienda  quam  unum  malum.  Sed 
habitus  malus  virtualiter  est  causa  multorum  malorum  actuum.  Ergo  ha- 
bitus  vitiosus  est  pejor  quam  actus  vitiosus. 

3.  Praeterea,  causa  est  potior  quam  effectus.  Sed  habitus  perficit  actum 
tam  in  bonitate  quam  in  malitia.  Ergo  habitus  est  potior  actu  et  in  bonitate 
et  in  malitia. 

Sed  contra^  pro  actu  vitioso  ali^uis  just^  punitur  *,  non  autem  pro  habitu 
viiioso,  si  non  procedat  ad  actum.  Frgo  actus  vitiosus  est  pcjor  quam  ha- 
bitus  vitiosus. 

CONCLUSIO.  —  Quiapropter  boiiitatem  vel  malitiam  ipsius  actus  dicitur  habitus 
bouus  vel  malus  (ex  eo  scilicet  quod  ad  actum  bonum  vel  malum  inclinet),  idcirco 
simpHciter  loquendo  actus  maU  habitibus  malis  sunt  pejores. 

Respondeo  dicendum  quod  habitus  medio  modose  habet  inter  potentiam 
et  actum.  Manifestum  est  autem  quod  actus  in  bono  et  malo  prseeminet  po- 
tentiae,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  ix,  text.  19/,  melius^l^enim  bene  agere, 
quam  posse  bejie  agere;  et  similiter  vituperabilius  est  maTe^agere',"quam 
posse"lhaTe  agereTTln^ etiaih  scquitur  quod  habitus  inbonitate  et  in  mali- 
tiame3ium"gradum  obtineatinter potentiam et  actum,  ut  scilicet  sicut  ha- 
bitiis  bonus  vel  malus  praeeminet  in  bonitate  vel  malitia  potentiae,  ita 
etiam  subdatur  actui.  Quod  etiam  ex  hocapparet,  qu6d  habitus  non  dici- 
turbonus  vel  malus,  nisi  ex  hoc  qucd  inchnat  ad  actum  bonum  vel  ma- 
lum.  Unde  propter  honitatem  vel  mahtiam  actus  dicitur  habitus  bonus  vel 
malus.  Et  sic  polior  est  actus  in  bonitate  vel  malitia  quam  habitus,  quia 
propterquod  ununjquodque  tale,  etUIudmagis  est  (2j. 

M  prinmnrev^o  dicehdum,  quod  nihilprohibet  aliquid  esso  sjffipUcitef 
altero  potius,  quod  tamen  secundumjqui^  ab  eo  deficit.  Simpliciter  enini 
potius  judicatur  quod  praeemmet  quantiim  ad  id  quod  perse consideratu! 
in  utroque;  secundum  quid  autem,  quod  praeeminet  secundiim  id  quod 
per  accidens  se  habet  ad  utrumque.  Ostensum  estautem  (in  corp.}.  ex  ipsa 
raiiohe  actiis  et  habitus,  quod  actus  est  potior  in  bonitate  et  malitia  quam 
habitus.  Qu6d  autem  habitus  sit  diuturnior  quam  actus,  accidit  ex  eo  quod 
utrumque  invenitur  in  taU  natura,  quae  non  potest  semper  agere,  et  cujus 
actio  est  in  motu  transeunte.  Unde  simpUciter  actus  est  potior  tam  in  bo- 
nitate  quam  in  malitia;  sed  habitus  est  potior  secundum  quid. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  habitus  non  est  simpliciter  plures  actus, 
sed  secundum  quid,  id  est,  virtute  (3).  Unde  ex  hoc  non  potest  concludi 

reri  poenani  setcrnaro.  peccatum  philosopliicum ,  (2)  Axioma  cujus  sensus  est  :  quod  in  aliquo 

nimirum  culpa  illa  quae  agnoscitur  esse  quidem  actu  reperitur,  raagis  reperitur  in  illo ,  a  quo 

conlra  rationem,  scd  non  contra  legem  divinam.  illud  tale  sumptum  tst ;  v.  g.  silignuiji.fist  cali- 

(I)  Actus  vitiosus  pejor  est  vitio,  ut  patet  ex  dwa  piopterisnem,  ipse  ignisBetetesse  magis 

Scripl.  {Ecchs.  lin)  :  Qui  poluit  transgredi  calidus. 

et  non  est  transgressus,  facere  mala  et  non  (3)  Id  cst,  conlincniia  virtuali;  quia  continet 

fecit.  io  se  virtutera  qu&  produceie  possit  plures  actus. 
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qn6(l  habitus  sit  simpliciter  potior  in  bonitate  vel  malitia  qu^m  actus. 

Ad  tertlum  dicenclum,  qu6dhabitns  est  causa  actLis  in  genere  causae  ef- 
ficientis;  sed  actus  est  causa  habitus  in  genere  causa3  flnalis  (I),  sccnn- 
dum  quam  consideratur  ratio  boni  et  mali;  et  ideo  in  bonitate  et  malitia 
actCis  praieminet  habitui. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  peccatum  simul  possit  esse  clm  viktute. 
De  his  eliam  supra,  quaest.  LXlll,  art.  I  a<l  2 ,  ct  infra,  quaest.  LXXll,  art.  \  ad  2 ,  et  quaest.  LXXVII , 

art.  2  ad  3,  et  2  2,  quaest.  xxiv,  art.  \2  ,  ct  De  malo,  quaest.  II,  art.  9  ad  ^5,  et  Virt.  qnacst.  i, 

art.  \  ad  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  actus  vitiosus,  sive  pecca- 
tum,  non  possit  simul  esse  cum  virtute.  Conti-aria  enim  non  possunt  esse 
simul  in  eodem.  Sed  peccatum  quodammodo  contrariatur  virtuti,  ut  dic- 
tum  est  (art.  1  hujus  qusstO.  Ergo  peccatum  non  potest  simul  esse  cum 
virtute. 

2.  Praeterea,  peccatum  est  pejus  quam  vitium,  id  est,  actus  malus  qu^m 
habitus  malus.  Sed  vitium  non  potest  simul  esse  in  eodem  cum  virtute. 
Ergo  nec  peccatum. 

3.  Prseterea,  sicut  peccatum  accldit  ii!  rebus  voluntariis,  ita  et  in  rebus 
naturalibus,  ut  dicitur  (Physic.  lib.  ii,  text.  82).  Sed  nunquam  in  rebus  na- 
turalibus  acciditpeccatum  nisi  per  aliquam  corruptionem  virtutis  natura- 
lis,  sicut  monstra  accidunt  corrupto  aliquo  principio  in  seminc,  ut  dicitur 
(Physic.  lib.  ii,  ibid.).  Ergo  etiam  in  rebus  voluntariis  non  accidit  pecca- 
tum  nisi  corrupta  aliqua  virtute  animae ;  et  sic  peccatum  et  virtus  non  pos- 
sunl  esse  in  eodem. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  2  et  3,  in  fine), 
quod  «  per  contraria  virtus  generatur  et  corrumpitur.  »  Sed  unus  actus 
virtuosus  non  causat  virtutem,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  li,  art.  3J. 
Ergo  neque  unus  actus  peccati  tollit  virtutem.  Possunt  ergo  simul  in  eo- 
dem  esse. 

CONCLUSIO.  —  Mortale  peccatum  uon  polest  simul  esse  cum  virtutibus  infusis 
sicut  cum  acquisitis,  veniale  tamen  vitiumcum  utrisqueesse  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  peccatum  comparatur  ad  virtutem,  sicut  ac- 
tus  malus  ad  habitum  bonum.  Aliter  autem  se  habet  habitus  in  anima,  et 
forma  in  re  naturali.  Forma  enim  naturalis  ex  necessitate  producit  opera- 
tionem  sibl  convenientem :  unde  non  potest  esse  sirhul  cum  forma  naturali 
actus  formae  contrarise ;  sicut  non  potest  esse  cum  calore  actus  infrigidatio- 
nis,  neque  simul  cum  levitate  motus  descensionis,  nisi  forte  ex  violentia 
exterioris  moventis.  Sed  habitus  in  anima  non  ex  necessitate  producit 
suam  operationem,  sed  homo  utitur  eo  cum  voluerit;  unde  simul  habitu 
in  homine  existente,  potest  non  uti  habitu,  aut  agere  contrarium  actum ;  et 
sic  potest  habens  virtutem  procedere  ad  actum  peccati.  Actus  ver6  peccati 
si  comparetur  ad  ipsam  virtutem  (2),  prout  est  habitus  quidam,  non  potest 
ipsam  corrumpere,  si  sit  unus  tantum.  Sicut  enim  non  generatur  habitus 
per  unum  actum,  ita  nec  per  unum  actum  corrumpitur,  ut  supra  dictum 
est  (quaest.  lxiii,  art.  2  ad  2).  Sed  si  comparetur  actus  peccati  ad  causam 
virtutum,  sic  possibile  est  quod  per  unum  actum  peccati  ahqu£e  virtutes 
corrumpantur.  Quodhbet  enim  peccatym  mortale  contrariatur  charitati, 
quae  est  radixomnium  virtutum  infusarum,  inquantum  sunt  virtutes;  et 
ideo  per  unum  actiffti  peccati  mortahs  exclus^  charitate,  excluduntur  per 

(4)  Quia  nempe  habitus  de  quo  agitur  ex  pro-  viribus  acquisitam  ;  dc  liujusmodi  enim  hic  est 
fesso,  est  proptcr  actum.  scrmo. 

(2)  Ilumano  scilicet  sludio,  soliusque  nalursB 
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conseqiiens  omnes  virtutes  infusae,  inquantum  sunt  virtutes.  Et  hoc  dlco 
propter  fidem  et  spem,  quarum  habitus  rcmanent  informes  (i)  post  pecca- 
tum  mortale ;  et  sic  non  sunt  virtutes  (2).  Sed  peccatum  veniale,  quod  non 
contrariatur  chariLati,  nec  excludit  ipsam,  per  consequens  etiam  non  ex- 
cludit  alias  virtutes.  Virtutes  vero  acquisitae  non  tollunturperunumactum 
cujuscumque  peccati.  Sic  igitur^eccatum  mortale  non  potest  simul  esse 
cum  virtutibusinfusis;  potest  tamen  bimuTesse  cuih  virtutibusacquisitis; 
peccatumTei^vefiiale  potest  simul  esse  et  cum  virtutibus  infusis  et  cum 
acquisjtis. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  qu6d  peccatum  non  contrariatur  virtuti  se- 
cundum  se,  sed  secundum  suum  actum.  Et  ideo  peccatum  non  potest  si- 
mui  esse  cum  actu  virtutis;  potest  tamen  simul  esae  cum  habitu. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  vitium  direct^  contrariatur  virtuti,  sicut 
et  peccatum  actui  virtuoso;  et  ideo  vitium  excludit  virtutem,  sicut  pecca- 
tum  excludit  actum  virtutis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  virtutes  naturales  agunt  ex  necessitate ;  et 
ideo,  integr^  existente  virtute,  nunquam  peccatum  potest  in  actu  inveniri. 
Sed  virtutes  animse  non  producilnt  actus  ex  necessitate ;  unde  non  est  si- 
milis  ratio. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  m  quolibet  peccato  sit  aliquis  actus. 

De  his  etiam  2  2,  quaest.  liv,  art.  2  aJ  2,  et  quaest.  LXXIX,  art.  3,  et  Sent.  II,  dist.  35,  art.  5,  et 
dist.  4i,  quacst.  II,  art.  -I  ad4,  et  De  pot.  qusest.  I,  art.  6  ad  9,  et  qusest.  II,  art.  \  ad  6,  et  De 
malo,  quaest.  viii,  art.  \. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  quolibet  peccato  sit  ali- 
quis  actus.  Sicut  enim  meritum  comparatur  ad  virtutem;ita  peccatum  ad 
vitium  comparatur.  Sed  meritum  non  potest  esse  absque  aliquo  actu.  Ergo 
nec  peccatum  potest  esse  absque  aliquo  actu. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit(De  libero  arbitrio,  lib.  iii,  implic.  cap.  18, 
in  princ.  sed  expres.  lib.  De  vera  relig.  cap.  14,  in  princ.},  qu6d  «  omne 
peccatum  adeoest  voluntarium,  quod  si  non  sit  voluntarium  non  est  pec- 
catum.  M  Sed  non  potest  esse  aliquod  voluntarium  nisi  per  actum  volun* 
tatis.  Erg(K)mne  peccatum  habet  aliquem  actum. 

3.  Praeterea,  si  peccatum  esset  absque  aliquo  actu  sequeretur  quod  ex 
hoc  ipso  qu6d  aliquis  cessat  ab  actu  debito,  peccaret.  Sed  continue  aliquis 
cessat  ab  actu  debito,  ille  scilicet  qui  nunquam  actum  debitum  operatur. 
Ergo  sequeretur  qu6d  continue  peccaret,  quod  est  falsum.  Non  ergo  est  ali- 
quod  peccatum  absque  actu. 

Sed  contra  esi  quod  dicitur  (Jac.  iv,  17) :  Scientihonum  facerey  et  nonfa- 
cienti^  peccatum  est  illi.  Sed  non  facere  non  importat  aliquem  actum.  Ergo 
peccatum  potest  esse  absque  actu. 

GONGLUSIO.  —  Gum  per  accidens  inlerdum  et  praeter  intentionem,  ex  causae  vel 
occasionis  circumstantia,  peccatum  omissionis  sequi  contingat;  judicium  autem  do 
rebus  secundum  illud  quod  est  per  accidens,  ferri  non  debeat;  veriusdici  polest  ali- 
quod  peccalum  absque  omni  actu  esse  posse. 

Respondeo  dicendum  quodquseslio  istaprincipalitermovetur  propter  pec- 
catum  omissionis,  de  quoaliqui  diversimodeopinantur.  Quidam  enim  dicunt 
qu6d  in  omni  peccato  omissionis  estaliquis  actus  vel  interior  vel  exterior  : 
interior  quidem,  sicut  cum  aliquis  vult  non  ire  ad  ecclesiam ,  quando  ire  te- 

[\)  De  fide  nominatim  constat  ei  coDcilioTrl-  modoesscvirtutesnequidcmsecundiimessentiam, 

denlino,  sess.  vi,  cap.  Ib  et  can.  28  et  2  2,  suo  sed  tautummodo  vult  eas  non  Labere  ralioncm 

loco  pleniiis  erit  rcfercudum.  virtutis  perfcctse,  ut  patet  ex  iisquaesupra  qusest , 

(2)  Quod  Don  iutelligcndum  quasi  velit  nullo  lxy,  art.  4,  et  infra  2  2,  quoest.  IV,  art.  5. 
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netiir; exterior  autem,  sicut  cLim aliquis  iilahoia  qu^ ad ecclesiam  ire  tene- 
tur,  vel  etiamante,  occupatsetalibus  quibusabeundo  adecclesiam  impedi- 
tur;  et  hocquodammodo  videturin  primum  redire.  Qui  enim vultaliquid cum 
quo  aliud  simulesse  non  potest,  ex  consequenti  vultillocarere;  nlsi  forlc 
non  perpendat  qu6d  per  hoc  quod  vult  facere  impcditur  ab  eo  quod  facero 
lenetur;  in  quo  casu  posset  per  negligentiam  culpabilis  judicari.  Alii  ver-'» 
dicuntqiK)din  peccato  omissionis  non  requiritur  aliquisactus;  ipsum  enim 
non  facere  quod  quis  facere  tenetur,  pcccalum  est. —  Utraque  auten*  o[)inio 
secundum  aliquid  veritatem  habet.  Si  enim  intelligatur  in  peccato  omis- 
sionis  illud  soliim  quod  per  se  pertinet  ad  rationem  peccati,  sic  quandoque 
omissionis  peccatum  est  cum  actu  interiori,  ut  cum  aliquis  vult  non  ire  (i) 
ad  ecclesiam ;  quandoque  vero  absque  omni  actu  vel  interiori  vel  exteriori, 
sicut  cum  aliquis  hor^  qua  tenetur  ire  ad  ecclesiam,  nihil  cogitat  de  eundo 
vel  non  eundo  ad  ecclesiam.  Si  vero  in  peccato  omissionis  intelligantur 
etiam  causae  vel  occasiones  (2)  omittendi,  sic  necesse  est  in  peccato  omis- 
sionis  aliquem  actum  esse.  Non  enim  est  peccatum  omissionis,  nisi  cum 
aliquis  praetermittit  quod  potest  facere  et  non  facere.  Quod  autem  aliquis 
declinet  ad  non  faciendum  illud  quod  pofest  facere  et  non  facere,  non  est 
nisi  ex  aliqua  causa,vel  occasione,  conjuncta,velpr8ecedente.  Etsiquidem 
causa  illa  non  sit  in  potestate  hominis,  omissio  non  habet  rationem  pec- 
cati;  sicut  cum  aliquis  propter  infirmitatem  praetermittit  ad  ecclesiam  ire. 
Si  verocausa  veloccasio  omittendi  subjaceat  voluntati,  omissio  habet  ra- 
tionem  peccati;  et  tunc  semper  oportet  quod  ista  causa,  inquantum  est 
vohmtaria,  habeat  aliquem  actum,  ad  minus  interiorem  voluntatis.  Qui 
quidem  actus  quandoque  directe  fertur  in  ipsam  omissionem,  puta  cum 
aliquis  vult  non  ire  ad  ecclesiam,  vitans  laborem ;  et  tunc  tahs  actus  per 
se  pertinet  ad  omissionem ;  voluntas  enim  cujuscumque  peccati  per  se 
pertinet  ad  peccatum  illud,  eo  quod  voluntarium  est  de  ratione  peccati. 
Quandoque  autem  actus  voluntatis  directe  fertur  in  aliud,  per  quod  homo 
impeditur  ab  actu  debito;  sive  illud  in  quod  ferturvoluntas,  sit  conjunctum 
omissioni,  puta  cum  aliquis  vult  ludere  quando  ad  ecclesiam  deberet  ire; 
sive  etiam  sit  prsecedens,  puta  cum  aliquis  vult  diu  vigilare  d?  sero,  ex 
quo  sequitur  quod  non  vadat  hor^  matutinali  ad  ecclesiam.  Et  tunc  actus 
iste  interior  peraccidens  sehabetad  omissionem,quia  omissio  sequiturprae- 
ter  inten-tionem.  Hocautemdicimus  peraccidens  esse  quod  estpraeterinten- 
tionem,  ut  patet  (Phys.  lib.  ii,  implic.  text.  49,  50  et  seq.).  Unde  manifes- 
tum  est  quod  tunc  peccatum  omissionis  habet  quidem  aliquem  actum  con- 
junctum  vel  praecedentem,  qui  tamen  per  accidens  se  habet  ad  peccatum 
omissionis  (3).  Judicium  autemderebus  dandum  est  secundtim  illud  quod 
est  per  se,  et  non  secundum  illud  quod  est  per  accidens.  Unde  veriiis  dici 
potest  qu6d  aliquod  peccatum  possit  esse  absque  omni  actu  :  alioquin 
etiam  ad  essentiam  aliorum  peccatorum  actualium  pertinerent  actus  et 
occasiones  circumstantes. 

Xd.primum  ergo  dicendum,  quod  plura  requiruntur  ad  bonum  quam  ad 
malum,  eo  quod  «  bonum  contingit  ex  tota  integra  causa,  malum  autem 

H)  Alio  sensu  quam  si  dicatur,  non  vultire,  in  illud;  pulk  cum  de  omissioue  non  cogitans, 

quod  negativuin  esse  potest.  ne^jam  inde  secuturam  praevidens,  rem  aliquam 

(2)  Causae  quidem  quasi  directe,  per  se,   ac  nihilominus  facit  ex  qua  contingit  fortuito  ta- 

formaliter  in   peccatum   omissionis  influentes,  lem  omissionem  sequi. 

futa  cum  Lonum  omittereabsolule  vult,  vel  ali-  (3)  Actiis  omissionera   concomitantes ,  ut  lu- 

quid  facere  unile  omissionera  sciat  vel  prsevideat  dere,edere,  non  sunt  peccaminosi ,  nisi  sint 

secuturam  ;   occasiones    autem   quasi   duntaxat  causa  omissionis,  ac  proinde  sufficit  omissinnem 

indirecte,  mattrialiter  et  per  accidens  influente»  confiteri. 
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ex  singiilaribus  defectibus.  »  ut  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  part. 
4,  lect.  22).  Et  ideo  peccatum  potest  contingere,  sive  aliquis  faciat  quod 
non  debet,  sive  nonfaciendo(l)  quod  debet;  sed  meritum  non  potest  esse, 
nisi  aliquis  faciat  voluntarie  quod  debet.  Et  ideo  meritum  non  potest  esse 
sine  actu;  sed  peccatum  potest  esse  sine  actu. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  aliquid  dicitur  voluntarium  non  solimi 
qula  cadit  super  ipsum  actus  voluntatis,  sed  quia  in  potestate  nostra  est  ut 
fiat  vel  non  fiat,  utdicitur  (Ethic.  lib.  in,  cap.  5;.  Unde  etiam  ipsum  non 
velle  potest  dici  voluntarium,  inquantum  in  potestate  hominis  est  velle  et 
non  velle. 

Ad  ^er^/wm  dicendum,  quod  peccatum  omissionis  contmriatur  praecepto 
afflrmativo  quod  obligat  semper,  sed  non  ad  semper ;  et  ideo  soliim  pro 
tempore  illo  aliquis  cessando  ab  actu  peccat,  pro  quo  pr^ceptum  affirma- 
tiMjm  obligat  (2). 
ARTICULUS  VL  —  utrcm  convementer  defdjiatur  peccatum  esse  dictum, 

VEL  FACTCM,  VEL   CONCUPITUli  COXTRA  LEGEK  ^ERXAM  (3). 

De  bis  etiam  iD&a,  qucst.  Lnvi,  art.  2  ad  1,  et  Sent.  ii,  dist.  35,  art.  2  corp.  et  ad  5,  et  De  malo, 

qusst.  II,  art.  -1  corp.  et  ad  2. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  inconvenienter  definiatur 
peccatum,  cum  dicitur  :  «  Peccatum  est  dictum,  vel  factum,  vel  concupi- 
tum  contra  legem  aeternam.  »  Dictum  enim,  vel  facium,  vel  concupitum 
importat  aliquem  actum.  Sed  non  omne  peccatiun  importat  aliquem  ac- 
tum,  ut  dictumest  (art.  praec).  Ergo  haec  definitio  non  includitomne  pec- 
catum. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  libro  De  duabus  animabus  (cap.  12,  in 
princ.  vel  11,  in  fin.) :  «  Peccatum  est  voluntas  retinendi  vel  consequendi 
quod  justitia  vetat.  »  Sed  voluntas  sub  concupiscentiacomprehenditur,  se- 
cundum  quod  concupiscentia  largo  modo  sumitur  pro  omni  appetitu.  Ergo 
suffecisset  dicere :  «  Peccatum  est  concupitum  contra  legem  aeternam ;  » 
nec  oportuit  addere  dictum,  vel  factum. 

3.  .Praeterea,  peccatum  proprie  consistere  ^idetur  in  aversione  a  fine; 
nam  bonum  et  malum  principaliter  considerantur  secundum  finem,  ut  ex 
supra  dictis  patet  (quaest.  i,  art.  3,  et  quaest.  xviii,  art.  4  et  6) ;  unde  et 
Augustinus  (De  libero  arbitr.  lib.  i,  cap.  ult.  a  princ),  per  comparationem 
adfinem  definit  peccatum,  dicens  quod  «  peccare  nihil  est  aliud  quam  ne- 
glectis  rebus  aeternis,  temporalia  sectari ; »  et  (Quaest.  lib.  lxoiii,  quaest.  30, 
circ  princ)  dicit  quod  «  omnis  humanaperversitas  est  uti  fruendis,  et  frui 
utendis. »  Sed  in  praemissa  definitione  nulla  fit  mentio  de  aversione  k  de- 
bito  fine.  Ergo  insufficienter  definitur  peccatum. 

4.  Praeterea,  ex  hoc  dicitur  aliquid  esse  prohibitum,  quia  legi  contraria- 
tur.  Sed  non  omnia  peccata  sunt  mala,  quia  proliibita ;  sed  quaedam  sunt 
prohibita,  quia  mala.  Non  ergo  in  eommuni  definitione  peccati  debuit  poni 
quod  sit  contra  legem  Dei. 

5.  Praeterea,  peccatum  significat  malum  hominis  actum,  ut  ex  dictis  pa- 
tet  (art.  1  hujus  quaest.).  «  Sed  malumhominisestcontra  rationem  esse,  » 
ut  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  lect.  22).  F^go  potius  debuit 
dici  quod  peccatum  sit  contra  rationem,  quam  qu6d  peccatum  sit  contra 
legem  aeternam. 

(!)  Ita  passim  editi  cum  Mss.  Nicolai,  non  (o)  IUa  definitio,  ex  S.  Angost.  (Cont.  Fanst. 

faciat.  lib.  xiii ,  cap.  27)  desnmpta,  ab  omnibas  ore 

(2)   Peccatnm   oraissionis  incipit  impntari  a  unanimi  recipitnr. 
tempore  quo  illius  causa  advertenter  ponitur. 
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In  contrarium  sufflcit  auctorilas  Augustini(Contra  Faust.  lib.  xxi,  cap.  27, 
in  princ.)- 

GONCLUSIO.  —  Cum  peccatum  nihil  aliud  sit  quam  aclus  humanus  malus; 
recte  a  B.  Auguslino  (lelinitur  esse  diclum,  vel  factum,  vel  concupitum  coutra  legem 
aeternara. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  dictis  patet  (art.  1  hujus  quaest.), 
peccatum  nihil  aiiud  est  quam  actus  humanus  malus.  Quod  autem  ahquis 
aclus  sit  humanus,  habet  ex  hoc  quod  est  voluntarius,  sicut  ex  supra  dic- 
tis  patet  (qusest.  i,  art.  1) ;  sive  sit  voluntarius,  quasi  k  voluntate  elicitus, 
ut  ipsum  velle  vel  eligere  ;  sive  quasi  a  voluntate  imperatus,  ut  exteriores 
actus  vel  locutionis  vel  operationis.  Habet  autem  actus  humanus  qu6d  sit 
malus  ex  eo  quod  caret  debita  commensuratione.  Omnis  autem  commen- 
suratio  cujuscumque  rei  attendilur  per  comparationem  ad  aliquam  regu- 
lam;  a  qua  si  divertat,  incommensurata  erit.  Regula  autem  voluntatis 
humanse  est  duplex  :  una  propinqua,  et  homogenea,  scihcet  ipsa  humana 
ratio;  aha  ver6  est  prima  regula,  scilicet  lex  aeterna  quas  est  quasi  ratio 
Dei  (1 ).  Et  ideo  Augustinus  in  definitione  peccati  posuit  duo  :  unum  quod 
pertinetadsubstantiam  actCishumani,  quodestquasi  materialein  peccato, 
cum  dixit,  dictumy  vel  factum^  vel  concupitum;  ahudautem  quodpertinet 
ad  rationem  mah,  quod  est  quasi  formale  in  peccato,  cum  dixit,  contra  /e- 
gem  seternam, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  afflrmatio  et  negatio  reducuntur  ad 
idem  genus,  sicut  in  divinis  genitum  et  ingenitum  ad  relationem,  ut  Au- 
gustinus  dicit  (DeTrin.  hb.  v,  cap.  6et  7).  Et  ideo  pro  eodem  est  accipien- 
dum  dictum  et  non  dictum,  factum  et  non  factum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  prima  causa  peccati  est  in  voluntate,  quae 
imperat  omnes  actus  voluntarios,  in  quibus  sohs  invenitur  peccatum.  Et 
ideo  Augustinus  quandoque  per  solam  voluntatem  definit  peccatum.  Sed 
quia  etiam  ipsi  exteriores  actus  pertinent  ad  substantiam  peccati,  ctim  sint 
secundum  se  mali,  ut  dictum  est  (in  corp.  et  quaest.  xx),  necesse  fuit  quod 
in  deflnitione  peccati  poneretur  etiam  ahquid  pertinens  ad  exteriores 
actus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  lex  aeterna  primo  et  principahter  ordinat 
hominera  ad  finem;  consequenter  autem  facit  hominem  bene  se  habere 
circa  ea  quae  sunt  ad  finem ;  et  ideo  in  hoc  quod  dicit,  centra  legem  xter- . 
nam,  tangit  aversionem  a  fine,  et  omnes  ahas  inordinationes. 

Ad  qziartum  dicendum,  quodcum  dicitur  quod  non  omne  peccatumideo 
est  malum  quia  est  prohibitum,  intelhgitur  de  prohibitione  facta  per  jus 
positivum.  Si  autem  referaturadjusnaturale,  quod  contin^tur  primo  qui- 
dem  in  lege  aeterna,  secundario  ver6  in  naturaU  judicatorio  rationis  hu- 
manae,  tunc  omne  peccatum  est  malum,  quia  prohibitum;  ex  hoc  enim 
ipso  qu6d  est  inordinatum,  juri  naturaU  repugnat. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  k  theologis  consideraturpeccatum  praecipud 
secundum  qu6d  est  offensa  contra  Deum ;  a  Philosopho  autem  morah,  se- 
cundum  quod  contrariatur  rationi.  Et  ideo  Augustinus  convenientiiis  de- 
finitpeccatum  ex  hoc  quod  est  contra  legem  aeternam,  quam  ex  hoc  qu6d 
contra  rationem  (2) ;  praecipue  cum  per  legem  seternam  regulemur  in  mui- 
tis  quse  excedunt  rationem  humanam,  sicut  in  his  quae  sunt  fidei. 

M)  Lex  aeterna,  ut  ait  ihid.  S.  Augustinus,  (2)  Utrumque  ad  idcra  redit,  siquidem  quocl 

cst  ralio  divina  vel  voluntas  Dei,  quse  ordinem  rationi  repucnat,   Deo  quoque,  qui  est  auctor 

naturalcra   conservari  jubet  perturbarique  ve-  rationis,  adversalur. 
tat. 
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QUJESTIO  LXXII. 

DE  DISTI^CTIONE  PECCATORUM,   IN  NOVEM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  consideiandum  est  de  distinctione  peccatorum  vel  vitiorum ;  et  circa  hoc 
quserunlur  novem :  1°  Utrum  peccata  distinguantur  specie  secundum  objecta.  — 
2*  De  distinctione  peccatorumspiritualium  et  carnalium.  —  3°  Utrum  secundum  cau- 
sas.  —  4°  Ulrum  secundum  eos  in  quos  peccatur.  —  5°  Utriim  secundum  diversilatem 
reatus.  —  6°  Utriim  secundum  omissionem  et  commissionem.  —  7"  Utrum  secundiim 
diversum  processum  peccati.  —  8"  Utrum  secundum  abundantiam  et  defectum.  — 
9"  Utrum  secundum  diversas  circumstantias. 

ARTICULUS  L  —  utrum  peccata  differant  specie  secundum  objecta  (1). 

D«  his  etiam  infra ,  art.  5  et  4  corp,  et  art.  5  ad  I  ,  et  2  2 ,  prol.  et  quaest.  xxxix ,  art.  2  corp.  et 
Sent.  n,  dist.  42,  quaest.  ii,  art.  2,  quajst.  i  ad  2,  et  <}usst.  II  corp,  et  De  malo,  qua^st.  ii,  art.  6 
corp.  et  quaesi.  XIV,  art.  2  corp.  ct  Ps.  L. 

Ad  primum  slc  proceditur.  1 .  Videtur  quod  peccata  non  differant  specie 
secundiim  objecta.  Actus  enim  humani  praecipue  dicuntur  boni  vel  mali 
per  comparationem  ad  finem,  ut  supra  ostensum  est  (quaest.  i,  art.  3,  et 
quaest.  xviii,  art.  4  et6).  Ctimigiturpeccatumnihilaliudsit  quam  actus  ho- 
minis  malus,  sicut  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  1),  videtur  quod  secundum 
fines  peccata  debeantdistingui  specie  magis  quam  secundum  objecta. 

2.  Prseterea,  malum,  cum  sitprivatio,  distinguitur  specie  secundiim  di- 
versas  species  opposilorum.  Sed  peccatum  est  quoddam  malum  in  genere 
humanorum  actuum.  Ergo  peccata  magis  distinguuntur  specie  secundtim 
opposita  quam  secundum  objecta. 

3.  Praeterea,  si  peccata  specie  differrent  secundiim  objecta,  impossibile 
esset  idem  peccatum  specie  circadiversaobjecta  inveniri.  Sed  inveniuntur 
aliqua  hujusmodi  peccata ;  nam  superbia  est  in  rebus  spiritualibus  et  in 
corporalibus,  ut  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xxxiv,  cap.18,  antemed.);  ava- 
ritiaetiamestcircadiversa  genera  rerum.  Ergopeccatanondistinguuntur 
specie  secundiim  objecta. 

Sed  contra  est  quod  peccatum  est  «  dictum,  vel  factum,  vel  concupitum 
contralegemDei. »  Sed  dicta,  vel  facta,  vel  concupita  distinguuntur  specie 
secundtim  diversaobjecta;  quia  actus  per  objecta  distinguuntur,  ut  supra 
dictimi  est  (quaest.  xviii,  art.  2).  Ergo  etiam  peccata  secundum  objecta  spe- 
cie  distinguuntur. 

CONCLUSIO.  —  Quouiam  actus  humani  voluntarii,  secundum  quos  attenditur 
speciGca  peccatorum  distinctio,  specie  per  objecta  distinguuntur ;  etiam  peccata  spe- 
cie  per  ol^jecta  distingui  necessarium  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (qiiaest.  praec.  art.  6),  ad  ra- 
tionem  peccati  duo  concurrunt,  scilicet  actus  voluntarius,  et  inordinatio 
ejus,  quae  estper  recessum  a  lege  Dei.  Horum  autem  duorum  unum  per  se 
comparatur  ad  peccantem,  qui  intendit  talem  actum  voluntarium  exercere 
in  tali  materia;  aliud  autem,sciHcetinordinatio  actiis,  per  accidens  se  ha- 
betad  intentionem  peccantis.  «NuUus  enimintendens  admalum  operatur, » 
ut  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  lect.  14  et22).  Manifestum 
est  autem  qu6d  unumquodque  consequitur  speciem  secundum  illud  quod 
est  per  se,  non  autem  secundum  id  quod  est  per  accidens  :  quia  ea  quae 
sunt  per  accidcns,  sunt  extra  rationem  speciei.  Et  ideo  peccata  specie  dis- 
tinguuntur  ex  parte  actuum  voluntariorum  magisquamex  parte  inordina- 

(I)  Circa  d)slinclionem  pcccatorum  lis  magna  peccatorum,  vel  k  diversis  virtulibus,  quibus 
fervet  inter  S.  Thoniam  et  Scotum,  aa  distinctio  peccata  opponuntur  ?  Priorem  sententiam  tenet 
speciilca  proxime  sumatar  ab  objectis  diversis        S.  Thomas,  posteriorem  vero  Scotus  et  scotistse. 
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lionis  in  pcccato  cxisiciitis.  Actus  iiutem  V(>luiiliii'ii  distingiiuntur  specie 
SGcuridiim  ol)jccta,  iit  in  supei ioribus  ostensum  est  (qujjesl.  xvm,  art.  2). 
Undo  sequitur  quud  pcccata  propri^  distinguantur  specie  secundum  ob- 
jecta. 

k<\  primum  ergo   dicendum,  qu6d  finis  principaliter  habet  rationem 
boni;  etideo  comparaturadactumvoluntatis,  qui  est  primordialis  inomn 
peccato,  sicut  objectum;  undein  idem  redit  qu6d  peccata  differant  secun- 
dum  objecta  vel  sccundiim  fines. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  peccatum  non  est  pura  privatio,  sed  est 
actus  debito  ordiTie  privatus.  Et  ideo  peccata  magis  distinguuntur  specie 
secundum  opposita;  quamvis,  etiamsi  distingiiantur  secundiim  oppositas 
virtutes,  in  idem  rediret  (1);  virtutes  enim  distinguuntur  specie  secundiim 
objecta,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lx,  art.  5J. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  nihil  prohibet  in  diversis  rebus  specie  vel 
genere  differentibus  invenire  unam  formalem  rationem  cbjecti,  k  qua  peo- 
catum  speciem  recipit.  Ethoc  modo  superbiacircadiversasresexcellentiam 
qiia^rit;  avaritia  ver6  abundantiam  eorum  quae  usui  humano  accommo- 
dantur. 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  convenienter  distinguantur  peccata  spiritualia  a 

CARNALIBUS  (2). 
De  lii3  etiaia  infra,  qiiaest.  LXXiii,  art.  5  corp.  et  2  2,  qtiaest.  CX\iii,  art.  6  corp.  et  I.  Cor.  ▼!, 

lect.  5,  et  II.  Cor.  Vii. 

Ad  secundum  sic proceditur.  4.  Yidetur  qu6d  inconvenienter  distinguan- 
tur  peccata  spiritualia  a  carnaMbus.  Dicit  enim  Apostolus  (Galat.  v,  19} : 
Manifesta  sunt  opera  carnis,  qux  sunt  fornicatio,  immunditia,  impudicitia, 
luxuria^  idolorum  servitus,  veneficia,  etc,  ex  quo  videtur  qu6d  omnia 
peccatorum  genera  sunt  opera  carnis.  Sed  peccata  carnaliadicunturopera 
carnis.  Ergo  non  sunt  distinguenda  peccata  carnalia  a  spiritualibus. 

2.  Praeterea,  qulcumque  peccat,  secundiim  carnem  ambulat,  secundiim 
illud  (Rom.  viii,  43)  :  Si  secundiim  carnem  vixeritis,  moriemini;  si  autem 
spiritu  facta  carnis  mortiftcaveritis,  vivetis.  Sed  vivere  vel  ambulare  secun- 
diim  carnem  videtur  pertinere  ad  rationem  peccati  carnalis.  Ergo  omnia 
peccata  sunt  carnalia.  Non  ergo  sunt  distinguenda  peccata  carnalia  a  spi- 
ritualibus. 

3.  Prseterea,  superior  pars  animae,  quse  est  mens,  vel  ratio,  spiritus  no- 
minatur,  secundtim  illud  (Ephes.  iv,  23) :  Renovamini  spiritu  mentis  vestrx; 
ubi  spiritus  pro  ratione  ponitur,  ut  ibi  Glossa  interl.  et  ord.  dicit.  Sed  omne 
peccatum  quod  secundtim  carnem  committitur,  a  ratione  derivatur  per 
consensum,  quia  superioris  rationis  est  consentire  in  actum  peccati,  ut 
infra  dicetur  (quaest.  lxxiv,  art.  7).  Ergo  e«»dem  sunt  peccata  carnalia  et 
spiritualia.  Non  ergo  sunt  distinguenda  ab  invicem. 

4.  Prseterea,  si  aliqua  peccata  specialiter  sunt  carnalia,  hoc  potissime 
intelligendum  videtur  de  illis  peccatis  quibus  in  corpus  suum  peccat  ali' 
quis.  Sed  sicut  Apostolus  dicit  (I.  Cor.  vi,  48),  omne  peccatum  quodcumque 
fecerit  homo,  extra  corpus  est;  qui  autem  fornicatur,  incorpus  suum  pec- 
cat,  Ergo  sola  fornicatio  esset  peccatum  carnale;  ciirn  tamen  Apostolus 
(Ephes.  v)  etiam  avaritiam  carnalibus  peccatis  annumeret. 

(^)  Hinc  utraque  sententia,  nt  bene   dicunt  his  verbis  (I.  Joan.  iij  :  Omne  quod  e$t  in 

Salmant.  in  idem  coincidit,  sed  secunila,  distin-  mundo,  aut  concupiscentia  carnis  est,  aut 

guenclo  pcr  oppositiones  ad  vii  tutes,  plenior  est  concupiscenlia  oculorum,  aut  superbia  vitCB 

ei  facilior,  ut  animadvertit  S.  Alplions.  de  Li-  (II.  Cor.Yii).  Mundamus  nos  ab  omni  inqui- 

gorio  iDe  peccat.  lib.  V,  n.  32).  namenio  carnis  et  spirit^s. 

(2)  Haac  distiuctioaem  inauit  Scriptura  sacra 
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Sed  contra  estquocl  Gregorius  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  parum  aiite  fiii.) 
dicit  quod  «  s€ptem  capitalium  vitiorum  quinque  sunt  spiritualia,  et  duo 
caT'nalia.  » 

GDNCLUSIO.  —  Quoniamex  objectis  et  finibus  peccata  species  recipiunt,  convenit 
ut  peccata  iila,  quae  in  spirituali  delectatione  perficiuntur,  spiritualia  vocentur,  quaa 
vero  iu  delectaiione  caruali,  carnalia. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  si^ut  dictum  est  (art.  praec),  peccata  reci- 
piunt  speciem  ex  objectis.  Omne  autem  peccatum  consistit  in  appetitu  ali- 
cujus  commutabilis  boni,  quod  inordinat^  appetitur;  et  per  consequens  in 
eo  jam  habito  inordinate  aliquis  delectatur.  Ut  autem  ex  superioribus  pa- 
tet  (quaest.  xxxi,  art.  3),  duplex  est  delectatio  :  una  quidem  animalis,  quae 
consummatur  in  sola  apprehensione  alicujus  rei  ad  votum  habitas;  et  haec 
etiam  potest  dici  delectatiospirituahs,  sicutcum  aliquis  deleclaturinlaude 
humana,  vel  in  aliquo  Imjusmodi.  Alia  vero  delectatio  est  corporalis,  sive 
naturalis,  quse  in  ipso  tactu  corporali  perficitur,  quae  potest  etiam  dici  de- 
lectatio  carnalis.  Sic  igitiir  illa  peccata  quae  perficiuntur  in  delectatione 
spirituali,  vocantur  peccata  spiritualia;  illa  vero  quae  perficiuntur  in  de- 
lectatione  carnali,  vocantur  peccata  carnalia ;  sicut  gula,  quse  perficitur 
in  delectatione  ciborum,  ei  luxuria,  quae  perficitur  in  delectatione  vene- 
reorum.  Unde  et  Apostolus  dicit  (II.  Gor.  vii,  1)  :  Emundemus  nos  ab  omni 
inquinamento  caniis  et  spiritiis. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  Glossa  (ord.  ex  Augustino,  De 
civit.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  2,  circ.  firi.)  ibidem  dicit,  illa  vitia  dicuntur  opera 
carnis,  non  quia  in  voluptate  carnis  perficiantur ;  sed  caro  sumitur  ibi  pro 
homine,  qui  dum  secundtim  se  vivit,  secundum  carnem  vivere  dicitur,  ut 
etiam  AugusLinus  dicit(Deciv.  Dei,  lib.  xiv,  ib.  et  cap.  3,  a  med.).  Et  hujus 
ratio  est  ex  hoc  quod  omnis  rationis  humanae  defectus  ex  sensu  carnali 
aliquo  modo  initium  habet. 

Et  per  hoc  etiam  patet  responsio  ad  secundum, 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  peccatis  etiam  carnalibus  est  aliquis  actus 
spiritualis,  scilicet  actus  ralionis;  sed  finis  horum  peccatorum,  a  quo  de- 
nominantur,  est  delectatio  carnis. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d,  sicut  Glossa  ordin.  ibidem  dicit,  «  speciali- 
ter  in  fornicationis  peccato  servit  anima  corpori,  intantum  ut  nihil  aliud 
in  ipso  momento  cogitare  homini  liceat.  »  Deiectatio  autem  gulae,  etsi  sit 
carnahs,  non  ita  absorbet  rationem. — Vel  potest  dici  quod  in  hoc  peccato 
etiam  quaedam  injuria  fit  corpori,  dum  inordinate  maculatur;  et  ideo  per 
iioc  solum  peccatum  dicitur  specialiter  homo  in  corpus  peccare.  Avaritia 
ver6,  quae  carnalibus  peccatis  connumeratur,  pro  adulterio  ponitur,  quod 
est  injusta  usurpatio  uxoris  alienae.— Vel  potest  dici  qu6d  res  in  qua  delec- 
tatur  avarus  corporale  quoddam  est,  et  quantum  ad  hoc  connumeratur 
peccatis  carnahbus.  Sed  ipsa  delectatio  non  pertinet  ad  carnem,  sed  ad 
spiritum;  et  ideo  Gregorias  dicit  (libroxxxi  Moral.  cap.  17,  ante  fin.),  quod 
est  spirituale  peccatum. 
ARTICULUS  IIL  —  utrum  peccata  distinguantur  specie  secuisdum  causas. 

De  his  etiam  2  2,  prol.,  et  Sent.  ii,  dist.  28,  quaest.  i,  art.  \  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  peccata  distinguantur  specie 
secundum  causas.  Ab  eodem  enim  habet  res  speciem  a  quo  habet  esse. 
Sed  peccata  habent  esse  ex  suiscausis.  Ergo  ab  eis  etiam  speciem  sortiun- 
tur.  Differunt  ergo  specie  secundum  diversitalem  causarum. 

2.  Pi'aeterea,  inter  ahas  causasminiis  videtur  pertinere  ad  speciem  causa 
materialis.  Sed  objectum  in  peccato  est  sicut  causa  materialis.  Cum  ergo 
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secundiim  objccla  peccata  specie  distinguantur,  videtur  qu6d  peccala 
mult6  magis  secundum  alias  causas  distinguantur  specie. 

3.  Prseterea,  Aiigustinus,  supcriiiud  (Psal.  lxxix)  :  «  Incensa  igniet  suf- 
fossuj  dicitqudd  «  omne  peccatum  estex  timore  male  humiliante,  vel  ex 
amore  male  inflammante;  »  dicitur  enim  (I.  Joan.  n,  1G)  qu6d  07nne  guocl  est 
innmndo,  m/t  est  concupiscentla  carnis,  aut  est  concujnsceniia  oculorum,  aut 
superbia  vitx,  Dicitur  autem  aliquid  esse  in  mundo  propter  peccatum  se- 
cundum  quod  mundi  nomine  amatores  mundi  significantur,  utAugustinus 
dicit  super  Joan."  (tract.  2,  inter  med.  et  fin.j.  Gregorius  etiam  (Moral. 
lib.  XXXI,  cap.  17,  versusfin.)  distinguit  omnia  peccata  secundum  septem 
vitia  capitalia.  Omnes  autem  hujusmodi  divisiones  respiciunt  causas  pec- 
catorum.  Ergo  videtur  quod  peccata  differant  specie  secundiim  diversita- 
tem  causarum. 

Sed  contra  est,  quia  secundum  hoc  omnia  peccata  essent  unius  speciei, 
cum  ex  una  causa  causentur.  Dicitur  enim  (Eccli.  x,  15)  quod  initium 
omnis  peccati  est  superbia;  et  (I.  ad  Timoth.  ult.  10)  quod  radix  omnium 
malorum  est  cupiditas.  Manifestum  est  autem  esse  diversas  species  pecca- 
torum.  Non  ergopeccatadistinguuntur  specie  secundum  diversitates  cau- 
sarum. 

CONCLUSIO.  —  Distinguuntur  peccata  specie,  non  secundum  diversas  causasac- 
tivas  vei  motivas,  sed  secundiim  diversos  fines,  quos  sibi  peccantes  prceslituuut;  a 
quibus  utobjectis,  eorum  voluutas  movetur. 

Respondfiodicendumquodcumguatuorsintcausarumgenera.diversimode 
diversis  attribuuntur.  Causa  enim  fqrmiills  et  materialis  respiciunt  proprie 
substantiam  rei ;  et  ideo  substanliae  secundtim  formam  et  materiam,  specie 
et  genere  distinguuntur  (1).  Aj:ens  autem  et  finisrespiciuntdirecte  motum 
et  operationem ;  et  i^eajn^yos^Loperatiqnes  secundtim  hujusmodi  causas 
specjedistin guuntur.  Diversimode  tamenYnanTpnncipia  activa  naturalia 
sunt  deterrnlhafai^  semper  ad  eosdem  actus ;  et  ideo  diversae  species  in  ac- 
tibus  naturahbus  attenduntur  non  solum  secundtim  objecta,  quae  sunt  fines 
vei  termini,  sed  etiam  secundum  principia  activa;  sicut  calafacere  et  in- 
frigidare  distinguuntur  specie  secundum  calidum  et  frigidum.  Sedprinci- 
pia  activa  in  actibus  voluntariis,  cujusmodi  sunt  actus  peccatorum,  non 
se  habent  ex  necessitate  ad  unum ;  et  ideo  ex  uno  principio  activo  vel 
motivo  possunt  diversae  species  peccatorum  procedere  :  sicut  ex  timore 
male  humiliante  potest  procedere  quod  homo  furetur,  quod  occidat,  et  quod 
deserat  gregemsibi  commissum;  ethaeceadem  possuntprocedereex  amore 
male  inflammante  (2).  Unde  manijestmn^est  quod  peccata  non  differant 
specie  secundtim  diversas  cjxisas~aciiYas  viI_motivas""(5)r^d_  solum  se- 
cundunrdtversitatem  catisgjnalis,  quia  finis^^^^jectura  vqlmUatis.  Os- 
tensum  est  eninrsupraTfquaRst.  i,  art.  3,  et  quaest.  xviu,  art.  4  et  6),  qu6d 
actus  humani  habent  speciem  ex  fine. 

Adprimum  ergo  dicendum,  qu6d  principia  activa  in  actibus  voluntariis, 
ctim  non  sint  determinata  ad  unum,  non  sufficiunt  ad  producendum  hu- 
manos  actus,  nisi  determinetur  voluntas  ad  unum  per  intentionem  finis, 
ut  patetperPhilosophum  (Met^ph.  lib.  ix,  text.  15  etlG);  et  ideo  afine  per- 
ficitur  esse  et  species  peccati. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  objecta,  secundum  quod  comparantur  ad 

{\]  Hinc  peccata  non  distinguuntur  spccie  se-  (2)  Ita  Nicolai.  Al.  dieesi male  inflammante. 

cundum  causam  naturalem  aut  formalem  ,  quia  (5)  Fer  causasmotivas  iutelligendaD  sunt  cania 

talcs  causae  subslantiam,  sed  non  actum  respi-  effcctivse,  quae  sic  movcnlnt  tamcn  non  habeant 

ciunt ,  pcccata  autem  sunt  actiis  quidam.  rationem  causs  finalis. 
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actus  exteriores,  habcnt  rationein  materlae  circa  quam  (1),  sed  secundum 
quod  comparantur  ad  actum  interiorem  voluntatis,  habent  rallonem  li- 
nium ;  et  ex  hoc  habent  qu6d  dent  speciem  actui.  Quamvis  etiam  secun- 
dum  quod  sunt  materia  circa  qaam,  habeantrationem  terminorum,  a  qui- 
bus  motus  specificantur,  ut  dicitur  (Piiysic.  iib.  v,  text,  4,  et  in  Etliic. 
lib.  X,  cap.  4);  sed  tamen  etiam  termini  motCis  dant  speciem  motibus,  in- 
quantum  habent  rationem  finis, 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illae  divisiones  peccatorum  non  dantur  ad 
distinguendas  species  peccatorum,  sed  ad  manifestandas  diversas  causas 
eorum . 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  peccatum  convenienter  distinguatur  in  peccatum 

IN  DEUM,  IN  SEIPSUM,  ET  IN  PROXIMUM. 
De  his  etiam  Scnt.  i,  dist.  42,  quaest.  ii,  art.  2,  quasst.  ii,  et  Psal.  xxv,  corp.  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Yidetur  quod  inconvenienter  peccatum 
distinguatur  per  peccatum  quod  est  in  Deum,  in  proximum,  et  in  seipsum. 
Illud  enim  quod  est  commune  omni  peccato  (2),  non  debetponi  quasi  pars 
iu  divisione  peccati.  Sed  commune  est  omni  peccato  quod  sit  contra  Deum-, 
ponitur  enim  in  dcfinitione  peccaLi  quod  sit  contra  legem  Dei,  ut  supra  dic- 
tum  est  (quaest.  lxxi,  art.  ^),  Non  ergo  peccatum  in  Deum  debet  poni  quasi 
pars  in  divisione  peccatorum. 

2.  Praeterea,  omnis  divisio  debet  fieri  per  opposita.  Sed  ista  tria  genera 
peccatorum  non  sunt  opposita;  quicumque  enim  peccat  in  proximum, 
peccat  in  seipsum  et  in  Deum.  Non  ergo  peccatum  conveniei^fter  dividitur 
secundum  hsc  tria. 

3.  Praeterea,  ea  quae  suntextrinsecus,  non  conferunt  speciem.  Sed  Deuset 
proximus  sunt  extra  nos.  Ergo  per  hsec  non  distinguuntur  peccata  secun- 
diim  speciem.  Inconvenienter  igitur  secundum haectria peccatum  dividitur. 

Sed  contra  est  quodlsidorus  in  lib.  De  summo  bono,  distinguenspecca- 
ta,  dicit  quod  «  homo  dicitur  peccare  in  se,  in  Deum  et  in  proximum.  »> 

CONCLUSIO.  —  Gum  omnia  peccata  sint  actiones  inordinatae,  contra  eum  qui  in 
homiue  esse  deberet,  ordinem,  ad  Deum,  ad  seipsum,  vel  ad  proximum;  recte  pec- 
cata  in  Deum,  in  seipsum,  etin  proximum  distinguuntur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxi,  art.  i 
et  6},  peccatum  est  actus  inordinatus.  Tripiex  autem  ordo  in  homine  debet 
esse  :  unus  quidem  secundum  comparationem  ad  regulam  rationis,  prout 
scilicet  omnes  actiones  et  passiones  nostrae  debent  secundum  regulam  ra- 
tionis  commensurari ;  ahus  auLem  ordo  est  per  comparationem  ad  regulam 
divinae  legis,  per  quam  homo  in  omnibus  dirigi  debet.  Et  si  quidem  homo 
naturaliter  esset  animal  solitarium,  hic  duplex  ordo  sufficeret.  Sed  quia 
homoest  naturaliter  animal  pohticum  et  sociale,  ut  probatur  (Polit.  lib.  i, 
cap.  2,  a  princ),  ideo  necesse  est  quod  sit  tertius  ordo,  quo  homo  ordineUir 
ad  alios  homiiies,  quibus  convivere  debet.  Horum  autem  ordinnm  p?hni7s  \f  vcA- 
coQliDet  seji^dum,  et  excedit  ipsum.  Quaecumque  enim  continentur  suL  sl^ 
ordine  rationis,  continentur  sutS^^rcfine  ipsiusDei.  Sed  quaedam  continen- 
tur  sub  ordine  ipsius  Dei,  quae  exceduntrationem  humanam ;  sicut  ea  quai 
suntfidei,  etquae  debentur  soli  Deo.  Unde  (jui  in  talibus  peccai,  dicitur  in 
Deum  peccare,  sicut  haereticus,  et  sacriiegus,  et  blaspliemus.  Similiter 
etiam  secundus  ordo  includit  tertium,  et  excedit  ipsum ;  quia  in  omnibus 

{\)  Per  materialem  causam   intelligitur  nia-        exterioris  habet   rationem  terraini  vcl  objecti, 
teria  ex  qua;  niateria  vero  circa  quam  respectu        atque  ita  ad  gcnus  causae  fiualis  reducilur. 
actns  intorioris  liHJjel  ralionem  finis,  ct  respecUi  (2)  Mortoli  iicmpe  .  quod  prcprie  iulclligitur 

cum  sinipliciter  appcllalur  peccatum. 
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in  quibus  ordinamur  ad  proximum,  oportet  nos  dirigi  sccundtim  regulam 
vationis.  Scd  in  quibusdamdingimur  sccundiim  rationcm.  quantum  ad  nos 
tanltim,  non  autem  quantum  ad  proximum  :  et  quando  in  his  peccatur, 
diciturhomo  peccare  in  seipsum,  sicut  patet  de  guloso,  luxurioso  et  pro- 
digo;  quando  ver6  peccat  homo  in  hts  quibus  ad  proximum  ordinatur, 
dicitur  peccare  in  proximum,  sicut  patet  de  fu^e  et  homicida.  Sunt  autem 
(liversa  quibus  homo  ordinatur  ad  Deun*,  ad  proximum  et  ad  seipsum. 
Unde  haec  distinctio  peccatorum  est  secundtim  ol)jecta,  secundiim  qua^ 
diversificantur  species  peccatorum  ;  unde  hsecdistinctio  peccatorum  pro- 
pri^  est  secundum  diversas  peccatorum  specjes;  nam  et  virtutes,  quibus 
peccata  opponuntur,  secundum  hanc  differentiam  specie  distinguuntur. 
Manifestum  est  enim  ex  dictis  (quaest.  lxii,  art.  i ,  2  et  3)  qu6d  virtutibus 
Ihooiogicis  homo  ordinatur  ad  Deum ;  temperantia  vero  et  fortitudinc  ad 
seipsum;  justitia  autem  ad  proximum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  peccare  in  Deum  secundum  quod  ordo 
qui  est  ad  Deum  includit  omnem  humanum  ordinem,  commune  est  omni 
peccato;  sed  quantum  ad  id  quod  ordo  Dei  excedit  alios  duos  ordines,  sic 
peccatum  in  Deum  est  speciale  genus  peccati. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quando  aliqua  quorum  unum  includit 
alterum,  ab  invicem  distinguuntur,  inteliigitur  fieri  distinctio,  non  secun- 
dum  illud  quod  unum  continetur  in  altero,  sed  secundum  id  qu6d  unum 
excedit  alterum;  sicut  patet  in  divisione  numerorum  et  figurarum.  Non 
enim  trian^ius  dividitur  contra  quadratum,  secundum  quod  continetur 
in  eo,  sed  secundum  quod  exceditur  ab  eo ;  et  simihter  est  dicendum  de 
ternario  et  quaternario. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Deus  et  proximus,  quamvis  sint  exteriora 
respectu  ipsius  peccantis,  non  tamen  sunt  extranea  respectu  actus  pec- 
cati;  sed  comparantur  ad  ipsum  sicut  propria  objecta  ipsius  (1). 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  DIVISIO  PECCATORnM   {iX^JE   EST   SECUNDUM  REATUM 

DIVERSIFICET  SPECIEM  (2)' 
De  hisetiam  infra,  quaest.  LXXXVlll,  art.  \  et  2,  et  Sent.  l,  dist.  17,  quaest.  ll,  art.  5  corp.  et  II, 
dist.  42,  qua;st.  l,  art.  3,  et  iv,  dist.  16,  quaest.  lll,  art.  2,  quffist.  iv  ad  o,  et  Cont.  gcut.  iib.  lil, 
cap.  loOfin.et  ^67. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod  divisio  peccatorum  quae  est 
secundum  reaLum,  diversificetspeciem,  puta  ciim  dividiiur  secundtim  ve- 
niale  et  mortale.  Ea  enim  quse  in  inlinitum  differunt,  non  possunt  esse 
unius  speciei,  nec  etiam  unius  generis.  Sed  veniale  et  mortale  peccatum 
differunt  in  infinitum;  veniah  enim  debetur  poena  temporalis,  mortali 
poena  oeterna :  mensura  autem  poense  respondet  quantitati  culpa^,  secun- 
dum  illud  (Deuteron.  xxv,  2) :  Pro  mensura  delicti  erit  et  plagarum  modus* 
Ergo  veniale  et  mortale  non  sunt  unius  generis,  nec  dicendum  quod  sint 
unius  speciei  (3). 

2.  Praeterea,  qusedam  peccata  sunt  mortalia  ex  suo  genere,  sicut  homi- 
cidium  et  adulterium ;  quaedam  vero  ex  suo  genere  sunt  peccata  venialia. 
sicut  verbum  otiosum,  etrisus  superfluus.  Ergo  peccatum  veniale  et  mor- 
lale  specie  differunt.  ^ 

3.  Prseterea,  sicut  se  habet  actus  virtupsus  ad  praemium,  ita  se  habet  pec- 
catum  ad  poenam.  Sed  praemium  est  finis  virtuosi  actus.  Ergo  et  poena  est 

[{)  Hiuc  objccta  illorura  peccatorura sunt  spe-  (5)  Ita  cum  coJ.  Alcan.  aliisque  Nicolai,  ct 

cie  vel  etiam  geucre  distincta.  edit.  Patav.  Edit.  Ronian.  :  A'ec  dum  quod  sint 

(2)Socunduni  rcatum  sivc  obligationem  qusBsit  unius   speciei.  Theologi  legendum   moncnt  : 

vel  ad  ajlernam  vel  ad  temporalem  pcenam.  Kedwn  unius  speciei. 
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finis  peccati.  Sedpeccata  distiugiuintur  specie  sccundum  fines,  ut  diclum 
est  (art.  1  hujus  qiioest.  ad  1).  Ergo  etiam  distinguuntur  specie  secundum 
reatum  poenae. 

Sed  contra,  ea  qua3  constituunt  speciem,  sunt  priora,  sicut  diffei^entiae 
specificitj.  Sed  poena  sequitur  culpam,  sicut  effectus  ejus.  Ergo  pecoata  non 
differunt  specie  secundum  reatum  poenae. 

COXCLUSIO.  —  Cum  in  peccatis  realus  peraccidens  sit  ex  parte  ipsius  peccantis; 
non  potest  differentia  veniaiis  et  mortalis  peccati,  vel  alia  qutccumque  penes  reatum 
sumpta,  peccatorum  species  distmguere. 

Respondeo  dicendum  quod  eorum  quae  specie  differunt,  duplex  diffe- 
rentia  invenitur :  una  quidem  quse  constituit  diversitatem  specierum,  et 
talis  differentia  nunquam  invenitur  nisi  in  speciebus  diversis,  sicut «  ra- 
tionale  et  irrationale,  animatum  et  inanimatum;  «  alia  autem  differenlia 
est  consequens  diversitatem  speciei;  et  talis  differeiitia,  etsi  in  aliquibus 
consequatur  diversitatem  speciei,  in  aliis  tamen  potest  inveniri  in  eadem 
spccie  (1);  sicut  album  et  nigrum  consequuntur  divefsitatem  speciei  corvi 
et  cycni;  tamen  invenitur  hujusmodi  differentia  in  eadem  liominis  specie. 
Dicendum  est  ergo  quod  differentia  venialis  et  mortalis  peccati,  vel  quee- 
cumque  alia  differenlia  quse  sumitur  penesreatum,  non  potestesse  diffe- 
rentia  constituens  diversitatem  speciei.  Nunquam  enim  id  quod  est  perac- 
cidens,  constituit  speciem.  Id  autem  quod  est  pra^ter  intentionem  agentis, 
est  per  accidens,  ut  patet  (Physic.  lib.  n,  text.  50).  Manifestum  est  autem 
qudd  poena  est  prseter  intentionem  peccantis ;  unde  per  accidens  se  habet 
ad  peccatum  ex  parte  ipsius  peccantis.  Ordinatur  tamen  ad  peccatum  ab 
extei-iori,  scilicetex  justitia  judicantis,  qui  secundiim  diversas  conditiones 
peccatorum  diversas  poenas  infligit.  Unde  differentia  quaj  est  ex  reatu  poe- 
nae,  potest  consequi  diversam  speciem  peccatorum;  non  autem  constituit 
diversitatem  speciei.  Differentia  autem  peccati  venialis  et*mortalis  conse- 
quitur  diversitatem  inordinationis  qua3  complet  rationem  peccati.  Duplex 
enim  est  inordinatio  :  una  per  subtractionem  principii  ordinis ;  alia,  qiaa 
etiam  salvato principio  ordinis,  lit  inordinatio  circa  ea  quaesunt  post  prin- 
cipium;  sicut  in  corpore  animalis  quandoque  quidem  inordinatio  com- 
plexionis  procedit  usque  ad  destructionem  principii  vitalis;  et  haec  est 
mors ;  quandoque  ver6,  salvo  principio  vitae,  fit  deordinatio  quaedam  ia 
hum.oribus,  et  tunc  est  aegiltudo.  Principium  autem  totius  ordinis  in  mora- 
libus  est  finis  ultimus,  qui  ita  se  habet  in  operativis,  sicut  principium  in- 
demonstrabile  in  speculativis,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  8,  circ.  raed.}. 
Unde  quando  anima  deordinatur  per  peccatum  usque  ad  aversionem  ab 
ultimo  fine,  scilicet  Deo,  cui  unitur  per  charitatem,  tunc  est  peccatum 
mortale ;  quando  vero  fit  deordinatio  citra  aversionem  a  Deo,  tunc  est  pec- 
catum  veniale.  Skiut  enim  in  corporibus  deordinatio  mortis,  quse  est  per 
remotionem  principii  vitse,  est  irreparabilis  secundum  naturam,  inordina- 
tio  autem  aegritudinis  reparari  potest  propter  id  quod  salvatur  principium 
vitae,  similiter  est  in  his  quae  pertinent  ad  animam ;  nam  in  speculativis, 
qui  errat  circa  principia,  impersuasibilis  est;  qui  autem  errat  salvatis  prin- 
cipiis,  per  ipsa  principia  revocari  potest  (2).  Et  simiiiter  in  operativis,  qui 
peccando  avertitur  ab  uUimo  fine,  quantum  est  ex  natura  peccati,  habet 
lapsum  irreparabilem,  et  ideo  dicitur  peccare  mortaliter,  aeternaliter  pu- 
niendus.  Qui  vero  peccat  citra  aversionem  a  Deo,  ex  ipsa  ratione  peccati 
reparabiliter  deordinatur,  quia  salvatur  principium ;  et  ideo  dicitur  peccare 

(1)  Ita  cum  coit.  Alcan.  aliisque  editi  passim.  (2)  Qui  venialitcr  pcccat,  non  circa  principia, 

Garcia  cum  cod.  Tarrac.  :  Sunt  eadem  spccie.       sed  circa  conclusiones  tantum  errat. 
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venialiter,  quia  scilicet  non  ita  peccat,  ut  mereatur  internninabilempfpnam. 

Ad  pritnim  ergo  dicendum,  quod  peccatum  mortale  et  veniale  diffenint 
in  infinilum  ex  parte  avcrsionis,  non  autem  ex  parte  conversionis,  per 
quam  respicit  objectum,  unde  peccatum  speciem  habet.  Unde  nihil  prohi- 
bet  in  eadcm  spccie  inveniri  aliquod  peccatum  mortale  et  veniale,  sicut  pri- 
mus  niotus  in  genere  adulterii  esl  peccatum  veniale;  et  verbum  otiosum, 
quod  plerumqueest  veniale,  potest  etiam  esse  mortale  (i). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  hoc  quod  invenitur  aliquod  peccatum 
mortale  ex  genere,  et  aliquod  peccatum  veniale  ex  genere,  sequitur  quod 
talis  differentia  consequatur  diversitatem  peccatorum  secundum  speciem, 
non  autem  quod  causet  eam.  Talis  autem  differentia  polest  inveniri  etiam 
in  his  quae  sunt  ejusdem  speciei,  ut  diclum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  diceadum,  quod  praemium  est  de  intentione  merentis  vel  vir- 
tuose  agentis;  sed  poena  non  est  de  inlentione  peccantis,  sed  magis  est 
contra  voluntalem  ipsius.  Unde  non  est  similis  ratio. 

ARTICULUS  VI.    —   UTRUM  peccatum   commissioms   et   omissionis 

DIFFERANT  SPECIE. 
De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  42,  quaest.  ii,  art.  2. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  peccatum  commissionis  et 
omissionis  specie  difTerant.  Delictum  enim  contra  peccatum  dividitur 
(Eph.  II,  1),  ubi  dicitur  :  Cum  essetis  mortui  delictis  et  peccatis  vestris,  et 
exponit  ibi  Glossa  interlin.  :  «  Delictis,  id  est,  dimittendd  quse  jubentiu*; 
et  peccatis,  scilicet  agendo  prohibita.  »  Ex  quo  patet,  quod  per  delictum 
intelligiturpeccatumomissionis,  perpeccafum.peccatumcommissionis.Dif- 
ferunt  igitur  specie,  cum  ex  opposito  dividantur  tanquam  diversas  species. 

2.  Praiterea,  peccato  per  se  convenit  quod  sit  contra  legem  Dei ;  ponitur 
enim  in  ejus  de^nitione.  ut  ex  supra  dictis  patet  (qusest.  lxxi,  art.  6).  Sed 
in  lege  Dei  alia  sunt  prascepta  afiirmativa,  contra  quae  est  peccatum  omis- 
sionis;  et  alia  pr^cepta  negativa,  contra  quae  est  peccatum  commissionis. 
Ergo  peccatum  omissionis  etpeccatum  commissionis  differunt  specie. 

3.  Praeterea,  omissio  et  commlssio  differunt,  sicut  aflirmatio  et  negatio. 
Sed  affirraatio  et  negatio  non  possunt  esse  unius  speciei,  quia  negatio  non 
habet  speclem;  «  non  entis  enim  non  sunt  species,  neque  differentise,  »  ut 
Philosophus  dicit  (Phys.  lib.  iv,  text.  67).  Ergo  omissio  et  commissio  non 
possunt  esse  unius  speciei. 

•  Sed  confra,  in  eadem  specie  peccati  invenitur  omissio  et  commissio 
Avarus  enim  et  aliena  rapit,  quod  est  peccatum  commissionis ;  et  sua  non 
dat  quibus  dare  debet,  quod  est  peccatum  omissionis.  Ergo  omissio  etcom- 
missio  non  differunt  specie. 

CONXLUSIO.  —  Quoniam  commissionis  et  omissionis  peccata  ex  eodem  molivo 
procedunt,  alque  ad  finem  eumdem  ordinantur  (avarus  enimet  repit  et  non  dat  quae 
dare  debet  quo  pecuniam  accumulet),  constat  illa,  si  objecta  unde  propria  et  formalis 
peccatorum  distinctio  sumenda  est,  spectetur,  non  differre  specie;  differunt  autem 
largius  de  specie  loquendo  materialiter. 

Respondeo  dicendum  quod  in  peccatis  invenitur  duplex  differentia,  una 
materialis  et  alia  formahs;  materiahs  quidem  attenditur  secundtun  natura- 
lem  speciem  actuum  peccati;  formalis  autem  secundiimordinemad  uuum 
finem  proprium,  quod  etiam  (2)  est  objectum  proprium.  Unde  inveniuntnr 
aliqui  actus  materialiter  specie  differentes,  qui  tamenformaUter  sunt  inea- 

(\)  Puta   cum   est  impedimentum   necessarii  (2)  Al.,  clecst  e^iam. 

actus,  vel  cum  temporis  notabili  jactorS  in  faLn- 
las  inanes  protrrhitur. 
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dem  specie  peccati.  qiiia  ad  idem  ordinantm' ;  sicut  ad  earadem  speciem  ho- 
micidii  pertinet  jugalatio,  lapidatio  et  perforatio,  quamvis  actus  sint  specie 
differentes  secundum  speciem  naturse.  Sic  ergo.  si  loquamur  de  specie 
peccati  omissionis  et  commissionis  materialiter,  differunt  specie;  large  ta- 
men  loquendode  specie,  secundiun  quod  negalio  vel  privaiio  speciem  ha- 
Lere  potest.  Siautem  loquamur  de  specie  peccati  omissionis  et  commissio- 
nis  formaliter,  sic  non  differunt  specie,  qula  ad  idem  ordinantur,  et  ex  eo- 
dem  motivo  procedunt  (1;.  Avarus  enim  ad  congregandum  pecuniam  et 
rapit,  et  non  dat  ea  qUae  dare  debet ;  et  simiiiter  gulosus  ad  saiisfaciendum 
guice  et  superflua  comedit,  et  jejunia  debita  pr^etermiltit ;  et  idem  est  vi- 
dere  in  caeteris.  Semper  enim  in  rebus  negatio  fundatur  super  aliqua  affir- 
matione,  quseest  quodammodo  causa  ejus.  Unde  etiam  in  rebus  nalurali- 
bus  ejusdem  rationis  est  quod  ignis  calefaciat,  et  quod  non  infrigidet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  divisio  quae  est  per  commissionem 
et  omissionem,  non  est  secundum  diversas  species  formales,  sed  materia- 
les  tantum,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  necesse  fuit  in  lege  Dei  proponi  diversa 
praecepta  affirmativa  et  negativa,  ut  gradatim  homines  introducerentur  ad 
virtutem,  prius  quidem  abstinendo  a  malo.  ad  quod  inducimur  per  praecepta 
negativa.  et  postmodum  faciendo  bonum,  ad  quod  inducimur  perpraecepta 
affirmativa.  Etsic  praecepta  affirmativa  et  negativa  non  pertinent  ad  diver- 
sas  virtutes,  sed  ad  diversos  gradus  virtutis ;  et  per  consequens  non  opor- 
tet  quod  contrarientur  diversispeccatissecundum  speciem.  Peccalumetiam 
non  habet  speciem  ex  parte  aversionis,  quia  secundum  hoc  est  negatio  vel 
privatio;  sed  ex  parte  conversionis,  secundiim  quod  est  actus  quidam- 
Unde  secundum  diversa  praecepta  legis  non  diversificantur  peccata  secun- 
dum  speciem  (2;. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  objectio  illa  procedit  de  materiali  diversi- 
tate  speciei.  Sciendum  est  tamen  quod  negatio.  elsi  proprie  non  sit  in  spe- 
cie.  constituiturtamen  in  specie  perreductionem  ad  aliquam  affirmationem 
quam  sequitur. 
ARTICULUS  VII.  —  CTRUii  co>tenie>ter  dividatlr  peccatum  in  peccatum 

COKDIS,    ORIS,    ET     OPEIUS. 
De  his  etiam  ioEra,  qusst.  CX,  art.  5  et  6  corp.  et  2  2,  prol.  et  Sent.  n,  disL  42,  quaest.  ii,  art.  2, 

qaaest.  I. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  inconvenienter  dividatur 
peccatum  inpeccatum  «  cordis,  oris,  et  operis.  »  Augustinus  enim  T)e  Tri- 
nitate,  lib.  xii,  cap.  12)  ponit  tres  gradus  peccati,  quorum  primus  est, 
«  cum  carnalis  sensus  illecebram  quamdam  ingerit,  «  quod  est  peccatima 
cogitationis ;  secundus  gradus  est,  «  quando  sola  cogitationis  delectatione 
aliquis  contentus  e^t;  »  tertius  gradusest,  «  quando  faciendum  decernitur 
per  consensum.  «  Sed  tria  hcec  pertinent  ad  peccatum  cordis.  Ergo  incon- 
venienter  peccatum  cordis  poniturquasi  unum  genuspeccati. 

2.  Praeterea,  Gregorius  (Moral.  lib.  iv,  cap.  23,  a  princ.  ponit  quatuor 
gradus  peccati,  quorum  primus  est  «  culpa  latens  in  corde; «  secundus, 
«  cum  exteriiis  publicatur ;  »  tertius  est,  «  cum  consuetudine  roboratur ;  » 

(4'  Obsenrandam  est,  ait  Sylnns,  B.  Thomam  ciucam  non  habeact  ex  eo  qnod  uiiamsitcom- 

non  negare  quin  peccatam  commissionis  et  oaiis-  missio,  alterum  omissio. 

iionis  possint  differre  specie.  qualeniis  conside-  (2   Ut  jeccata  diversificentnr  secandiim   spe- 

rantur   fonnaliter  et  sccaniium  genas   moris  ;  ciem  reqniruntar  plura  praecepta  qui  speciaiem 

cum  nimis  evidens  sit  omissionem  sacri  et  com-  ac  distinctam  hai>ent  repagoantiam  cum  recta 

missioaem  furti  vel  bumicii.ii  esso  pcctata  specie  ratione. 
Jiversa;  sod  tuU  ticcere  quod  diversitatem  spe- 
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quartus  cst,  «  ciim  usquc  ad  praesumptionem  divinae  misericordiae,  vel  ad 
dcsperationem  liomo  procedit;  »  ubi  non  distinguitur  peccatum  operis  a 
peccato  oris  ;  etaddunlur  duo  alii  pcccatorum  gradus.  Ergo  inconveniens 
fuit  prima  divisio. 

3.  Pnfilerea,  non  potest  esse  peccatum  in  ore  vel  in  opere,  nisi  fiat  priijs 
in  corde.  Ergo  ista  peccata  specie  non  differunt.  Non  ergo  debent  contra 
se  invicem  dividi. 

Sed  contra  est  quod  Hieronymus  dicit  super  Ezech.  (in  illudcap.  43): 
Ciim  compleveris  expiationem :  u  Tvid.  sunt  generalia  delicta,  quiluis  hu- 
manum  subjacet  genus;  aut  enim  cogitatione,  aut  sermone,  aut  opere  pec- 
camus.  )) 

GOXCLUSIO.  —  Ouodvis  peccatum  dividitur  in  peccatum  cordis,  oris,  et  operis  : 
Don  sicut  in  diversas  species  completas ,  nam  consummalio  peccati  est  in  opere;  sed 
secundiim  diversos  gradusejusdem  peccali  secundum  speciera. 

Respondeo  dicendum  quod  aliqua  inveniuntur  difYerrespecie  dupliciter: 
uno  modo  ex  eo  quod  utrumque  habet  speciem  completara,  sicut  equus 
etbos  differunt  specie ;  alio  modo  prout  secundtim  diversos  gradus  in  ali- 
qua  generatione  vel  motu  accipiuntur  diversae  species;  sicut  aedificatio  est 
completa  generatio  domus;  collocatio  autem  fundamenti,  et  erectio  parietis 
sunt  species  incompletaB,  ut  patet  per  Phiiosophum  (Ethic.  lib.  x,  cap.  4); 
et  idem  etiam  potest  dici  in  generationibus  animalium.  Sic  igitur  pecca- 
tum  dividitur  per  hsc  tria,  scilicet  peccatum  cordis,  oris,  et  operis,  non 
sicut  per  diversas  species  completas*,  nam  consummatio  peccati  est  in 
opere,  unde  peccatum  operis  habet  speciem  completam-,  sed  prima  in- 
choatio  ejus  est  quasi  fundatio  in  corde  \  secundus  autem  gradus  ejus  est 
in  ore,  secundtim  quod  homo  prorumpit  faciie  ad  manifestandum  concep- 
tiun  cordis;  tertiusautemgradus  jamest  in  consummatione  operis.  Et  sic 
haec  tria  differunt  secundtim  diversos  gradus  peccati.  Patet  tamen  qu6d 
haec  tria  pertinent  ad  unam  perfectam  peccati  speciem,  ctim  ab  eodem  mo- 
tivo  procedant.  Iracundus  enim  ex  hoc  quod  appetit  vindictam,  primo  qui- 
dem  perturbatur  in  corde ;  secundo  in  verba  contumeliosa  prorumpit ;  ter- 
tio  ver6  procedit  usque  ad  facta  injuriosa;  et  idem  patet  in  luxuriaetin 
quolibet  alio  peccato. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omne  peccatum  cordis  convenit  in  ra- 
tione  occulti ;  et  secundum  hoc  ponitur  unus  gradus,  qui  tamen  per  tres 
gradus  distinguitur,  scilicet  cogitationis,  delectationis  et  consensus. 

Ad  secimdum  dicendum,  quod  peccatum  oris  et  operis  conveniunt  in 
raanifestatione ;  et  propter  hoc  ea  Gregorius  (loc.  cit.  in  arg.)  sub  uno 
computat ;  Hieronymus  autem  (loc.  cit.  in  arg.  Secl  ccnt.)  distinguit  ea,  quia 
in  peccato  oris  est  manifestatio  tantum,  et  principaliter  intenta;  in  peccato 
vero  operis  est  principaliter  expletio  interioris  concep^Oscordis,  sed  ma- 
nifestatio  est  ex  consequenti ;  consuetudo  vero  et  desperatio  sunt  gradus 
consequentes  post  speciem  perfectara  peccati,  sicut  adolescentia  et  juven- 
tus  post  perfectam  hominis  generationem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  peccatum  cordis  et  oris  non  distinguuntur 
apeccato  operis,  quando  simul  cum  eo  conjunguntur;  sed  prout  quodli- 
bet  horum  per  se  invenitur ;  sicut  etiAm  pars  motus  non  distinguitur  a 
toto  raotu,  quando  raotus  est  continuus,  sed solura  quando  raotus  sistit  in 
medio. 
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AfiXICUI^US  VIII.  —  UTRUM  SUPERABUNDATIA  ET  DEFECTUS  DIVERSIFICENT 

SPECIES    PECCATORUM. 
De  his  etiam  De  malo,  qusst.  ii,  art.  6,  et  quaest.   xiv,  art.  3. 

Ad  oclavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  superabundantia  et  defcctus 
non  diversificcnt  species  peccatorum.  Superabundantia  enim  et  defectus 
ditYerunt  secundiim  magis  et  minus.  Sed  magis  etminus  non  diversificant 
speciem.  Ergo  superabundantia  et  defectus  non  diversificant  speciem 
peccatorum. 

2.  Prseterea,  sicut  peccatum  in  agibilibus  est  ex  hoo  qu6d  receditur  a 
rectitudine  rationis,  ita  falsitas  in  speculativis  est  ex  hoc  qu6d  receditur  a 
veritate  rei.  Sed  non  diversilicatur  specics  falsitati  ex  hoc  quod  aliquisdi- 
cit  plus  vel  minus  esse  quam  sit  in  re.  Ergo  etiam  nou  diversificatur  spe- 
cies  peccati  ex  hoc  qu6d  recedit  a  rectitudine  rationis  in  plus  vel  minus. 

3.  Praeterea,  «  ex  duabus  speciebus  non  constituitur  una  species,  »  ut 
Porphyrius  dicit  (in  Isagog.)  cap.  ult.  et  Aristot.  (Metaph.  lib.  i,  text.  37). 
Sed  superabundatia  et  defectus  uniuntur  in  uno  peccato  ;  sunt  enim 
simul  quidain  iiiiberales  et  prodigi ;  quorura  duorum  illiberalitas  est 
peccatum  secundum  defectum ;  prodigalitas  autem  secundum  super- 
abundantiam.  Ergo  superabundantia  el  detectus  non  diversificant  speciem 
peccatorum. 

Sed  contra,  «  contraria  differunt  secundum  speciem  »  ;  nam  «  contrarie- 
tas  est  differentia  secundiim  formam  »,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  x,  text.  13 
et  14).  Sed  vitia  quse  differunl  secundum  superabundantiam  et  defectum, 
sunt  contraria,  sicut  illiberalilas  prodigalitati.  Ergo  differunt  secuudiim 
speciem. 

CONCLUSIO.  —  Peccala  secundum  superabundantiam  et  defectum  sunt  non  solum 
h  se  jnvicem  secundum  speciem  diversa,  veiiim  etiam  conlraria  :  cum  ex  diversis, 
iisque  conlrariis  objeclis  molivis  causenlur,  k  quibus  specificanlur  actus  peccati. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ciim  in  peccato  sint  duo,  scilicet  ipse  aclus 
et  inordinalio  ejus,  proutreceditur  ab  ordine  rationis  et  legis  divinae,  spe- 
cies  peccatiattenditur  non  ex  parte  inordinationis,  quse  estpraeterintentio- 
nem  peccantis,  ut  supra  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.),  sed  magis  ex 
parle  ipsius  actus,  secundiim  quod  terminatur  ad  objectum  in  quod  fertur 
intentio  peccantis.  Et  ideo  ubicumque  occurrit  diversum  motivum  incli- 
nans  intentionem  ad  peccandum,  ibi  est  diversa  species  peccati.  Manifes- 
lum  est  autem  quod  non  est  idem  motivum  ad  peccandum  in  peccalis  quae 
sunt  secundumsuperabundantiam,  et  in  peccatis  quae  sunt  secundiim  de- 
fectum  ;  quinimo  sunt  contraria  motiva  ;  sicutmotivum  inpeccato  intem- 
perantise  est  amor  delectationum  corporalium,  motivum  autem^in  peccato 
insensibilitatis  est  odium  earum.  Unde  hujusmodi  peccata  non  soliim 
differunt  specie,  sed  etiam  sunt  sibi  invicem  contraria. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  magis  et  minus,  etsi  non  sint  causa 
diversilatis  speciei,  consequuntur  tamen  quandoque  species  differentes, 
prout  proveniunt  ex  diversis  lormis  ;  sicut  si  dicatur  qu6dignis  estlevior 
aere  (l).  Unde  philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  yiii,  cap.  1,  in  fin.)  qu6d  «  qui 
posuerunt  non  esse  diversas  species  amicitiarumpropter  hoc  qu6d  dicun- 
tur  secundiim  magis  et  minus,  nonsufficienli  credideruntsigno».  Ethoc 
modo  superexcedere  rationem  et  deficere  ab  ea,  pertinent  ad  diversapec- 
cata  secundiim  speciem,  inquantum  consequuntur  diversa  motiva. 

Ad  secw?ic?um  dicendum,  qu6dintentio  peccantis  non  est  ut  recedat  a 

(I)  Ea  levitas  non  divcrsificat  ignem  ab  aere,  sed  consequitur  diversas  eorum  formas,  ob  quas 
Ista  elementa  spccie  differunt. 
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ratione;  et  ideo  non  elTiciturejusclcm  rationispeccalum  superabundantiaj 
et  d(3rectils  propter  recessum  ab  eadem  rationis  rectitudine.  Sed  quandoque 
ille  qui  dicit  falsum,  intendit  veritatcm  occultare  ;  unde  quantiim  ad  hoc 
non  refert  iitriim  dicat  plus  vel  minus.  Si  tamen  recedere  a  veritate 
non  (1)  sitpraeter  intentionem,  tunc  manifestum  est  qu6d  ex  diversiscausis 
aliquis  movetur  ad  dicendum  plus  vel  minus;  et  secundum  hoc  diversa  est 
ratio  falsitatis  :  sicut  patct  de  jactatore,  qui  superexcedit  dicendo  falsum, 
quEerens  gioriam;  et  de  deceptore,  qui  diminuit  evadens  debiti  soiutio- 
nem;  unde  et  qusedam  falsffi  opiniones  sunt  sibi  invicem  contrariae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  prodigus  et  ilii^eralispotest  esse  aliquis  se- 
cundum  diversa;  ut  scilicet  sit  aliquis  illiberalis  in  accipiendo  quae  non 
debet,  et  prodigus  in  dando  quae  non  debet.  Nihil  autem  prohibet,  contra- 
ria  inesse  eidem  secundum  diversa  (2). 

ARTICULUS  IX.  —  UTRUMPECCATA   DIVERSIFICENTUR  SPECIE   SECUNDUM  DIVERSAS 

CIRCUMSTANTIAS    (3). 

De  his  etiam  2  2,  quaest.  Liii,  art.  2  ad  3 ,  et  quaest.  xcii ,  art,  2  corp.  et  quaest.  cxLviii ,  art.  4  ad  4 

et  2  et  5,  et  Scnt.  Ill,  dist.  56,  art.  5,  ct  De  malo,  qujest.  II,  art.  G,  et  quaist.  iv ,  art.  3. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  vitia  etpeccata  diversificentur 
specie  secundum  diversas  circumstantias;  quia,  ut  dicit  Dionysius  (De 
div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  lect.  22),  «  malum  contingit  ex  singularibus  de- 
fectibus.  »  Singulares  autem  defectus  sunt  corruptiones  singularum  cir- 
cumstantiarum.  Ergo  ex  singuhs  circumstantiis  corruptis  singulse  species 
peccatorum  consequuntur. 

2.  Prseterea,  peccata  sunt  quidam  actus  humani.  Sed  actus  humani  inter- 
dum  accipiunt  speciem  a  circumstantiis,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  xviii, 
art.  iO).  Ergo  peccata  differunt  specie,  secundum  quod  diversse  circum- 
stantiae  corrumpuntur. 

3.  Praeterea,  diversse  speciesgulae  assignantur  secundum  particulas  quse 
in  hoc  versiculo  continentur  : 

Prsepropere,  laute ,  nimis,  ardemer,  studiose. 

Haec  autem  pertinent  ad  diversas  circumstantias  :  nam  praeproperd  est 
antequam  oportet;  nimis  plus  quam  oportet;  et  idem  patet  in  aliis.  Ergo 
species  peccati  diversificantur  secundum  diversas  circumstantias. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  7,  in  princ. 
et  lib.  IV,  cap.  1)  quod  singula  vitia  peccant  agendo  «plus  quam  oportet 
et  quando  non  oportet ;  »  et  similiter  secundtim  omnes  alias  circumstan- 
tias.  Non  ergo  secundum  hoc  diversificantur  peccatorum  species. 

CONCLUSIO.  —  Peccati  circumstantise  non  distinguunt  peccata  secundum  spe- 
ciem,  nisi  ex  diversis  motivis  proveniant. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  prsec),  ubi  occurrit 
aliud  motivum  ad  peccandum,  ibi  est  alia  peccati  species  :  quia  motivum 
ad  peccandum  est  finis  et  objectum.  Contingit  autem  quandoque  quod  in 
corruptionibus  diversarum  circumstantiarum  est  idem  motivum;  sicut 
illiberalis  ab  eodem  motivo  habet  quod  accipiat  quando  non  oportet,  et 
ubi  non  oportet,  et  plus  quam  oportet,  et  simiUter  de  aliis  circumstantiis : 
hoc  enim  facit  propter  inordinatum  appetitum  pecunias  congregandas.  Et 
in  talibus  diversarum  circumstantiarum  corruptiones  non  diversificant 
species  peccatorum,  sed  pertinent  ad  unam  et  eamdem  peccati  speciem. 

(1)  Ita  codd.  Tarrac.  et  Alcan.  Al.  deest  non.  (3)  Omnes  circumslantia;  in  hoc  versu  reccn- 

(2)  Ilinc  pcccata  specie  differunt,  non  tanlum        scutur  : 
qiiise  divcrsis  virhiUbus,  scd  etiam  quse  eiiiem 

opponuntur  extrcme,  ut  prodigalitas  et  avaiilia,        (JiHs,  quid,  ubi,  qtiibus anxilHs^  e»r,  quomoJ6,qumido. 
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Quandoqiie  vero  contingit  quod  coiruptiones  diver-sarum  circumstantia- 
rum  proveniunt  a  diversis  motivis :  puta  quod  aliquis  prsepropere  come- 
dat.  potest  provenire  ex  hoc  quod  homo  non  potest  feire  dilationem  cibi 
propler  facilem  consumptionem  humiditatis :  quod  vero  appetat  immode- 
ratum  cibum.  potest  contingere  propter  virlutem  naturae  potentem  ad  con- 
vertendum  miiitum  cibum;  quod  autem  aliquis  appetat  cibos  deliciosos, 
contingit  propter  appetitum  delectationis  quae  est  in  cibo.  Unde  in  talibus 
diversarum  circumstaDtiarum  corruptiones  inducunt  diversas  peccati 
species  (i,". 

kdprimum  ergo  dicendum.  quod  malum.  inquantum  hujusmodi,  priva- 
lio  esl ;  et  ideo  diversificatur  specie  secundum  ea  quae  privantur,  sicut  et 
caBterae  privationes.  Sed  peccatum  non  sortitur  speciem  ex  parte  privalio- 
nis  vel  aversionis,  ut  supra  dictum  est  'art.  1  hujus  quaest.;.  sed  ex  conver- 
sione  ad  objectum  aclus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  circumstanfa  nunquam  transfert  actum 
in  aliam  speciem,  nisi  quando  est  ahud  motiMim. 

Ad  tertium  dicendum.  quod  in  diversis  speciebus  gulae  diversa  sunt  mo- 
tiva,  sicut  dictum  est  in  corp.  art.}. 

QU.^STIO  Lxxm. 

DE  COMPARATIO^T  PECCATORUM   AD   I>VIC£M.   I>'  DECEM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  con»iderandum  est  de  comparatione  peccatoram  ad  invicem ;  et  circa  hoc 
quaeruntur  decem  :  v  Utnim  omnia  peccata  et  vitia  sint  connex.a.  —  2'^  Utrum  om- 
nia  sint  paria.  —  3*  Utrum  gravitas  peccatorum  attendatur  secundum  objecta.  — 

—  4*  Utrum  secundum  dignitatem  virtutum  quibus  peccata  opponuntur.  —  5"  Utrum 
peccata  carnalia  sint  graviora  quam  spirituaha.  —  6"  Utrimi  secundum  causas  pec- 
catorum  attendalur  gravitas  peccatonim.  —  7"  Utriim  secundiim  circumstantias. 

—  S^  Utnim  secundimi  quantitatem  nocumenti.  —  9'  Utrimi  secundiim  conditionem 
person^B  in  quam  peccatur.  —  10*  Utriim  propter  magnitudinem  personae  pecccantis 
aggravetur  peccatam. 

ARTICULUS     I.    —    CTRUM    OilMA    PECCATA      SINT      COXXEXA. 

De  hlsetiam  part.  lU.  (icaest.  Lirxri,  art.  5,  et  Sent.  ni,  dist.  56,  art.  5,  et  di-t.  \o,  cpiaESt.  I,  art.  3, 
qnaKt.  I  corp.  et  dist.46,  qiuest.  II,  art.  \,  qaaEst.  ll  corp.  et  dist.  48,  quaESt.  n,  art.  o,  quaest.  III  ad  \. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  omnia  peccata  sint  connexa. 
Dicitur  enim  (Jacobi  n,  16^  :  Quicumque  totam  legem  servaverit,  offendat  au- 
tem  in  uno.  factus  est  ornnium  reus.  Sed  idem  est  esse  reum  omnium 
mandatorum  legis,  quod  habere  omniapeccata  :  quia,  sicut  Ambrosius  di- 
cit  lib.  De  Parad.  cap.  8.  ante  med.,\  «  peccatum  est  transgressio  legis  di- 
vinae,  et  coelestium  inobedientia  mandatorum.  »  Ergo  quicumque  peccat 
in  uno  peccato,  subjicitur  omnibu*  peccatis. 

2.  Pi-aeterea,  quodlibet  peccatum  excludit  virtutem  sibi  oppositam.  Sed 
qui  caret  una  virtute.  caret  omnibus,  ut  patet  ex  supradictis  'quaest.  lxv, 
art.  \,.  Ergo  qui  peccat  in  uno  peccato.  privatur  omnibus  virtutibus.  Sed 
qui  caret  virtute.  habet  \itium  oppositum.  Ergo  qui  habet  unum  peccatum, 
habet  omnia  peccata. 

3.  Praeterea,  virtutes  omnes  sunt  connexae.  quae  conveniunt  in  uno  prin- 
cipio.  ut  supra  habitum  est  (quaest.  lxv,  art.  1  et  2;.  Sed  sicut  virtutes 
conveniunt  in  uno  principio.  ita  et  peccata  :  quia,  sicut  amor  Dei.  qui  fa- 
dt  civiiatem  Dei,  est  priacipium  et  radix  omnium  virtutum ;  ita  amor  sui. 

(1)  Hiac  p«ccala  specie  dlTersificaiitar  secandom  drciusstantias ,  qnoliescumqoe  dirersas  diffor' 
aitalis  rationes  inJacnot. 
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qui  facit  civilatem  Babylonis,  est  radix  omnium  peccatorum,  ut  patet  per 
Augustinum  (Deciv.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  28  et  ult.  et  in  Psal.  LXiv,  parum 
a  princ).  Ergo  etiam  omnia  vitia  et  peccata  sunt  connexa  :  ita  ut  qui 
unum  habet,  habeal  omnia. 

Sed  contra,  queedam  vilia  sunt  sibi  invicem  contraria,  ut  patet  per  Phl- 
losophum  {Ethic.  lib.  ii,  cap.  8).  Sed  impossibile  est  contrariasimuiinesse 
eidem.  Eigo  impossibile  est  omnia  peccata  et  vitia  sibi  esse  invicem  con- 
nexa. 

CONCLUSIO.  —  Quum  vilia  quaedam  seu  peccala  sibi  inviccra  sint  cjntraria,  (ju» 
simul  eidem  inessc  non  possiint ;  fieri  non  potest  ut  omnia  peccala  sint  connexa. 

Respondeo  dicendum  qu6d  aliter  se  habetintentio  agentis  secundiirnvir- 
tutera  ad  sequenJum  rationem,  et  aliter  intentio  peccantis  ad  divertAdum 
a  ratione.  Cujusiibet  enim  agentis  secundiim  virtutem  intentio  es  ut  ip- 
sius  rationis  regulam  sequatur  ;  etideo  omniumvirtutum  intentioin  idem 
tendit ;  et  propter  hoc  omnes  virtutes  habent  connexionem  ad  invicem  in 
ratione  recta  agibilium,  quae  est  prudentia,  sicut  supra  dictumest  (qusest. 
Lxv.  art.  4).  Sed  intentio  peccantis  non  est  ad  hoc  quod  recedat  ab  eo  quod 
est  secundum  rationem,  sed  potius  qu6d  tendat  inaliquod  bonumappeti- 
bile,  a  quospeciem  sortitur.  Hujusmodi  autem  bona,  in  quae  tendit  inten- 
tio  peccantis  arationerecedens,  suntdiversa,  nullam  connexionemhaben- 
tia  adinvicem.,  im6etiam  interdumsunt  contraria.  Cum  igitur  vitiaetpec- 
cata  speciem  habeant  secundum  illud  ad  quod  converiuntur,  manifestum 
est  quod  secundum  illud  quod  perficit  species  peccatorum,  nullam  con- 
nexionem  habent  peccata  ad  invicem.  Non  enim  peccatum  committitur  in 
accedendo  a  multitudine  ad  unitatem,  sicutaccidit  in  virtutibus,quce  sunt 
connexae ;  sed  potius  in  recedendo  ab  unitate  ad  multitudinem  (1). 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  Jacobus  loquitur  de  peccato,  non  ex 
parte  conversionis,  secundum  quod  peccata  distinguuntur,  sicut  dictum 
est  (in  corp.  art.  et  quaest.  lxxii,  art.  1) ;  sed  loquitur  de  eis  exparte  aver- 
siouis,  inquantum  scilicet  homo  peccando  recedit  a  legis  mandato. 
Omnia  autem  legis  mandata  sunt  ab  uno  et  eodem,  ut  ipse  ibidem  dicit; 
et  ideo  idem.  Deus  contemnitur  in  omni  peccato  ;  et  ex  hac  parte  dicit  qu6d 
qui  offendit  in  uno,  factus  est  omnium  rews  ,*quia  scilicet  in  unopeccatopec- 
cando,  incurrit  poenae  reatum  ex  hoc  quod  contemnit  Deum,  ex  cujus  con- 
temptu  provenit  omnium  peccatorum  reatus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  supra  dictumest  (quEest.LXXi.  art.  4), 
non  per  quemlibet  actum  peccati  tollilur  virtus  opposita  :  nam  peccatum 
veniale  virtutem  non  tollit ;  peccatum  autem  mortale  tollit  virtutem  infu- 
sam,  inquantum  avertitaDeo  ;  sed  unus  actus  peccati  etiara  mortalis  non 
tollit  habitura  virtutis  acquisitee  ;  sed  si  multiplicentur  actus,  intantum 
quod  generetur  contrarius  habitus,  excluditur  habitusvirtutis  acquisitae; 
qua  exclusa,  excluditur  prudentia ;  quia  cum  homo  agit  contra  quam- 
cumque  virtutem,  agit  contra  prudentiam,  sine  qua  nulla  virtus  moralis 
esse  potest,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  lviii,  art.  4,  et  quaest.  lxv, 
art.  1)  :  et  ideo  per  consequensexcludunturomnes  virtutesmoralesquan- 
tum  ad  perfectum  et  formale  esse  virtutis,  quod  habent  secundiim  quod 
participant  prudentiam  ;  reraanenttamen  inclinationes  ad  aclus  virtutum 
non  habentes  rationera  virtutis.  Sed  non  sequitur  quod  propter  hoc  homo 
incurrat  omnia  vitiavelpeccata  :  primo  quidem,quiaunivirtutipluravitia 

(1)    Qaod   confirmatur    ex    Scriptura  sacra        enim  supponitur  posse  qnempiara  esso  bomici- 
rjac,    ii)   :  Qudd    si   non  mcechaberis,   occides        dara,  qui  noa  sit  mceciius. 
auiem,  factus  cs  transgressor  legis  ;  manifesta 
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opponuntur,  ita  quod  virtus  poLest  privari  (1)  per  unum  eomm,  etiamsi 
alterum  eorum  non  adsit;  secund6,  quia  peccatum  direct^  opponitur  vir- 
tuti,  quantum  ad  inclinationem  virtutis  ad  actum,  ut  supra  dictum  est 
(qusest.  Lxxi,  art.  4).  Unde,  remanentibus  aliquibus  inclinationibas  vir- 
tuosis,  non  potest  dici  qiiod  homo  habeat  vitia  vel  peccata  opposita. 

Ad  tertium  dicendam,  qu6d  amor  Dei  est  congi-egativus  inquantum  af- 
fectum  hominis  a  maltis  ducit  in  unum;  et  ideo  virtutes  quae  ex  amore 
Dei  causantur,  connexionem  habent.  Sed  amor  sui  disgregat  affectum  ho- 
minis  in  diversa,  prout  scilicet  homo  se  amat  appetendo  sibi  bona  tem- 
poralia,  quae  sunt  varia  et  divei^sa;  et  ideo  vitia  et  peccata,  quscausantur 
ex  amore  sui,  non  sunt  connexa. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  omma  peccata  sint  ;>aria  (2). 

De  his  etiam  Seot.  I,  dist.  42,  art.  5,  et  Cont-  gent.  lib.  iii,  cap.  439,  et  De  malo,  qasst.  n,  art.  9, 

et  Matth.  ii,  col.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  omnia  peccata  sint  paria. 
Peccare  enim  est  facere  quod  non  licet.  Sed  facere  quae  non  licet,  uno  et 
eodem  modo  in  omnibus  reprehenditur.  Ergopeccare  uno  et  eodem  modo 
reprehenditur.  Non  ergo  unum  peccatum  est  alio  gravius. 

2.  Pragterea,  omne  peccatum  consistit  in  hoc  qu6d  homo  transgreditur 
regulam  rationis,  quse  ita  se  habet  ad  actus  humanos,  sicut  regula  linearis 
in  corporalibus  rebus.  Ergo  peccare  simile  est  ei  quod  est  lineas  transi- 
lire.  Sed  lineas  transilire  est  sequaUter  et  uno  modo,  etiamsi  aliquis  lon- 
giiis  recedat  vel  propinquius  stet,  quia  privationes  non  recipiunt  magis  vel 
minus.  Ergo  omnia  peccata  sunt  aequalia. 

3.  Praeterea,  peccata  virtutibus  opponuntur.  Sed  omnes  vututes  aequaies 
sunt,  ut  TuUius  dicit  in  Paradoxis  (paradox.  3).  Ergo  omnia  peccata  sunt 
paria. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  ad  Pilatum  (Joan.  xix,  11) :  Qui  tra- 
didit  me  tibi.  majus peccatum  hahet;  et  tamen  constat  qu6d  Pilatus  aliquod 
peccatum  habuit.  Ergo  unum  peccatum  est  majus  alio. 

CONCLUSIO.  —  Cimi  per  peccata  non  prorsiis  omni  rationis  bono  privemur ,  sed 
nunc  magis,  nunc  minus  a  rationis  rectitudine  nos  recedere  contingat;  peccata  om- 
nia  paria  esse  dici  non  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  opinio  stoicorum  fuit,  quam  Tullius  prose- 
quitur  in  Paradoxis  (loc.  cit.),  qu6d  omnia  peccata  sunt  paria.  Et  ex  hoc 
etiam  derivatus  est  quorumdam  haereticorum  error,  qui  ponentes  omnia 
peccata  esse  paiia,  dicunt  etiam  omnes  poenas  inferni  esse  pares.  Etquan- 
tiim  ex  verbis  TuIIii  perspici  potest,  stoici  ducebantur  ex  hoc  quod  consi- 
derabant  peccatum  ex  parte  privationis  tantum,  prout  scilicet  est  recessus 
a  ratione ;  unde  simpliciter  aestimantes  qu6d  nulla  privatio  susciperet  ma- 
gis  et  minus,  posuerunt  omnia  peccata  esse  paria.  Sed  si  quis  diligenter 
consideret,  inveniet  duplex  privationum  genus.  Est  enim  quaedam  simplex 
et  pura  privatio,  quae  consistit  quasi  in  corruptum  esse;  sicut  mors  est 
priyatio  vitae,  et  tenebra  est  privatio  luminis;  et  tales  privationes  non  re- 
cipiunt  magis  et  minus,  quia  nihil  residuum  est  de  habitu  opposito;  unde 
non  minus  est  mortuus  ahquis  primo  die  mortis,  et  tertio  vel  quarto, 
quam  post  annum  quando  jam  cadaver  fuerit  resolutum ;  et  similiter  non 
est  magis  tenebrosa  domus,  si  lucerna  sit  operta  pluribus  velaminibus, 
quam  si  sit  opertauno  solo  velamine totum  lumen  inlercludente.  Est  autem 

M)  Juita  phrasim  familiarem  sancti  Thomae  et  eos  sccuu  suat  Novatianus  et  Jovianas ,  his  et 
pro  eo  quod  est  removeri.  similibus  argumentismoti 

l2)  Stoici  docuerunt  omnia  peccata  esse  paria. 
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alia  privationonsimplex,  sed  aliquid  retincnsdeliabilu  opposito ;  quaequi- 
dem  privatiomagisconsistit  in  corrumpi  quam  in  corrupLumesse;  sicut 
aegritudo,qu3eprivatdcbitamcommensurationemhumorum,ltatamenqu6d 
aliquidejusremaneat,  alioquinnonremaneretanimalvivum;etsimiliterest 
de  turpitudine  et  aliishujusmodi.  Ilujusmodi  autem  privationes  recipiunt 
magis  et  minus  ex  parte  ejus  quod  remanet  de  habitu  contrario.  Multtim 
enim  refert  ad  aegritudinem  vel  turpitudinem,  utrum  plus  vel  minus  k 
debita  commensuratione  humorumvel  membrorum  recedatur.  Etsimiliter 
dicendum  est  de  vitiis  et  peccatis ;  sic  enim  in  eis  privatur  debita  com- 
mensuratiorationis,  ut  non  totaliterordorationis  toliatur;  alioqummalura, 
si  sit  integrum,  destruit  seipsum,  ut  dicitur  (Eth.  lib.  iv,  cap.  5,  ante  med.). 
Non  enim  posset  remanere  substantia  actus,  vel  affectio  (1)  agentis,  nisi 
aliquid  remaneret  de  ordine  rationis.  Et  ideo  multiim  interest  ad  gravita- 
tem  peccati,  utrum  plus  vel  minus  recedatur  k  rectitudine  rationis.  Et  se- 
cundum  hoc  dicendum  est  quod  non  omnia  peccata  sunt  paria. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  peccata  committere  non  licet  propter 
aliquam  deordinationem  quam  habent :  unde  illa  quae  majorem  deordina- 
tionem  continent,  sunt  magis  illicita,  et  per  consequens  graviora  peccata. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  peccato,  ac  si  esset 
privatio  pura. 

Ad  tertlum  dicendum,  quod  virtutes  sunt  aequales  proportlonaliter  in 

uno  et  eodem;  tamen  ana  virtuspraeceditaliam  dignitatesecundum  suam 

speciem ;  unus  etiam  homo  est  alio  virtuosior  in  eadem  specie  virtutis,  ut 

supra  habitum  est  (quaest.  lxvi,  art.  1  et  2).  Et  tamen  si  virtutes  essent 

pares,  non  sequeretur  vitia  esse  paria :  quia  virtutes  habent  connexionem, 

non  autem  vitia,  seu  peccata. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  gravitas  peccatorum  varietur  secundum  objecta. 

De  liis  etiam  infra,  art.  4,  5  et  9  corp,  et  quaest.  LXXIV,  art.  9  corp.  et  2  2.  quaest.  LXXIV,  art.  2  ad  4 , 

et  De  malo,  quaest.  ll,  art.  2  ad  6. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  peccatorum  gravitas  non  va- 
rietur  secundtim  objecta.  Gravitas  enim  peccati  pertinet  ad  modum  vel 
qualitatem  ipsius  peccati.  Sed  objectum  est  materia  ipsius  peccati.  Ergo 
secundum  diversa  objecta  peccatorum  gravitas  non  variatur. 

2.  Praeterea,  gravitas  peccati  est  intensio  malitise  ipsius.  Peccatum  non 
habet  rationem  malitiae  ex  parte  conversionis  adproprium  objectum,  quod 
est  quoddam  bonum  appetibiie,  sed  magis  ex  parte  aversionis.  Ergo  gra- 
vitas  peccatorum  non  variatur  secundum  diversa  objecta. 

3.  Prseterea,  peccata  quae  habent  diversa  objecta,  sunt  diversorum  ge- 
nerum.  Sed  ea  quae  sunt  diversorum  generum,  non  sunt  contparabilia,  ut 
probatur  (Phys.  lib.  vii,  text.  30,  31, 32).  Ergounum  peccatum  non  est  gra- 
vius  altero  secundum  diversitatem  objectorum. 

Sed  contra,  peccata  recipiunt  speciem  exobjectis,  utex  supra  dictis  pa- 
tet  (queest.  lxxii,  art.  1).  Sed  aliquorum  peccatorum  unum  est  gravius  al- 
tero  secundum  suam  speciem,  sicut  homicidium  furto.  Ergo  gravitas  pec- 
catorum  differt  secundiim  objecta. 

CONCLUSIO.  —  Cum  peccata  ex  objectis  specieni  habeant,  ex  eisdem  quoque  eorum 
variari  gravitatem  necessarium  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (art.  praec.  et 
quaest.  lxxii,  art.  5),  gravitas  peccatorum  differt eo  modo quo una eegiitudo 
est  alia  gravioi';  sicut  enim  bonum  sanitatis  consistit  in  quadam  commen- 

(I)  Al.  actio. 
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Buratione  humorum  per  convenientiam  ad  naturam  animalis,  ita  bonum 
virtutis  consistit  in  quadam  commensuratione  humani  actCis  secundum 
convenientiam  ad  regulam  rationis,  iManifestum  est  autem  quod  tant6  est 
gravior  aegritudo,  quant6  tollitur  debita  humorum  commensuratio  per 
IncommensurationenD  (i)  prioris  principii;  sicut  aegritudo  quae  provenit 
in  corpore  humano  ex  corde,  quod  est  principium  vitae,  vel  ex  aliquo  quod 
appropinquat  cordi,  periculosior  est.  Unde  oportet  etiam  qu6d  peccatum 
sit  tanto  gravius,  quanto  deordinatio  contingit  circa  aliquod  principium 
quod  est  prius  in  ordine  rationis.  Ratio  autem  ordinat  omnia  in  agibilibus 
ex  fine;  et  ideo  quanto  peccatum  contingit  in  actibus  humanis  ex  altiori 
fine,  tant6  peccatum  est  gravius.  Objecta  autem  actuum  sunt  fines  eormn, 
Ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  lxxii,  art.  3  ad  2) ;  et  ideo  secundum  diver- 
sitatem  objectorum  attenditur  diversitas  gravitatis  in  peccatis ;  sicut  patet 
qu6d  res  exteriores  ordinantur  ad  hominem  sicut  ad  finem,  homo  autem 
ordinatur  ulteriiis  in  Deum  sicut  in  finem.  Unde  peccatum  quod  est  circa 
ipsam  substantiam  hominis,  sicut  homicidium,  est  gravius  peccato  quod 
est  circa  res  exteriores,  sicut  furtum ;  et  adhuc  est  gravius  peccatumquod 
immediat6  contra  Beum  committitur,  sicut  infidelitas,  blasphemia,  et  hu- 
jusmodi ;  et  in  ordine  quorumlibet  horum  peccatorum  unum  peccatum  est 
gravius  altero,  secundum  quod  est  circa  aliquid  principalius  vel  minus 
principale.  Et  quiapeccatahabent  speciem  ex  objectis,  differentia  gravitatis 
quae  attenditur  penes  objecta  est  prima  et  principalis,  quasi  consequens 
speciem. 

A.dprimum  ergo  dicendum,  qu6d  objectum,  etsi  sit  materia,  circa  quam 
terminatur  actus,  habet  tamen  rationem  finis,  secundtim  qu6d  intentio 
agentis  fertur  in  ipsum,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxii,  art.  3  ad  2j. 
Forma  autem  actCis  moralis  dependet  ex  fine,  ut  ex  superioribus  patet 
(quaest.  praec.  art.  6,  et  quaest.  xviii,  art.  6). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  ipsa  indebita  conversione  ad  aliquod 
bonum  commutabile  sequitur  aversio  ab  incommutabili  bono,  in  qua  per- 
ficitur  ratio  mali.  Et  ideo  oportet  qu6d  secundum  diversitatem  eorum  quae 
pertinent  ad  conversionem,  sequatur  diversa  gravitas  malitiae  in  peccatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnia  objecta  humanorum  actuum  habent 
ordinem  ad  invicem;  etideo  omnes  actus  humani  quodammodo  conveniunt 
in  uno  genere,  secundum  quod  ordinantur  ad  ultimum  finem.  Et  ideo 
nihil  prohibet  omnia  peccata  esse  com.parabilia(2). 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  gravitas  peccatorum  differat  secundum 

DIGNITATEM   VIKTUTUM   QUIBUS    OPPONUNTUR   (3). 
D«  his  etiam  2  2,  qasst.  xx,  art.  3,  et  quaest.  CXYI,  art.  2  eorp.  et  queest.  CXIX ,  art.  2  corp.  et  Ds 

malo,  qusst.  il,  art.  ^O. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  gravitas  peccatorum  nou 
differat  secundum  dignitatem  virtutum  quibus  peccata  opponuntur ;  utsci- 
licet  majori  virtuti  gravius  peccatum  opponatur  :  quia,  ut  dicitiu*  (Pro- 
verb.  XV,  5),  in  ahundayiti  justitia  virtus  maxima  est.  Sicut  autem  dicit 
Dominus  (^latth.  v),  abundans  justitia  cohibet  iram,  quae  est  minus  pecca- 
tum  quam  homicidium,  quod  cohibet  minor  justitia.  Ergo  maximae  virtuti 
opponitur  minimum  peccatum. 

2.  Praeterea  (Ethic.  lib.  ii ,  cap.  3,  circ.  fin.),  dicitur  qu6d  «  virtus  est 

(I )  Ita  post  Garciam  Nicolai  et  edit.  Patavina.  (2)  Cf.  art.  7  huj.  quaest.  et  2  2,  queest.  LXXIU, 

Cod.  Alcan.  et  edit.  Rom.  per  commensuralio-        art.  5. 

Hem.  ^5)  Sensus  est  utrum  peccatum  tanto  sit  gra- 

yius,  quanto  noLiliori  virtuti  opponitur. 


III. 
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circa  difificile  etbonum;  »  ex  quo  videtur  quod  niajor  virtus  sit  circa  ma- 
gis  diiricile.  Scd  minus  est  peccatuni  si  homo  deficiat  in  magis  difiicili, 
quam  si  deficiat  in  minus  difTicili.  Ergo  majori  virtuti  minus  peccaturn 
opponitur. 

3.  Praeterea,  charitas  est  major  viitus  quam  fides  et  spes,  ut  dicitur 
(I.  Cor.  xHi).  Odium  autem,  quod  opponitur  charitati,  estminus  peccatura 
quam  infidelitas  vel  desperalio,  quae  opponuntur  fidei  et  spei.  Ergo  ma* 
jori  virtuti  opponitur  minus  peccatum. 

Sed  cojitra  est  quod  Philosophus  dicit  (EXhic.  lib.  vni,  cap.  10,  pamm  k 
princ),  quod  «  pessimum  optimo  contrarium  est.  »  Optimum  autem  in 
morahbus  est  maxima  virtus  •,  pessimum  autem  gravissimum  peccatum. 
Ergo  maximie  virtuti  opponitur  gravissimum  peccatum. 

GONCLUSIO.  — Cum  sicut  peccati  gravitas,  ita  etvirlutis  dignitas  ex  objectounde 
utrumque  speciem  sortitur,  attendatur ;  majori  virluti  mrijusex  parte  objecti  vilium 
opponi  oportet,  quanquam  etiam  miuora  vitia,  ut  a  majori  virtute  coliibentur,  ei 
opposita  esse  dici  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  virtuti  opponitur  ahquod  peccatum  duphci- 
ter  :  uno  quidem  modo  principahler  et  directe,  quod  scihcetest  circa  idem 
objectum  (1);  nam  contraria  circa  idem  sunt;  et  hoc  modo  oportet  quod 
majori  virtuti  opponatur  gravius  peccatum  :  sicut  enim  ex  parte  objecti 
attenditur  majorgravitaspeccati,  itaetiammajor  dignitas  virtutis;  utrum- 
que  enim  ex  objecto  speciem  sortitur,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  lx, 
art.  5,  et  quaest.  lxu,  art.  i).  Unde  oportet  quod  maximae  virtuti  directe 
contrarietur  maximum  peccatum,  quas>»maxime  ab  eodem  distans  in  eo- 
dem  genere.  Aho  modo  potest  considerari  oppositio  virtutis  ad  peccatum 
secundum  quamdam  extensionem  virtutis  cohibentis  peccatum.  Quanto 
enim  fuerit  virtus  major,  tanto  magis  elongat  horainem  a  peccato  sibi 
contrario',  ita  quod  non  solum  ipsum  peccatum,  sed  etiam  inducentia 
adpeccatum  cohibet.Etsic  manifestumestquod  quanto  ahqua  virtusfuerit 
major,  tanto  etiam  minora  peccata  cohibet(2);  sicuteliam  sanitas,  quanto 
fuerit  major,  tanto e^am  minores  discrepantias  excludit.  Et  per  hunc  mo- 
dum  majori  virtuti  minus  peccatum  opponitur  ex  parte  efTectus. 

Ad  priiman  ergo  dicendum,  quodratio  illa  procedit  de  oppositione  quae 
attenditur  secundum  cohibitionem  peccati ;  sic  enim  abundans  justitia 
etiam  minora  peccata  coliibet. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  majori  virtuti  quae  est  circa bonum  magis 
difficile  contrariatur  directe  peccatum  quod  est  circa  malum  magis  diffi- 
cile.  Utrobique  enim  invenitur  quaedam  eminentia  ex  eo  quod  ostenditur 
voluntas  proclivior  in  bonum  vel  in  malum  ex  hoc  quod  difficultate  non 
vincitur. 

Ad  tertium  dicendum,qu6d  charitas  non  est  quicumque/amor,  sed  amor 
Dei ;  unde  non  opponitur  ei  quodcumque  odium  directe,  sed  odium  Dei, 
quod  est  gravissimum  peccatorum  (3). 

ARTICULUS  V. — UTRUM  peccata  carnalia  sint  minorisculp.c  quamspiritualia. 

De  his  etiam  2  2,  quaest.  CLiv,  art.  5,  et  Sent.  iv,  dist.  9,  art.  5  ,  quaest.  V  corp.  et  dist.  53,  quaest.  I, 

art.  3,  qusest.  ii  ad  5,  et  De  ver.  qu.iest.  i\y,  art.  6  ad  2,  et  Isa.  i,  lecl.  6  fio. 

Ad  quintmn  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  peccata  carnaha  non  sint 

H)  Dt  teraperantla  et  inleiuperantia.  sideranda  est  sumuia  virtus  et  snmmum  vitium 

(2    Sic  castitas  perfecta  non  solum  actus  ,  sed  islins  gencris,  et  videndum  an  oninia  sint  paria 

etiy:ii  rainimas  cogitationes  rcmovet.  (Cf.  quae  supra  quaest.  xxsix,  art.  4,  et  quae  infra 

(5  Quapro|iterntex  noLililate  virtutiscognosci  2  2,  quajst.  XXXIV,  art.  4,  quwst.  CXLII ,  art,  5). 

possil  gravitas  peccati  quod  illi  opponitur,  con- 


QU^.ST.  LXXin,  ART.  V.  227 

minoris  culpae  qiiam  peccata  spirilualia.  Adulterium  enim  gravius  peccatum 
est  quam  furtum;  dicitur  enim  (Prov.  vi,  30,  '62) :  Non  grandis  est  culpa,  cum 

quis  furatus  fuerit Qui  autem  adulter  est,propter  cordis  inopiam  perdet 

animam  suam.  Sed  furtum  pertinet  ad  avaritiam,  quse  est  peccatum  spiri- 
tuale;  adulterium  autem  ad  luxuriam,  qufc  est  peccatum  carnale.  Ergo  peo 
cata  carnalia  sunt  majoris  culpae. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  super  Levit.  (ubi  non  occurrit,  sed  hab. 
De  civ.  Dei,  lib.  ii,  cap.  4,  et  lib.  iv,  cap.  31,  ante  med.},  quod  «  diabolus 
maxime  gaudet  de  peccato  luxuriae  et  idololatriae.  »  Sed  de  majori  culpa 
magis  gaudet.  Ergo  cutn  luxuria  sit  peccatum  carnale,  videtur  quod  pec- 
cata  carnalia  sint  maximse  culpae. 

3.  Praeterea,  Philosophus  probat  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  6),  qu6d  «  inconti- 
nens  concupiscentiae  est  turpior  quam  incontinens  irae.  »  Sed  ira  est  peo>:»- 
tum  spirituale,  secundiim  Gregorium  (Mor.  lib.  xxxi,  cap.  17,  versus  fin.); 
concupiscentia  autem  pertinet  ad  peccata  carnaha.  Ergo  peccatum  carnale 
est  gravius  quam  peccatum  spirituale. 

Sed  contra  estquodGregorius  dicit(MoraL  hb. xxxiii,  cap.  11,  circ.med.), 
quod  peccata  carnaha  sunt  minoris  culpae  et  majoris  infamiae  quam  spi- 
rituaha. 

CONCLUSIO.  —  Gum  peccata  carnalia  ut  hujusmodi,  in  corpus  proprium  (quod 
ordine  charitatis  minus  quam  ipse  Deus  et  proximus  in  quos  per  peccata  spiritualia 
peccatur,  diligi  debet) ,  committantur;  majoris  esse  culpae  spiritualia  quam  carnalia 
peccata,  tametsi  haec  quam  illa  majoris  sint  infamiae,  manifestum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  peccata  spirituaha  sunt  majoris  culpae  quam 
peccata  carnalia.  Quod  non  est  sic  iRteUigendum,  quasi  quodlibet  peccatiun 
spirituale  sit  majoris  culpae  quolibet  peccato  carnali;  sed  quia  considerat^ 
h^c  sol^  differenti^  spiritualitatis  etcarnalitatis,graviorasunt  quam  caetera 
peccata,  caeteris  paribus.  Cujus  ratio  triplex  potest  assignari  :  prima  qui- 
dem  ex  parte  subjecti;  nampeccata  spiritualiapertinent  adspiritum,cujus 
est  converti  ad  Deum,  etabeoaverti;  peccata  vero  carnaha  consummantur 
in  delectatione  carnalis  appetitOs,  ad  quem  principahter  pertinet  ad  bonum 
corporale  converti;  et  ideo  peccatum  carnale,  inquantum  hujusmodi,  plus 
habet  de  conversione,  propter  quod  etiamest  majoris  adhaesionis;  sedpec- 
catum  spirituale  habet  plus  de  aversione,  ex  qua  procedit  rattio  culpae;  et 
ideopeccatum  spirituale,  inquantum  hujusmodi,  est  majoris  culpae.  Secunda 
ratio  potest  sumi  ex  parte  ejus  in  quem  peccatur ;  nam  peccatum  carnale, 
inquantum  hujusmodi,  est  in  corpus  proprium,  quod  est  mintis  diligendum 
secundtmi  ordinem  charitatis,  quam  Deus  et  proximus,  in  quos  peccatur 
perpeccata  spirituaha;  et  ideo  peccata  spiritualia,  inquantum  hujusmodi, 
suntmajoris  culpae.  Tertia  ratio  potest  sumi  ex  parte  motivi;  quia  quanto 
est  gravius  impulsivum  ad  peccandum,  tanlo  homo  miniis  peccat,  ut  infra 
dicetur  (art.  seq.;;  peccata  autem  carnaha  habent  vehementius  impulsi- 
vum,  idest,ipsam  concupiscentiam  carnis  nobis  innatam;  et  ideopeccata 
spirituaha,  inquantum  hujusmodi,  sunt  majoris  culpae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  adulterium  non  soliun  pertinet  ad 
peccatum  luxuriae,  sed  etiam  pertinet  ad  peccatuiji  injustitiae;  et  quantum 
ad  hoc  potest  ad  avaritiamreduci,  utGIossa  (Hieron.)  dicitad  Eph.  v,  super 
illud  :  Omnis  fornicator^  aut  immundus,  aut  avarus,  etc. ;  et  tunc  gravius 
est  adulterium  quam  furtum,  quanto  homini  charior  est  uxor  quam  res 
possessa. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  diabolus  dicitur  maxim^  gaudere  de  pec- 
cato  luxuriae,  quia  est  maximae  adhaerentiae  et  difficil^  ab  eo  homo  potest 
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eripi.  «  Insaliabilis  cst  ciiim  delectabilis  appetitus,  »  ut  Philosophus  dicit 
(Ethic.  lib.  III,  cap.  12,  amed.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Phiiosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  Oj, 
turpius  est  esse  incontinentem  concupiscentiae  qu^m  incontinentem  ira3, 
quia  mintis  participatde  ratione;  etsecundum  hoc  etiam  dicit(Ethic.  lib. 
III,  cap.  10,  circ.  fm.},  qu6d  «  peccata  intemperantiae  sunt  maxim^  expro- 
brabilia, .  quia  sunt  circa  illas  delectationes  quae  sunt  communes  nobis  et 
brutis;  »  unde  quodammodo  per  ista  peccata  homo  brutalis  redditur;  et 
inde  est  quod,  sicut  Gregorius  dicit  (loc.  cit.  in  arg.  Sed  cont.) ,  sunt 
majoris  infamiae  (1). 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  gravitas  peccatorum  attendatur  secundum 

CAUSAM   PECCATI. 

De  his  etlam  2  2,  quaest.  CXLVili,  art.  3corp.  et  Sent.  ii,  dist.  -15,  in  Expos.  litt.  et  Demalo,  qusst.  ii, 

art.  'I  et  ^O  corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  gravitas  peccatorum  non 
attendatur  secundum  peccati  causam.  Quant6  enim  peccati  causa  fuerit 
major,  tant6  vehementitis  movet  ad  peccandum ;  et  ita  difficiliiis  potest  ei 
resisti.  Sed  peccatum  diminuitur  ex  hocqu6d  ei  difficiliiis  resistitur;  hoc 
enim  pertinet  ad  infirmitatem  peccantis  ut  non  facil6  resistat  peccato  ^  pec- 
catum  autem  quod  est  ex  infirmitate,  levius  judicatur.  Non  ergo  peccatum 
habet  gravitatem  ex  parte  suae  causae. 

2.  Praeterea,  concupiscentia  est  generalis  quaedam  causa  peccati ;  unde 
dicit  Giossa  (ord.  ex  lib.  De  spir.  et  litt.  cap.  4),  super  illud  Rom.  vii  :  Nam 
concupiscentiam  nesciebam,  etc.  :  «  Bona  est  lex,  quae  dum  concupiscen- 
tiam  prohibet,  omne  malum  prohibet.  »  Sed  quant6homo  fuerit  victusma- 
jori  concupiscenti^,  tant6  est  minus  peccatum.  Gravitas  ergo  peccati  dimi- 
nuitur  ex  magnitudine  causse. 

3.  Prseterea,  sicut  rectitudo  rationis  est  causa  virtuosi  actus,  ita  defectus 
rationis  videtur  esse  causa  peccati.  Sed  defectus  rationis  quanto  fuerit 
major,  tant6  est  minus  peccatum  intantum  qu6d  qui  caret  usu  rationis, 
omnino  excusatur  a  peccato;  etqui  ex  ignorantia  peccat,  levius  peccat. 
Ergo  gravitas  peccati  non  augetur  ex  magnitudine  causae. 

Sed  contra^  multiplicata  causa,  multiplicatur  effectus.  Ergo,  si  causa  peo 
cati  major  fuerit,  peccatum  erit  gravius. 

CONCLUSIO.  —  Peccatorum  gravitas  secundumpeccati  causas  atlendenda  est,  non 
tamen  eodem  modo  :  secundum  enim  voluntatem  et  finalem  causam  variatur  peccati 
magnitudo;  diminuitur  autem  peccatum  ex  causis  quae  vel  judiciuin  rationis,  vel 
liberum  voluntatis  motum  diminuuut. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  genere  peccati,  sicut  et  in  quolibet  alio 
genere,  potest  accipi  duplex  causa  :  una  quae  est  per  se  et  propria  causa 
peccati ,  quae  est  ipsa  voluntas  peccandi ;  comparatur  enim  ad  actum 
peccati,  sicut  arbor  ad  fructum,  ut  dicitur  in  Glossa  (Augustini  lib.  i  cont. 
Jul.  cap.  8,  ante  med.),  super  illud  Matth.  vii :  Non  potest  arbor  bona 
fructus  malos  facere.  Et  hujusmodi  causa  quant6  fuerit  major,  tant6  pec- 
catum  erit  gravius.  Quanto  enim  voluntas  fuerit  major  ad  peccandum, 
tant6  homo  gravius  pecc5t.  Aliae  ver6  causae  peccati  accipiuntur  quasi  ex- 
trinsecae  et  remotae,  ex  quibus  scilicet  voluntas  inclinatur  ad  peccandum; 
et  in  his  causis  est  distinguendum  :  quaedam  enim  harum  inducunt  vo- 
luntatem  ad  peccandum  secundum  ipsam  naturam  voluntatis,  sicut  finis, 
quod  est  proprium  objectum  voluntatis ;  et  ex  tali  causa  augetur  pecca- 

I       {\)  Sunt  quoque  magis  lenacia  ,  seii  majoris        ad  2),  et  proiade  ab  his  difficulter  eripi  potest  i» 
adhsesionis,  ut  ait  ipse  D.  Thomas  (in  respons.        qui  se  iilis  inquinavit. 
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tum;  p;raYius  enim  peccat  cujus  voluntas  ex  intentione  pejoris  finis  incli- 
natur  ad  peccandum.  Alise  vero  causae  sunt  quse  inclinant  voluntatem  ad 
peccandum  pra^ter  naturam  et  ordinem  ipsius  volunlatis,  quae  nata  est 
moveri  liberc  ex  seipsa  secundum  judicium  rationis.  Unde  causae  quae 
diminuunt  judicium  rationis,  sicut  ignorantia,  vel  quae  diminuunt  liberura 
motum  voluntatis,  sicut  infirmitas,  vel  violentia,  aut  metus,  aut  aliquid 
hujusmodi,  diminuunt  peccatum,  sicut  et  diminuunt  voluntarium;  intan- 
tum  quod  si  actus  sit  omnino  involuntarius,  non  habet  rationem  peccati. 

kdprimum  ergo  dicendum,  quod  objectio  illa  procedit  de  causa  movente 
extrinseca,  quae  diminuit  voluntarimri ;  cujus  quidem  causae  augmentum 
diminuit  peccatiun,  ut  dictum  est  (in  corp.j. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  sub  concupiscentia  includatur  etiam 
ipse  motus  voluntatis ,  sic  ubi  est  major  concupiscentia  est  majus  pecca- 
ttma.  Si  vero  concupiscentia  dicatur  passio  quaedam ,  quae  est  motus  vis 
concupiscibifis  (4),  sic  major  concupiscentia  praecedens  judicium  rationis 
et  motum  voluntatis,  diminuit  peccatum;  quia  qui  majori  concupiscenti^ 
stimulatus  peccat,  cadit  ex  graviori  tentatione,  unde  miniis  ei  imputatur. 
Si  vero  concupiscentia  sic  sumpta  sequatur  judicium  rationis  et  motum 
voluntatis,  sic  ubi  est  major  concupiscentia,  est  majus  peccatum.  Insurgit 
enim  interdum  major  concupiscentia^  motus  ex  hoc  quod  voluntas  efifre- 
nate  tendit  in  suum  objectura. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  causa  quae  causat  in- 
voluntarium;  et  haec  diminuit  peccatum,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.}. 
ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  circujistantia  aggravet  peccatum  (2;. 

Adseptimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  circumstantia  non  aggravet 
peccatum.  Peccatum  enim  habet  gi^avitatem  ex  sua  specie.  Circumstantia 
autem  non  dat  speciem  peccato,  cum  sit  quoddam  accidens  ejus.  Ergo 
gravitas  peccati  non  consideratur  ex  circumstantia. 

2.  Pra3terea,  aut  circumstantia  est  mala,  aut  non ;  si  circumstantia  mala 
est,  ipsa  per  se  causat  quamdam  speciem  mali ;  si  vero  non  sit  mala,  non 
habet  unde  augeat  malum.  Ergo  circumstantia  nullo  modo  auget  peccatum. 

3.  Prasterea,  malitia  peccati  est  ex  parte  aversionis.  Sed  circumstantiae 
consequuntur  peccatum  ex  parte  conversionis.  Ergo  non  augent  malitiam 
peccati. 

Sed  contra  est  quod  ignorantia  circumstantiae  diminuit  peccatum ;  qui 
enim  peccat  ex  ignorantia  circumstantiae ,  meretur  veniam,  ut  dicitur 
(Ethic.  lib.  ni,  cap.  1,  circ.  med.).  Hoc  autem  non  esset,  nisi  circumstantia 
aggravaret  peccatum.  Ergo  circumstantia  peccatum  aggravat. 

CONCLUSIO.  —  Gum  unumquodque  ex  eodem  natum  sit  augeri,  ex  quo  causatur, 
et  ex  circumstantiis  peccatum  causetur ;  ex  eisdem  quoque  peccatum  aggravari  ne- 
cessarium  est. 

Respondeo  dicendum  quod  <  unumquodque  ex  eodem  natum  est  au- 
geri,  ex  quo  causatur,  >>  sicut  Philosophus  dicit  de  habitu  virtutis  (Ethic, 
lib.  II,  cap.  1  et  2).  Manifestum  est  autem  quod  peccatum  causatur  ex  de- 
fectualicujus  circumstantiae;  ex  hoc  enim  receditur  ab  ordine  rationis 

[\)  In  genitivo,  id  cst,  potentiae,  vel  facultatis  queat,  xit  de  gravitate  eriminum  recle  censer$ 

ejus  quae  ad  partem  inferiorem  seu  sensitivam  possint.  Quoad  vero  circurastantias  quae  pecca- 

speclat.  tumaggravant  inter  se  dissentiunt  theologi.  Ne- 

(2)  Ei  conciiio   Tridentino  declarandae  sunt  gant  B,  Thomas  (in  Senl.  IV,  dist. -16,  quaest.  lir, 

in  confessione  circumstantiae  quae  mutant  spe-  art,  2,  et  quaest.  V,  art.  i  ,  Alpbons.  de  Ligorio 

ciem  pcccati  (sess.  xiv ,  can.  5) :  Eas  circum-  (Dc   posnit.  n*  468),  de  Lugo.  Lessius.  Bona- 

stanlias  in  confessione  explicandas  qucespe-  cina,   etc. ;   affirmant  verc  l-uaicz  ,  Billuart, 

eiem  peccati  mutant,  quod  sine  illis  fieri  ne-  CoUet,  etc. 
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quod  aliquis  in  operaiido  nori  observat  debitas  circumstantias.  Unde  ma- 
nifestum  est  qu6d  peccatum  natum  est  aggravari  per  circumstantiam.  Sed 
hoc  quidem  contingit  tripliciter  :  uno  quidem  modo,  inquantum  circum- 
stantia  transfert  in  aliud  genus  peccati;  sicut  peccatum  fornicationis  con- 
sistit  in  hoc  qu6d  homo  accedit  ad  non  suam ;  si  autem  addatur  ha3c  cir 
cumstantia,  ut  illa  ad  quam  accedit,  sit  alterius  uxor ,  transfertur  jam  ia 
aliud  genus  peccati,  scilicet  in  injustitiam,  inquantum  homo  usurpat  rera 
alterius;  et  secundum  hoc  adulterium  est  gravius  peccatum  quam  forni- 
catio.  Aliquando  vero  circumslantia  non  aggravat  peccatum,  quasi  trahens 
in  aliud  genus  peccati,  sed  solum  quia  multiplicat  rationem  peccali;  sicut 
si  prodigus  det  quando  non  debet,  et  cui  non  debet ,  multipHcius  peccat 
eodem  genere  peccati,  quam  si  soltim  det  cui  non  debet,  et  ex  hoc  ipso 
peccatum  fit  gravius;  sicut  etiam  aegritudo  est  gravior  quse  plures  partes 
corporis  inficit.  Unde  et  TuUius  dicit  in  Paradoxis  (parad.  3,  a  med.},  qu6^ 
«  in  patris  vita  violanda  multa  peccantur ;  violatur  enim  is  qui  procreavit^ 
qui  aluit,  qui  erudivit,  qui  in  sede,  ac  domo ,  atque  in  republica  colloca- 
vit.  »  Tertio  modo  circumstantia  aggravat  peccatum  ex  eo  quod  aiiget 
deformitatem  provenientem  ex  aha  circumstantia  ;  sicut  accipere  alienum 
constituit  peccatum  furti ;  si  autem  addatur  haec  circumstantia  ut  multum 
accipiat  de  alieno,  erit  peccatum  gravius;  quamvis  accipere  multum  vel 
parum  de  se  non  dicat  rationem  boni  vel  mali. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aliqua  circumstantia  dat  speciem  aclui 
moraU,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  xvni,  art.  lOj.Ettamen  circumstantia 
quse  non  dat  speciem,  potest  aggravare  peccatum  :  quia  sicut  bonitas  rei 
non  solum  pensatur  ex  sua  specie,sed  etiam  ex  ahquo  accidente,  ita  ma- 
litia  actiis  non  solumpensatur  ex  specie  actus,  sedetiam  ex  circumstantia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  utroque  modo  circumstantia  potest  aggra- 
vare  peccatum.  Si  enim  sit  mala ,  non  tamen  propter  hoc  oportet  quod 
constituat  speciem  peccali;  potest  enim  addere  rationem  malitiae  in  ea- 
dem  specie,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.).  Si  autem  non  sit  mala,  potest 
aggravare  peccatum  in  ordine  ad  malitiam  alterius  circumstantise. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ratio  debet  ordinare  actum  non  soliim 
quantum  adobjectum,  sed  etiam  quanttim  ad  omnes  circumstantias.  Et 
ideo  aversio  quaedam  a  regula  rationis  attenditur  secundum  corruptionera 
cujuslibet  circumstantiae,  puta  si  ahquis  operetur  quando  non  debet,  vel 
ubi  non  debet;  et  hujusmodi  aversio  sufficit  ad  rationem  mah.  Hanc  au- 
tem  aversionem  a  regula  rationis  sequitur  aversio  a  Deo,  cui  debet  homo 
perrectam  rationem  conjungi. 
ARTICULUS    VIII.  —  UTRUM   gravitas    pecgati    augeatur    secundum   majus 

NOCUMENTUM. 

De  his  etiam  2  2,  qneest.  xxxiv,  art.  4,  et  qiiaest.  Lxsiii,  art.  3  corp,  et  quaebt.  Lxxix,  art.  2  corp.  et 

quaest.  XIV,  art.  4,  et  De  malo,  quaest.  II,  art.  ^O  corp. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  gravitas  peccati  non  augeatur 
secundum  majus  nocumentum.  Nocumentum  enim  est  quidam  eventus 
consequens  actum  peccati.  Sed  eventus  sequens  non  addit  ad  bonitatera 
vel  malitiam  actus,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xx,  art.  5).  Ergo  peccatura 
non  aggravatur  propter  majus  nocumentum. 

2.  Praiterea,  nocumentum  maxime  inveniturin  peccatisquae  sunt  contra 
proximum ;  quia  sibi  ipsi  nemo  vult  nocere.  Deo  autem  nemo  potest  no- 
cere,  secundiim  illud  (Job,  xxxv,  6)  :  Si  multiplicatx  fuerint  iniquitates 
tusR,  quid  facies  contra  illutn?...  Homini^  qui  est  similis  tibi,  nocebit  im- 
pietas  tua.  Si  ergo  peccatum  aggravaretur  propter  majus  nocumentum, 
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sequereLur  quod  peccatum  quo  quis  peccat  in  proximum,  esset  gravius 
peccato  quo  quis  peccat  in  Deum  vel  in  seipsum. 

3.  Praeterea,  majus  nocumentum  infertur  alicui,  clim  privatur  vila  gra- 
tiae,  quam  ciim  privatur  vita  naturae;  quia  vita  gratiee  est  melior  quam  vita 
naturae,  intantum  quod  homo  debet  vitam  natune  contemnere,  ne  amittat 
vitam  gratia3.  Sed  liomo  qui  inducit  aliquam  mulierem  ad  fornicandum, 
quanttimestdese,privat  eam  vita  gratia^,  inducenseam  adpeccatum  mor- 
tale.  Sieigo  peccatum  essetgravius  propter  majus  nocumentum,  sequere- 
tur  quod  simplexfornicator  gravitis  peccaret  quamhomicida;  quodest  ma- 
nifeste falsum.  Non  ergopeccatum  est  gravius  propter  majus  nocumentum. 

Sedcontra  est  quod  Augustinus  dicit(De  liberoarbit.  lib.ni,  cap.  14,  circ. 
fin.):  «  Quia  vitium  naturae  adversatur,  tanttim  additur  malitiae  vitiorum, 
quantum  integritati  naturarum  minuitur. »  Seddiminutio  integritatis  naturae 
€St  nocumentum.  Ergo  tanto  graviusest  peccatum,  quanto  majusest  noc'i- 
mentum. 

CONCLCSIO.  —  Nocumentum  omne  si  vel  praevisum  et  intentum,  vel  sallem  per 
Be  secutum  ex  aclu  peccati  fueril,  directe  ipsum  peccatum  aggravat :  non  sic  si  prae- 
visum  quidem  fuerit,  sed  non  intentum  :  et  multo  miniis  si  nec  intentum  nec  prtB- 
visura,  per  accideus  ad  peccatum  sese  habet. 

Respondeu  dicendum  quod  nocumentum  tripliciter  se  habere  potest  ad 
peccatum  :  quandoque  enim  nocumentum  quod  provenit  ex  peccato,  est 
prgevisum,  et  intentum  (1);  sicut  cum  aliquis  aliquid  operatur  animo  no- 
cendi  alteri,  ut  homicida,  vel  fur ;  et  tunc  directe  quantitas  nocumenti 
adauget  gravitatem  peccati,  quia  tunc  nocumentum  est  per  se  objectum 
peccati.  Quandoque  autem  nocumentum  est  praevisum,  sed  non  intentum; 
sicut  cum  aliquis  transiens  per  agrum,  ut  compendiosius  vadat  ad  forni- 
candum,  infert  scienter  nocumentum  his  quae  sunt  seminata  in  agro,  licet 
nonanimo  nocendi;  et  sic  etiam  quantitas  nocumenti  aggravatpeccatum.  sed 
indirecte,  inquantum  scilicet  ex  voluntate  multum  inclinata  ad  peccandimi 
proceditquodaliquis  non  praetermittatfacere  damnum  sibi  velalii,  quodsim- 
pliciter  non  vellet.  Quandoque  autem  nocumentum  nec  est  praevisum  nec 
intentum;  et  tunc  si  per  accidenshoc  nocumentumse  habeat  ad  peccatum, 
non  aggravat  peccatum  directe;  sedpropter  negligentiamconsiderandi  nocu- 
menta  quae  consequi  possent,  imputantur  homini  ad  poenammalaquae  eve- 
niuntpr^terejus  intentionem,  si  dabat  operam  reiillicitae.  Si  ver6  nocumen- 
tum  per  se  sequatur  ex  actu  peccati,  iicet  non  sit  intentum  nec  praevisum, 
directe  peccatum  aggravat  :  quia  quaecumque  per  se  consequuntur  ad 
peccatum,  pertinent  quodammodo  ad  ipsam  peccati  speciem  :  puta,  si  ali- 
quis  publice  fornicetur,  sequitur  scandalum  plurimorum;  quod  quamvis 
ipse  non  intendat,  nec  forte  praevideat,  direct^  per  hoc  aggravatur  pecca- 
tum.  Aliter  tamen  videtur  se  habere  circa  nocumentum  poenale,  quod  in- 
currit  ipse  qui  peccat.  Hujusmodi  autem  nocumentum  si  per  accidens  se 
habeatad  actum  peccati,  et  non  sit  praevisum  nec  intentum,  non  aggravat 
peccatum,  neque  sequitur  majorem  gravitatem  peccati;  sicut  si  aliquis 
currens  ad  occidendum,  impingat  et  laedat  sibi  pedem.  Si  vero  tale  nocu- 
mentum  per  se  consequaturad  actum  peccati,  licet  forte  necsit  praevisum 
nec  intentum,  tunc  majus  nocumentum  non  facit  gravius  peccatum,  sed  6 
converso  gravius  peccatum  inducit  gravius  nocumentum ;  sicut  aliquisin- 
fidelis,  qui  nihil  audivit  de  poenis  inferni,  graviorem  poenam  in  inferno 

(1)  Distingailur  prcevisum  etinlentum;  quo-  tur,  quod  seniper  aut  plerumque  coDJunctum  ei 
niam  iatentum  dicitur  id  quod  homo  per  se  et  quod  directe  appetitur,  licet  agens  illud  non  di- 
dirccte  appetit,  prsevisum  vero  generaliter  dici-        recte  appetat,  sed  potius  optct  non  erenire. 
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patietiir  pro  peccato  homicidii  quim  pro  peccato  furti-,  quia  enim  hoc  nec 
intendit,  nec  prsevidit,  non  aggravatur  ex  hoc  peccatum,  sicut  contingit 
circa  fidelem,  qui  ex  hoc  ipso  videtur  peccare  gravitis,  quod  majores  poe- 
nas  contemnit  ut  impleat  voluntatem  peccati ;  sedgravitas  hujusmodi  no- 
cumenti  solum  causatur  ex  gravitate  peccati. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6dsicut  etiam  supra  dictum  est(qua:st.  xx, 
art.  5),  ciim  de  bonitate  et  malitia  exteriorum  actuum  ageretur,  eventus 
sequens,  si  sit  praevisus  et  intentus,  addit  ad  bonitatem  vel  malitiam  actOs. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  quamvis  nocumentum  aggravet  peccatumj 
non  tamen  sequitur  qu6d  ex  solo  nocumento  peccatum  aggravetur  :  quin- 
imo  peccatum  per  se  est  gravius  propter  inordinationem,  ut  supra  dictum 
est  (art.  3  hujus  quaest.).  Unde  et  ipsum  nocumentum  aggravat  peccatum, 
inquantum  facit  actum  esse  magis  inordinatum.  Unde  non  sequitur  qu6d, 
si  nocumentum  maxim6  habet  locum  in  peccatis  quse  sunt  contra  proxi- 
mum,  illapeccata  sint  gravissima;  quia  multo  major  inordinatio  invenitui 
in  peccatis  quae  sunt  contra  Deum,  et  in  quibusdam  eorum  quae  sunt  con- 
tra  seipsum.  Et  tamen  potestdici  qu6d  etsi  Deo  nuUus  possit  nocere  quan- 
itm  ad  ejus  substantiam,  potest  tamen  nocumentum  attentare  in  his  quae 
Dei  sunt,  sicut  extirpando  fidem,  violando  sacra,  quae  sunt  peccata  gravis- 
sima.  Sibi  etiam  aliquis  quandoque  scienter  et  volenter  infert  nocumen- 
tum,  sicut  patet  in  his  qui  se  interimunt,  licet  finaliter  hoc  referant  ad 
aliquod  bonum  apparens,  puta  ad  hoc  qu6d  liberentur  ab  aliqua  angustia, 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  illa  ratio  non  sequitur  propter  duo  :  prim^ 
quidem  quia  homicida  intendit  directe  nocumentum  proximi,  fornicatoi 
autem  qui  provocat  mulierem,  non  intendit  nocumentum,  sed  delectatio- 
nem;  secund6  quia  homicida  est  per  se  et  sufficiens  causa  corporalis  mor- 
tis ;  spiritualis  autem  mortis  nuUus  potest  esse  alteri  causa  per  se  suffi- 
ciens,  quia  nullus  spiritualiter  moritur  nisi  propria  voluntate  peccando. 
ARTICULUS    IX.   —    UTRUM    peccatum   aggravetur    secundum  conditiosem 

PERSON^  IN  QUAH  PECCATUR. 

De  his  etiam  2  2,  quaest.  LXi,  art.  2ado,  et  art.  8corp.  et  quaest.  LXV,  art.  4,  etpart.  III,  quaest.  LXII, 
art.  5  corp.  et  Sent.  i,  dist.  20,  art.  2  corp.  et  Opusc.  iii,  cap.  258  fin.  «tPsal.  XII,  et  ad  Rom.  II, 
lect.  2,  et  I.  Cor.  x,  lect.  7. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  propter  conditionem  personae 
in  quam  peccatur,  peccatum  non  aggravetur.  Si  enim  hoc  esset,  maxim^ 
aggravaretur  ex  hoc  qu6d  aliquis  peccat  in  aliquem  virum  justum  et  sanc- 
tum.  Sed  ex  hoc  non  aggravatur  peccatum;  minus  enim  laeditur  ex  injuria 
illata  virtnosus,  qui  aequanimit^  tolerat,  quam  alii,  qui  etiam  interius 
scandalizati  laeduntur.  Ergo  conditio  personse  in  quam  peccatur,  non  ag- 
gravat  peccatum. 

2.  Praeterea,  si  conditio  personae  aggravaret  peccatum,  maxim6  aggra- 
varetur  ex  propinquitate  :  quia,  sicut  Tullius  dicit  in  Paradox.  (parad.  3, 
ad  fin.),  «  in  servo  necando  semel  peccatur ;  in  patris  vita  violanda  multa 
peccantur.  »  Sedpropinquitas  personae  in  quam  peccaturnon  videtur  ag- 
gravare  peccatum  :  quia  unusquisque  sibi  ipsi  maxim6  estpropinquus;  et 
tarnen  minus  peccat  qui  aliquoddamnum  sibi  infert,  quam  si  inferret  alteri; 
puta  si  occideret  equum  suum,  quana  si  occideretequumalterius;  utpatet 
per  Philosophum  (Eth.  lib.  v,  cap.  ult.  a  med.).  Ergo  propinquitas  personae 
non  aggravat  peccatum. 

3.  Praeterea,  conditio  personae  peccantis  praecipu^  aggravat  peccatum 
ratione  dignitatis  vel  scientiae,secundum  illud(Sap.  vi,  7) :  Potentes  jwtenter 
tormenta  patientur;  et  (Luc.  xu,  47)  :  Servus  sciens  voluntatem  dominl,  et 
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non  facienSj  plagis  vapulabit  multis.  Ergo  pari  ratione  ex  parte  personajin 
quam  peccatur  magis  aggravaret  peccatum  dignitas  aut  scientia  personae 
in  quam  peccatur.  Sed  non  videtur  gravius  peccare  qui  facit  injuriam  per- 
sonae  ditiori  vel  potentiori  quam  alicui  pauperi;  quia  non  est  personarum 
acceptio  apud  Z)ewm  (Colos.  ni,25},  secundtim  cujusjudicium  gravilaspec- 
cati  pensatur.  Ergo  conditio  personae,  in  quam  peccatur,  non  aggravat 
peccatum. 

Sed  contra  est  qu6d  in  sacra  Scriptura  specialiter  vituperatur  peccatum 
quodcontra  servos  Dei  committitur,  sicut  dicitur(lll.  Reg.  xix,  44} ;  Alta- 
ria  tua  destruxerunt,  et propJietas  tuos  occideruntgladio.^SMw^^QTdXwv  etiam 
maxim^  peccatum  commissum  in  personas  propinquas,  secundum  illud 
(Mich.  VII,  6)  :  Filius  contumeliam  facit  patriy  filia  consurgit  adversus  ma 
trem  suam.  Vituperatur  etiam  specialiter  peccatum  quod  committitur  in 
personas  in  dignitate  constitutas,  ut  patet  (Job,  xxxiv,  i8) :  Qui  dicit  regij 
Jpostata,  qui  vocat  duces  impios.  Ergo  conditio  personae  in  quam  peccatur 
aggravat  peccatum. 

.  CONCLUSIO.  —  Quum  persona,  in  quam  peccatur,  sit  quodammodo  objectum 
peccati,  necesseest  aggravari  peccalum  secundiim  peisonee  m  quam  peccatur,  condi- 
tionem  et  dignitatem. 

Respondeo  dicendum  quodpersona  in  quam  peccatur  est  quodammodo 
objectum  peccati.  Dictum  estautem  supra  (art.  3hujus  quaest.)  qu6d  prima 
gravitas  peccati  attenditur  ex  parteobjecti;  ex  quo  quidem  tant6  attendi- 
tur  major  gravitas  in  peccato,  quant6  objectum  ejus  est  principalior  finis. 
Pines  autem  principales  humanorum  actuum  sunt  Deus,  ipse  homo,  et 
proximus;  quidquid  enim  facimus,  propter  aliquod  eorum  facimus;  quam- 
vis  etiam  horum  triym  unum  sub  altero  ordinetur.  Potest  igitur  ex  parte 
horum  trium  considerari  major  vel  minor  gravitas  in  peccato  secundum 
conditionem  personae in  quam peccatur.  Prim6quidemex parteDei, cuitant6 
magisaliquis  liomo  conjungitur,  quant6  est  virtuosior  velDeo  sacratior;  et 
ideoinjuria  tali  personae  illata  magis  redundat  in  Deum,  secundum  illud 
(Zachar.  ii,  8) :  Qui  vos  tetigerit,  tangit  pupillam  oculi  mei.  Unde  peccatum 
fit  gravius  ex  hoc  qu6d  peccatur  in  personam  magisDeo  conjunctam  vel  ra- 
tionevirtutis  vel  ratione  officii.  Ex  parte  etiam  sui  ipsius  manifestum  est  qu6d 
tant6  aliquis  gravius  peccat,  quanto  aliquismagis  inconjunctampersonam 
seu  naturali  necessitudine,  seu  beneficiis,  seu  qu^cumque  conjunctione 
peccaverit;  quia  videtur  in  seipsum  magis  peccare;  et  pro  tanto  gravius 
peccat,  secundum  iliud  (Eccli.  xiv,  5)  :  Qui  sibi  nequam  est,  cui  bonus  erit? 
Ex  parte  ver6  proximi  tanlo  gravius  peccatur,  quanto  peccatum  plures 
tangit;  et  ideo  peccatum  quod  fit  in  personam  pubhcam,  puta  regem,  vel 
principem,  qui  gerit  personam  totius  multitudinis,  est  gravius  quam  pec- 
catum  quodcommittitur  contra  unam  personam  privalam  (1);  unde  spe- 
cialiter  dicitur  (Exodi  xxii,  28) :  Principi  populi  tuinon  maledices;  et  simi- 
liter  injuria  qu«  fit  alicui  famosae  personae,  videtur  esse  gravior  ex  hoc 
qu6d  in  scandalum  et  in  turbationem  (2)  plurimorum  redundat. 

Xdprimum  ergo  dicendum,  quodille  qui  infert  injuriam  virtuoso,  quan- 

(4)  Observandum  tamcD,  ait  Sylvius,  haben  peccatorum  sunt  aggravantes,  non  aulera  res- 

dam  esse  rationem  qualitatis  peccati  quod  com-  pectu  aliorum;  nam  comlitio  personse  consan- 

mittitur.  Suut  enim  peccata  quse  per  se  lo  luendo  guinese  auget  peccalum   luxuriae  cura  ea   com- 

non  agpravantur  ex  couditione  personae  in  quam  missae,  non  tamen  auget  pcccatum  prodigalitatis, 

commiltuntur,  et  hujusmodi  sunt  facta  quae  sunt  qno  quis  in  eam  sua  bona  largitur. 

eiosdem  gravitatis,  sive  quis  furetur  nobili  sive  (2)  Ita  codd.  Tarrac.  et  Alcan,  cum editis  pas- 

ignobili,  clerico  sive  laico,  Sunt  etiam  quaedam  sim.  Al.  in  tvibulationem. 
conditiones  personae,  quae  respectu  aiiquoram 
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tdm  cst  in  se  tiirbat  eiini  ct  intcrius  et  extcrius  •,  scd  qii^d  iste  interiti 
non  turbctur,  contingit  ex  ejus  bonitate,  quae  non  diminuit  peccatum  in 
juriantis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  nocumcntum  quod  quis  sibi  ipsi  infcrt  ii 
his  qu3e  subsunt  dominio  propriae  voluntatis,  sicut  in  rebus  possessis,  ha 
bet  miniis  de  peccato  quam  si  alteri  inferatur,  quia  propriai  voluntate  ho 
agit;  sed  in  his  quae  non  subduntur  dominio  voluntatis,  sicut  sunt  natu 
ralia  et  spiritualia  bona,  est  gravius  peccatum  nocumentum  sibi  ipsi  in 
ferre;  gravius  enim  peccatqui  occiditseipsum,  quam  qui  occidit  alterum 
Sed  quia  res  propinquorum  nostrorum  non  subduntur  voluntatis  nostr? 
dominio,  non  procedit  ratio  quantiim  ad  nocumenta  rebus  illorum  illata 
qu6d  circa  ea  miniis  peccetur,  nisi  forte  velint  vel  ratum  habcant. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  est  acceptio  personarum,  si  Deus  gra 
vius  punit  peccantem  contra  excellentiores  personas;  hocenim  fit  propte 
hoc  qu6d  hoc  redundat  in  plurium  nocumentum. 

ARTICULUS    X.    —    UTRUM   MAGNITUDO  PEUSONiE   PECCANTIS    AGGRAVEl 

PECCATUM  (1). 
De  his  etiam  iufra,  quaest.  LXXXIX,  art.  5  et  5  corp.  et  qusst.  Cll,  art.  3  ad  2,  et  2  2,  qusest.  C,  art. 
ad  7,  et  De  mslo,  quaest.  Yii,  art.  10  ad  5,  et  Psal.  xxiv. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  magnitudo  personae  pec 
cantis  non  aggravet  peccatum.  Homo  enim  maxim6  redditur  magnus  e; 
hoc  qu6d  Deoadhgeret,  secundtim  illud(Eccli.  xxv,  13)  :  Qudm  magnus  et 
qui  invenit  sapientiam  et  scientiam !  sed  non  est  siiper  timentem  Dominum 
Sed  quant6  aliquis  magis  Deo  adhaeret,  tant6  miniis  imputatur  ei  aliqui 
ad  peccatum;  dicitur  enim  (II.  Paralipom.  xxx,  18) :  Dominus  bonus  prop 
tiabitur  cunctis  qui  in  toto  corde  requirunt  Dominum  Deum  patrur 
suorum;  et  non  imputabitur  eis  quodminiis  sanctificati  sunt,  Ergo  peccatur 
non  aggravatur  ex  magnitudine  personae  peccantis. 

2.  Praeterea,  non  est  personarum  acceptio  apud  Deum,  ut  dicitur  (Rom 
II,  11).  Ergo  non  magis  punit  pro  uno  et  eodem  peccato  unum  quam  aliunc 
Non  ergo  aggravatur  peccatum  ex  magnitudine  personse  peccantis. 

3.  Praeterea,  nullus  debet  ex  bono  incommodum  reportare.  Reportare 
autem,  si  id  quod  agit,  magis  ei  imputaretur  (2)  ad  culpam..  Ergo  propte 
magnitudinem  personae  peccantis  non  aggravatur  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  diclt  (De  summo  bono,  hb.  ii,  cap.  18  ii 
fin.)  :  «Tant6majus  cognoscitur  peccatum  esse,  quanto  major  qui  pecca 
habetur.  » 

CONCLUSIO.  —  Quaelibet  peccantis  personae  magnitudo  propter  eam  quae  de  ma 
joribus  acceptis  beneficiis  committitur,ingrdtitudinem,majusque  aliorum  scands 
lum,  auget  peccatum  ex  deliberata  voluntate  commissum  :  ea  autem  quae  secundiir 
virtutem  accipitur  magnitudo,  peccatum  ex  surreptione  et  humana  fragilitate  ortum 
diminuit. 

Respondeo  dicendum  quM  duplex  est  peccatum.  Quoddam  est  ex  sub 
reptione  proveniens  propter  infirmitatem  humanae  naturae ;  et  tale  pecca 
tum  minds  imputatur  ei  qui  est  major  in  virtute  (3),  e6  quod  miniis  negli 
git  hujusmodi  peccata  reprimere,  quae  tamen  omnino  subterfugere  infir 
mitashumana  non  sinit.  Alia  vero^peccata  sunt  ex  dehberatione  proce 

(1)  Illud  patet  ex  Scriptura  sacra  (Sap.  vi)  :  catum  tametsisequale,  minus  imputetur  illi;  se 
Judicium  durissimum  in  his  qui  proesunt  quod  tale  ejus  pcccatum  sitminus;  ex  quo  con 
fiat  :  exiguo  aulem  conceditur  misericordia.  sequons  est  quod  minus  imputetur,  ciim  Deus  si 

(2)  Ita  codd.  et  editi  omnes  quos  vidimus.  judex  justus  idcoque  minus  imputet  minora  pec 
Garcia  :  Quod  agit  magnus,  ei  imputaretur.  cata,  et  magis  majora 

(3)  Uis  verbis  non  vuU  dicere  qtiod  ipsius  pec- 
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dentia  ;  et  ista  peccata  tanlo  magis  alicui  imputantur,  quanto  major  cst. 
Et  hoc  potest  esse  propter  quatuor  :  prim6  quidem  quia  facilius  possunt 
resistere  peccato  majores,  puta  qui  excedunt  in  scientia  et  virtute  :  unde 
Dominus  dicit  (Luc.  xii,  47),  quod  servus  sciens  voluntatem  domini  sui,  et 
non  facienSf  plagis  vapulabitmultis.SecnndbpvoTpieT  ingratitudinem;  quia 
omne  bonum  quo  aliquis  magnificatur,  est  Dei  beneficium,  cuihomo  fit  in- 
gratus  peccando;  et  quantiim  ad  hoc  quaelibet  majoritas,  etiam  in  tempo- 
ralibus  bonis,  peccatum  aggravat,  secundum  illud  (Sap.  vi,  6)  :  Potentes 
potenter  tormenta  patientur.  Terti5  propter  specialem  repugnantiam  actus 
peccatiad  magnitudinem  personae;  sicut  si  princeps  justitiam  violet,  qui 
ponitur  justitiae  custos;  et  si  sacerdos  fornicetur,  qui  castitatem  vovit. 
Quart6  propter  exemplum  sive  scandalum;  quia,  ut  Gregorius  dicit  in 
Pastorali  (part.  1,  cap.2,  a  med.),  « in  exemplum  culpa  vehementer  exten- 
ditur,  quando  pro  reverentia  gradus  peccator  honoiatur.  »  Ad  plurium 
etiam  notitiam  perveniunt  peccata  magnorum,  et  magishomines  ea  indi- 
gn6  ferunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  auctoritas  illa  loquitur  de  his  quae  per 
subreptionem  infirmitatis  humanae  negligenter  aguntur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Deus  non  accipit  personas,  si  majores 
plus  punit ;  quia  ipsorum  majoritas  facit  ad  gravitatem  peccati,  ut  dictum 
est  (in  corp.  art.}. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  homo  magnus  (1)  non  reportat  incommodum 
ex  bono  quod  habet,  sed  ex  malo  usu  illius. 

QUJESTIO  LXXIV. 

DE  SUBJECTO  PECCATORUM,  IN  DECEM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandura  est  de  subjecto  vitiorum  sive  peccatorum;  et  circa  hoc 
quaeruntur  decera  :  1°  Utnira  voluntas  possit  esse  subjectum  peccati.  —  2»  Utrum 
voluntas  sola  sit  peccati  subjectum.  —  3»  Utrum  sensuaUtas  possit  esse  subjectum 
peccati.  —  4°Utrum  possit  esse  subjectum  peccati  mortalis.  —  5*  Utrum  ratio  possit 
esse  subjectum  peccati.  —  6°  Utrum  delectatio  morosa  vel  non  morosa  sit  in  ratione 
inferiori  sicut  in  subjecto.  —  7°  Utriim  peccatum  conseusus  in  actum  sit  iu  superioii 
ralione  sicut  in  subjecto.  —  8°  Utrum  ratio  inferior  possit  esse  subjectum  peccati 
mortalis.  —  9°  Utriim  ratio  superior  possit  esse  subjeclum  peccati  venialis.  — 
10°  Utrum  in  ratione  superiori  possit  essepeccatura  venialecirca  proprium  objectunL 
ARTICULUS  I.  —  UTRUM  voluntas  sit  subjectum  peccati  (2). 

De  his  etiam  Sent.  lY,  dist.  ^18,  qusest.  i,  art.  -i,  qusst.  i  ad  2,  et  Cont.  gsDt.  lib.  III,  cap.  ^09  fin.  ei 
De  malo,  qusest.  VII,  art.  \  ad  ^6,  et  Malth.  XV. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  voluntas  non  possit  esse 
Bubjectum  peccati.  Dicit  enim  Dionysius  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  k 
med.  lect.  il),  quod  «malum  est  praeter  voluntatem  et  inlentionem.  »  Sed 
peccatum  habet  rationem  mali.  Ergo  peccatum  non  potest  esse  in  voluntate. 

2.  Praeterea,  voluntas  est  boni,  vel  apparentis  boni.  Ex  hoc  autem  qu6d 
voluntas  vult  bonum,  non  peccat;  hocautem  quod  vult  apparens  bonum, 
quod  non  est  ver^  bonum,  magis  pertinere  videtur  ad  defectum  virtutis 
apprehensivae  quam  ad  defectum  voluntatis.  Ergo  peccatum  nullo  modo 
estin  voluntate. 

3.  Praelerea,  non  potest  esse  idem  subjectum  peccati  et  causa  efficiens; 

[\)  k\.malxLS.  (Heb.  x);  in  quibus  peccatis  aliquando  con- 

(2)  Ex  Scripliira  sacra  voluntas  est  subjec-  versati  suinus  facientes  volunlalem  carnis 
tnm  peccati  :  tolunlarii  peccanll  us  nobis        {Eph.  s).  Tiolile  peccare,  elc. 
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quia  «  causa  cfficiens  et  matcrialis  non  incidunt  in  idem,  »  ut  dicitur  (Phy- 
sic.  lib.  11,  text.  70  etseq.).  Sed  voluntasest  causa  efficienspeccati^prima 
enim  causa  peccandi  est  voluntas,  ut  Augustinus  dicit  lib.  De  duabus  ani- 
mabus,  cap.  10  et  11).  Ergonon  est  subjectum  peccati. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Retract.  lib.  i,  cap.  9,  circ.  med.), 
qu6d  «  voluntas  est  qu^  peccatur,  et  rectd  vivitur.  » 

CONCLUSIO.  —  Gum  necesse  sit  morales  quoscumque  actus  (quia  in  exteriorem 
materiam  non  transeunt)  in  suo  esse  principio  sicut  in  subjecto ,  lalis  autem  aclus 
peccatum  sit;  recte  voluntas,  sicut  peccali  principiura,  ita  et  ejusdem  subjeclum 
essedicitur. 

Respondeo  dicendum  quod  peccatum  quidam  actus  est,  sicut  supra  dic- 
tum  est  ^qusest.  lxxi,  art.  1  et  6).  Actuum  autem  quidam  transeunt  in  exte- 
riorem  materiam,  ut  urere  et  secare;  et  hujusmodi  actus  habent  pro  ma- 
teria  et  subjecto  id  in  quod  transit  actio  :  sicut  Philosophus  dicit  (Physic. 
lib.  III,  text.  18),  quod  «  motus  est  actus  mobilis  a  movente. «  Quidam 
ver6  actus  sunt  non  transeuntes  in  exteriorem  materiam,  sed  manentes  in 
agente,  sicut  appetere  et  cognoscere ;  et  tales  actus  sunt  omnes  actus  mo- 
rales,  sive  sint  actus  virtutum,  sive  peccatorum.  Unde  oportet  qu6d  pro- 
prium  subjectum  actus  peccati  sit  potentia  quse  est  principium  actus.  Cum 
autem  proprium  sit  actuum  raoralium  qu6d  sint  voluntarii,  ut  supra  habi- 
tum  est  (qusest.  i,  art.  4,et  quaest.  xvni,  art.  6),  sequitur  qu6d  voluntas, 
quae  est  principium  actuum  voluntariorum  sive  bonorum  sive  malorum, 
qui  sunt  peccata,  sit  principium  peccatorum.  Et  ideo  sequitur  qu6d  pec- 
catum  sit  in  voluntate  sicut  in  subjecto. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  malumdicitur  esse  prseter  vohmtatem, 
quia  voluntas  non  tendit  in  ipsum  sub  ratione  mali.  Sed  quia  aliquod  ma- 
lum  est  apparens  bonum,  ideo  voluntas  aliquando  appetit  aliquod  malum ; 
et  secundiim  hoc  peccatum  est  in  voluntate. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  si  defectus  apprehensivae  virtutis  nullo 
modo  subjaceret  voluntati,  non  esset  peccatum  nec  in  voluntate,  nec  in 
apprehensiva  virtute ;  sicut  patet  in  his  qui  habent  ignorantiam  invincibi- 
lem.  Et  ideo  relinquitur  quod  etiam  defectus  apprehensivge  virtutis  subja- 
cens  voluntati  reputetur  in  peccatum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ratioilla  proceditin  causis  efflcientibus  qua- 

rum  actiones  transeunt  in  materiam  exteriorem,  et  quae  non  movent  se, 

sed  alia ;  cujus  contrarium  est  in  voluntate ;  unde  ratio  non  sequitur. 

ARTICITLUS  II.  —  UTRUM  sola  voluntas   sit  subjectum  peccati  (1). 

De  his  etiam  infra,  art.  3  corp.  et  qiiaest.  LXXxni ,  art.  \  corp.  et  Sent.  n,  dist.  44,  in  Exposit. 
litt.  ad  2,  et  De  malo,  qusest.  ll,  art.  2  et  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  sola  voluntas  sitsubjectum 
peccati.  Dicit  enim  Augustinus  in  libro  De  duabus  animabus  (cap.  40,  pa- 
rum  ante  med.),  qu6d  «nonnisi  voluntate  peccatur. »  Sed  peccatum  est  si- 
cut  in  subjecto  in  potentia  qua  peccatur.  Ergo  sola  voluntas  est  subjectum 
peccati. 

2.  Prasterea,  peccatum  est  quoddam  malum  contra  rationem.  Sed  bonum 
et  malum  ad  rationem  pertinens  est  objectum  soUus  voluntatis.  Ergo  sola 
voluntas  est  subjectum  peccati. 

3.  Praeterea,  omne  peccatum  est  actus  yoluntarius  :  quia,  utdicit  Augus- 
tinus(De  lib.arbit.  lib.  m,  cap.  ISimplic.,  sedexpress.  lib.  De  vera  relig. 

{{)  Appetitus  sensitivrs  in  quo  concupiscibilis  care ,  sol  nonoccidat  iuper  iracundiamteS' 
et  irascibilis  includunlur  est  etiam  peccali  sub-  tram\  (  Deut.  v)  Non  concupisces  uxorem 
jectam  (Eph.  iv)    :  Irascimini  et  nolile  pec-       proximi  lui,  etc. 
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cap.  44,  in  princ},  «  peccatum  adeo  est  voluntarium,  quod  si  non  sit  vo- 
luntarium,  non  est  peccatum.  »  Sed  actus  aliarum  virium  non  sunt  volun- 
larii,  nisi  inquantum  illa;  vires  moventur  a  voluntate  •,  hoc  autem  non  suf- 
ficit  ad  hoc  quod  sint  subjectum  peccati ;  quia  secundtim  hoc  etiam 
membra  exteriora,  quae  moventur  a  voluntaic,  essent  subjectum  peccati ; 
quod  patet  esse  falsum.  Ergo  sola  voluntas  est  subjectum  peccati. 

Sed  contra,  peccatum  virtuti  contrariatur:  conlraria  autem  sunt  circa 
idem.  Sed  ahae  etiam  vires  animae  praeter  voluntatem  sunt  subjecta  virtu- 
tum,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  l^i).  Ergo  non  sola  voluntas  est  subjectum 
peccati. 

CONXLUSIO.  —  Ciim  idem  sit  actus  voiuntarii  principium  et  subjectum ;  conse- 
quitur  non  soiam  voluntatem,  quae  principium  est  actiis  voluntarii  eliciti,  verum 
etiam  alias  potenlias,  qua  actus  voluntarii  imperati  principium  esse  possunt,  peccati 
subjectum  esse. 

Respondeo  dicendimi  quod,  sicut  ex  pra?dictis  patet  (art.  praec),  omne 
quod  est  principium  voluntarii  actQs,  est  subjectum  peccati.  Actus  au- 
tem  voluntarii  dicuntur  non  solum  illi  qui  eliciuntur  a  voluntate,  sed 
etiam  illi  qui  a  voluntate  imperantur,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  vi,  art.  4), 
cum  de  voluntario  ageretur.  Unde  non  soliim  voluntas  potest  esse  subjec- 
tum  peccati,  sed  omnes  illae  potentiae  quae  possunt  moveri  ad  suos  actus, 
vel  ab  eis  reprimi  per  voluntatem;  et  eaedem  etiam  potentiae  sunt  subjecta 
habituum  moralium  bonorum  vel  malorum  :  quia  ejusdem  est  actus  et 
habitus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  peccatur  nisi  volimtate  sicut 
primo  movente;  aliis  autem  potentiis  peccatur  sicut  ab  ea  motis  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bonum  et  malum  pertinent  ad  volunta- 
tem,  sicut  per  se  objecta  ipsius;  sed  aliae  potentiae  habent  aliquod  determi- 
natima  bonum  et  malum,  ratione  cujus  potest  in  eis  esse  et  virtus,  et  vi- 
tiima,  etpeccatum,  secundum  quod  participant  voluntateetratione. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  membra  corporis  non  sunt  principia  actuum, 
sed  solum  organa  ;  unde  et  comparantur  ad  animam  moventem  sicut  ser- 
vus,  qui  agitur  et  non  agit.  Potentiae  autem  appetitivae  interiores  compa- 
rantur  ad  rationem  quasi  liberae,  quia  agunt  quodammodo  et  aguntur,  ut 
patet  per  id  quod  dicitar  (Polit.  lib.  i,  cap.  3  a  med.).  Et  praeterea  actus 
exteriorum  membrorum  sunt  actiones  in  exteriorem  materiam  transeun- 
tes,  sicut  patet  de  percussione  m  peccato  homicidii.  Et  propter  hoc  noa 
est  similis  ratio. 

ARTICULUSUI.  — UTRUM  in  senslalitate  possit  esse  peccatitm  (2). 

Dt  bis  eiiam  Sect  u,  dist.  24,  qnsest.  lU,  art.  2,   et  dist.  5t,  qiuest.  II,  art.  \  ad  4,  et  De  ver. 
qmest.  XT,  art.  3,  et  De  malo,  quaest.  Yil,  art.  6. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu5d  in  sensualitate  non  possit 
esse  peccatum.  Peccatum  enim  est  proprium  homini,  qui  ex  suis  actibus 
laudatur  vel  vituperatur.  Sed  sensualitas  est  conamunis  nobis  et  brutis. 
Ergo  in  sensualitate  non  poLest  esse  peccatum. 

(1)  Hinc  disertJsTe^tiascribit  ipse  B.  Thomas  appetitam    sensitivum.    Dicit   enim    (part.    I, 

{Dc  rer.  qoeest.  IV,  art.  5  ad  3;  quod  •peccaiutn  quaest.  Lxxxi ,  art.  2)  :  Sensualitas  est  nomen 

dicitur  esse  in  coluniate  non  sicut  in  sub-  appetiliis  sensilici.  et  rursum    art.  2.  :  Jppe- 

jeclo,  sed  stcut  in  causi.quia  ad  peccatum  lUus  sensilitus  tsl  una  tis  in  genere  qu<B 

requiritur  quod  sit  toluntarium.  Rursum  in  sensualitas  dicilur ,   sed  dividitur  iji  duas 

lib.  U,  dist.  24.  queest.  ui,  art.  2  ad  2:  Omne  poter.tias  quce  sunt  species  appetiliis  sensi' 

peccatum  est  in  toluntate  non  sicut  in  sub-  tici,  scilicet  in  irascibilem  et  concupiscibi' 

jecto,  sed  sicut  in  causa.  lem. 

0;  Per  sensualiLalem  B.  Thoiuas  icte!Ii?it 
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2.  Praetcrca,  «  nullus  peccat  \n  eo  quod  vitare  non  potest,  »  sicut  Augus- 
tinus  dicit(I)e  libcro  arbitr.  lib.  ni,  cap.  18,  circ.  princ.).  Sedhomo  nonpo- 
test  vitarequin  actus  serisualitatis  sit  inordinatus;  est  enim«  sensualitas 
perpetuae  cormptionis  quamdiu  in  hac  mortali  vitavivimus^  unde  pei 
serpentcm  significatur,  »  ut  Augustinusdicit(DeTnn.  lib.  xn,  cap.  i2etl3}. 
Ergo  inordinatio  motCis  sensualitatis  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  illud  quod  homo  ipse  non  facit,  non  imputatur  ei  ad  pecca- 
tum.  Sed  «  hoc  solum  videmur  nos  ipsi  facere,  quod  cum  deliberatione  ra- 
tionis  facimus,  »  ut  Philosophusdicit  (Ethic.  Hb.  ix,  cap.  8,  circ.  med.).  Ergc 
motus  sensualitatis,  qui  est  sine  dehberatione  rationis,  non  imputatur  ho- 
mini  ad  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Rom.  vii,  19) :  Non  enim  quod  volo  bonum, 
hoc  ago;  sed  quod  odi  malumj  illud  facio  ;  quod  exponlt  Augustinus  (Gont. 
Julian.  lib.  iii,  cap.  26,  et  De  Verb.  Apost.  serm.  12,  cap.  2  et  3)  de  malc 
concupiscentiae,  quod  constat  esse  motum  quemdam  sensualitatis.  Ergc 
in  sensuaUtate  est  aliquod  peccatum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  sensuaUtate  possit  esse  actus  inordinatus ,  et  aliquo  modc 
voluntarius;  in  ea  peccatum  esse  potest. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  2  et  3  hujus 
qusest.),  peccatum  potest  inveniri  in  qualibet  potentia  cujus  actus  potesl 
esse  voluntarius  et  inordinatus,  in  quo  consistit  ratio  peccati.  Manifestum 
eSt  autem  qu6d  actus  sensuaUtatis  potest  esse  voluntarius,  inquantuni 
sensualitas,  id  est  appetitus  sensitivus,  nata  est  a  voluntate  moveri.  Unde 
relinquitur  qu6d  in  sensualitatepossit  esse  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aliquae  vires  sensitivae  partis,  etsi  sint 
comrhunes  nobis  et  brutis,  tamen  in  nobis  habent  aUquam  exccUentiam  et 
hoc  quod  rationi  junguntur;  sicut  nos  prae  aUis  animaUbus  habemus  in 
parte  sensitiva,  cogitativam  et  reminiscentiam,  ut  in  primo  dictum  est 
(quaest.  lxxviii,  art.  4).  Et  per  hunc  modum  etiam  appetitus  sensitivus  in 
nobis  prae  aUis  animaUbus  habet  quamdam  excellentiam,  sciUcet  quod  na- 
tusest  obedire  rationi;  et  quanttim  ad  hoc  potest  esse  principium  actOs 
voluntarii;  et  per  consequens  subjectum  peccati. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  perpetua  corruptio  sensuaUtatis  est  intel- 
ligenda  quanttim  ad  fomitem,  qui  nunquam  totaliter  toUitur  in  hac  vita : 
transit  enim  peccatum  originale  reatu,  et  remanet  actu.  Sed  talis  corrup- 
tio  fomitis  non  impedit  quin  homo  rationabiU  voluntate  possit  reprimere 
singulos  motus  inordinatos  sensuaUtatis,  si  praesentiat;  puta  divertendo 
cogitationem  ad  alia.  Sed  dum  homo  cogitationem  ad  aUud  divertit,  potest 
etiam  circa  iUud  aliquis  inordinatus  motus  insurgere;  sicut  cum  aliquis 
transfert  cogitationem  suam  a  delectationibus  carnis,  volens  concupiscen- 
tiae  motus  vitare,  ad  speculationem  scientiae,  insurgit  quandoque  aliquis 
motus  inanis  gloriae  impraemeditatus.  Et  ideo  non  potest  homo  vitare  om- 
nes  hujusmodi  motus  (1)  propter  corruptionem  prsedictam.  Sed  hocsoliim 
sufflcit  ad  rationem  peccati  voluntarii  qu6d  possit  vitare  singulos, 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  illud  quod  homo  facit  sine  deliberatione  ra- 
tionis,  non  perfecte  ipse  facit ;  quia  ni^hil  operatur  ibi  id  quod  est  princi« 
pale  in  homine ;  unde  non  est  perfecte  actus  humanus ;  et  per  consequens 
non  potest  esse  perfectus  acius  virtutis  vel  peccati,  sed  aliquid  imperfec- 
tum  in  generehorum.  Unde  taUs  motus  sensuaUtatis  rationem  praeveniens 

(1)  Ex  concilio  Tridentino  non  possumus  om-  privilegio,  quemadmodum  de  beata  Yirgine 
oia  vitaje peccata  venialia  ,  nisi ex  tpeciali Dei       tenet  Ecclesia  (sess.  VI,  cao.  '^;. 
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est  peccatiim  veniale  (!];  quod  est  quiddam  imperfectum  in  genere  pec- 
cali. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  in  sensjalitate    possit  esse  peccatum  mortale. 

Dehisetiam  infra,  qnaest.  Lxxxix,  art.  5  corp.  ct  Sent.  ll,  tlist.  2-},  qusest.  IJI,  art.  2  ad  3,  et  De 

vcr.  qiia;st.  XXV,  art.  o,  et  De  nialo,  qiia;st.  v-ii,  art.  G,  et  quodl.  iv,  art.  22  corp. 

Ad  qnartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  sensualitate  possit  esse 
peccatum  mortale.  Actus  enim  ex  objecto  cognoscitur.  Sed  circa  objecta 
sensualitatis  contingit  peccare  mortaliLer,  sicut  circa  delectabilia  carnis. 
Ergo  actus  sensualitatis  polest  esse  peccatum  mortale;  et  ita  in  sensuali- 
t^te  peccatum  mortale  invenitur. 

2.  Praeterea,  peccatum  mortale  contrariatur  virtuti.  Sed  virtus  potest 
esse  in  sensualitate  :  temperantia  enim  et  fortitudo  sunt  virtutes  irratio- 
nabilium  partium,  ut  Pliilosophus  dicit  (Eth.  Hb.  iii,  cap.  10,  in  princ). 
Ergo  in  sensualitate  potest  esse  peccatum  mortale,  clim  contraria  sint 
nata  fieri  circa  idem. 

3.  Praeterea,  veniale  peccatum  est  dispositio  ad  mortale.  Sed  dispositio 
et  habitus  sunt  in  eodem.  Ctim  igitur  veniale  peccatum  sit  in  sensualitate, 
ut  dictum  est  (art.  3  hujus  qusest.  ad  3),  etiam  mortale  peccatum  esse  po- 
terit  in  eadem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Retract.  lib.  i,  cap.  23,  a  princ.  et 
habetur  in  Glossa  ord.  sup.  illud  :  Ego  autem  carnalis  sum,  Rom.  vii)  • 
« Inordinatus  concupiscentiae  motus,  qui  est  peccatum  sensualitatis,  po- 
test  etiam  esse  in  his  qui  sunt  in  gratia,»  in  quibus  tamen  peccatum  mor- 
tale  non  invenitur.  Ergo  inordinatus  motus  sensualitatis  non  est  peccatum 
mortale. 

CONCLUSIO.  —  Quoniam  peccatum  mortale  aversionem  ab  ultimo  fine  includit, 
soliusque  rationis  est  ab  ultimo  fine  actum  avertere,  sicut  etiam  in  eumdem  convertere; 
fieri  non  potest,  ut  in  sensualitate  peccatum  mortale  sit. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  inordinatio  corrumpens  principium 
vitae  corporalis  causat  corporalem  mortem,  ita  etiam  inordinatio  corrum- 
pens  principium  spiritualis  vitse,  quod  est  finis  ultimus,  causat  mortem 
spiritualem  peccati  mortalis,  ut  supradictum  est  (quaest.  lxxii,  art.  5).  Ordi- 
nare  autem  aliquid  in  finem  non  est  sensualitatis,  sed  solum  rationis.  Inor- 
dinatio  antem  a  fine  non  est  nisi  ejus  cujus  est  ordinare  in  finem.  Unde 
peccatum  mortale  non  potest  esse  in  sensualitate,  sed  soltim  in  ratione. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  actus  sensualitatis  potest  concurrere 
ad  peccatum  mortale;  sed  tamen  actus  peccati  mortahs  non  habet  qu6d 
sit  peccatum  mortale  ex  eo  qu6d  est  sensualitatis,  sed  ex  eo  qu6d  est  ra- 
tionis,  cujus  est  ordinare  in  finem.  Et  ideo  peccatum  mortale  non  attri- 
buitur  sensualitati,  sed  rationi  (2j. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  actus  virtutis  non  perficitur  per  id  quod 
est  sensualitatis  tantum,  sed  magis  per  id  quod  est  rationis  et  voluntatis, 
cujusest  eligere;  nam  actus  virtutis  moralis  non  est  sine  electione;  unde 
semper  cum  actu  virtutis  moralis,  quse  perficit  vim  appetitivam,  est  etiam 
actus  prudentiae,  quse  perficit  vim  rationalem ;  et  idem  est  etiam  de  peccato 
mortali,  sicut  dictum  est  (in  solut.  praec). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dispositio  tripliciter  se  habet  ad  id  ad  quod 

(!)  Bic  agiiur  tle  motibus  nialis  quos  voluntas  (2)   Motus  sensualilatis  possunt   esse  peccata 

potest  ac  dfbet  praevenire ;  si  non  praevenit  sunt  mortalia  ;  sed  juxla  D.  Thomam  ad  hoc  requi- 

peccata,  saltem  venialia.  Quibus    cooformiter  ritur  ut  ralio  eos  motus  adverterit,  aut  advertere 

discrte  ait  (part.  III,  qua:st.  XLI ,  art.   I  ad  5):  potuerit. 
quo.l  tentatio  quae  est  a  carne  non  potost  esse 
sinc  pLvcato. 
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disponit :  quancloque  enim  est  idem  et  in  eodem,  sicut  scientia  inchoata  di- 
citur  esse  dispositio  ad  scientiam  perfectam  ;  quandoque  autem  est  in  eo- 
dem,  sed  nonidem,  sicutcalorestdispositio  ad  formamignis;  quandoque 
ver6  nec  idem,  nec  in  eodem,  sicut  in  liis  quae  habent  ordinem  ad  invi- 
cem,  ut  ex  uno  perveniatur  in  aliud ;  sicut  bonitas  imaginationis  est  dispo- 
sitio  ad  scientiam,  quae  est  in  inlellectu.  Et  hoc  modo  veniale  peccatum, 
quodest  in  sensualitate,  potest  esse  dispositio  ad  peccatum  mortale,  quod 
est  in  ratione. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  peccatum  possit  esse  is  ratioke. 
De  his  ctiam  infra,  art.  6  corp.  et  Sent.  II,  dist.  24,  quaest.  in,  .et  De  ver.  qaiest.  ITII,  art.  2  corp. 

Adquintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  peccatum  non  possitessein 
ratione.  Cujaslibet  enim  potentiae  peccatum  est  aiiquis  defectus  ipsius.  Sed 
defectus  rationis  non  est  peccatum,  sed  magis  excusat  peccatum;  excusa- 
tur  enim  aliquis  k  peccato  propter  ignorantiam.  Ergo  in  ratione  non  potest 
esse  peccatum. 

2.  Prseterea,  primum  subjectum  peccati  est  voluntas,  ut  dictum  est 
(art.  1  hujus  quaest.).  Sed  ratio  praecedit  voluntatem,  ciim  sit  directiva 
ipsius.  Ergo  peccatum  esse  non  potest  in  ratione. 

3.  Praeterea,  non  potest  esse  peccatum  nisi  circa  ea  quse  sunt  in  no- 
bis  (1).  Sed  perfectio  et  defectus  rationis  non  est  eorum  quae  sunt  in  no- 
bis ;  quidam  enim  sunt  naturaliter  ratione  deficientes,  vel  ratione  solertes. 
Ergo  in  ratione  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (DeTrin.  lib.  xii,  cap.  12),  qu6d  pec- 
catum  est  in  ratione  inferiori  et  in  ratione  superiori. 

CONCLUSIO. — Pro  duplici  rationismunere,  bifariam  in  ratione  peccatum  esse  con- 
tingit :  uno  quidem  modo  dum  illud,  quod  potest  ac  debet  scire,  non  cognoscit ;  altero 
autem,  duminordinatos  inferiorum  virium  actus  vel  imperat,  vel  etiam  post  delibe- 
rationem  non  coercet. 

Respondeo  dicendum  quod  peccatum  cujuslibet  potentiae  consistit  in 
actu  ipsius,  sicut  ex  dictis  patet  (art.  1,  2  et  3  hujus  quaest.).  Habet  autem 
ratio  duplicem  actum  :  unum  quidem  secundum  se  in  comparatione  ad 
proprium  objectum,  quod  est  cognoscere  aliquod  verum ;  alius  autem  ac- 
tus  rationis  est,  inquantum  est  directiva  aliai-um  virium.  Utroque  igitur 
modo  contingit  esse  peccatum  in  ratione  :  et  prim6  quidem,  iriquantum 
errat  in  cognitione  veri ;  quod  quidem  tunc  imputatur  ei  ad  peccatum, 
quando  habet  ignorantiam  vel  errorem  circa  id  quod  potest  et  debet  scire. 
Secundo,  quando  inordinatos  actus  inferiorum  virium  vel  imperat,  vel 
etiam  post  deliberationem  non  coercet. 

Ad  prwmm  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  defectu  rationis 
qui  pertinet  ad  actum  proprium,  respectu  proprii  objecti;  ethoc  quando 
est  defectus  cognitionis  ejus  quod  quis  non  potest  scire  :  tunc  enim  talis 
defectus  rationis  non  est  peccatum,  sed  excusat  k  peccato ;  sicut  patet  in 
his  quae  per  furiosos  committuntur.  Si  vero  sit  defectus  rationis  circa  id 
quod  homo  potest  et  debet  scire,  non  omnino  homo  excusatur  a  peccato; 
sed  ipse  defectus  imputatur  ei  ad  peccatum  (2).  Defectus'  autem  qui  est 
solum  in  dirigendo  alias  vires,  semper  imputatur  ei  ad  peccatum;  quia 
liuic  defectui  occurrere  potest  per  propriimi  actum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xvii, 
art.  1),  cum  de  actibus  voluntatis  et  rationis  ageretur,  voluntas  quodam- 
modo  movet  et  praecedit  rationem,  et  ratio  quodammodo  voluntatem 

(1)  Iil  est,  in  noslra  potestate.  cati,  sedoon  sine  ordine  ad  volunt.ifem ;  nuUam 

(2)  Bioc  sequilur  ratiouem  esse  capacem  pec-        enim  est  peccaium  nisi  sit  voluntai  luiu. 
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unde  motus  voluntatis  dici  potest  rationalis,  et  actus  rationis  potest 
dici  voluntarius.  Et  secundum  hoc  in  ratione  invenitur  peccatum;  vel 
proutestdefectus  ejus  voluntarius,  vel  prout  ratioest  principium  actOsvo- 
luntatis. 

Ad  tertium  patet  responsio  ex  dictis  (ad  arg.  1). 
ARTICULUS  VL  — utrum  peccatum  moros^  delectationis  sit  inratione(I). 

De  his  «tlam  iufra,  quaest.  LXXXTiii,  art.  5  ad   1,  et  Sent.  ii,  dist.  24,  quest.  lii,  art.  4,  et  De  ver. 

qu«est.  XV ,  art.  4  corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  peccatum  morosae  delectatio- 
nis  non  sit  in  ratione.  Delectatio  enim  importat  motum  appetitivse  virtutis, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxxi,  art.  1).  Sed  vis  appetitiva  distinguitur  a 
ratione,  quae  est  vis  appreiiensiva.  Ergo  delectatio  morosa  non  est  in  ra- 
tione. 

2.  Praeterea,  ex  objectis  cognosci  potest  ad  quam  potentiam  actus  per- 
tineat,  perquem  potentia  ordinatur  ad  objectum.  Sed  delectatio  quandoque 
est  morosa  circa  bona  sensibilia,  et  non  circa  bona  rationis.  Ergo  pecca- 
tum  delectationis  morosae  non  est  in  ratione. 

3.  Praeterea,  morosum  dicitur  aliquid  propter  diuturnitatem  temporis. 
Sed  diuturnitas  temporis  non  est  ratio  quod  aliquis  actus  pertineat  ad  ali- 
quam  potentiam.  Ergo  delectatio  morosa  non  pertinet  ad  rationem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trinit,  lib.  xii,  cap.  12,  ante 
med.),  qu6d  « consensus  illecebrae  si  sola  cogitatione  delectationis  conten- 
tus  est,  sichabendum  existimo,  velut  cibum  vetitum  mulier  sola  comede- 
rit.  »  Per  mulierem  autem  intelligitur  ratio  inferior,  sicut  ibidem  ipse  ex- 
ponit.  Ergo  peccatum  morosoe  delectationis  est  in  ratione. 

CONCLUSIO.  —  Quoniam  quandoque  fit,  ut  ratio ,  passionis  motum  insurgentem» 
tametsi  inordinatum  esse  priiis  aniraadverterit,  non  reprimat,  verum  circa  eum 
libenter  immoretur ;  convenienler  morosae  delectationis  (quae  sic  a  mora,  quam  ratio 
in  ea  reprimenda  facit,  nominatur)  peccatum  in  ratione  constituitur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  jam  dictum  est  (art.  prsec),  peccatum 
contingit  esse  in  ratione,  non  solum  quantum  ad  proprium  ipsius  actum, 
sed  quandoque  inquantum  est  directiva  humanorum  actuum.  Manifestum 
est  autem  quod  ratio  non  solum  est  directivaexteriorum  actuum,  sedetiam 
interiorumpassionum.  Et  ideo  quando  deficit  ratio  in  directione  interiorum 
passionum,  dicitur  esse  peccatum  in  ratione,  sicut  etiam  quando  deficit  in 
directione  exteriorum  actuum.  Deficit  autem  in  directione  passionum  inte- 
riorum  dupliciter :  uno  modo,  quando  imperat  illicitas  passiones,  sicut 
quando  homo  ex  deliberatione  provocat  sibi  motum  irse  vel  concupiscen- 
tiae;  alio  modo,  quando  non  reprimit  illicitum  passionis  motum ;  sicut  ciim 
aliquis,  postquam  deliberavit  quod  motus  passionis  insurgens  est  inordi- 
natus,  nihilominus  circa  ipsum  immoratur,  et  ipsum  non  expellit.  Et  se- 
cundtmi  hocdicitur  peccatum  delectationis  morosae  essein  ratione  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  delectatio  quidem  est  in  vi  appetitiva 
sicut  in  proximo  principio ;  sed  in  ratione  est  sicut  in  primo  motivo,  se- 
cunddm  hoc  quod  supra  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.),  qu6d  actiones 
quas  non  transeunt  in  exteriorem  materiam,  sunt  sicut  in  subjecto  in  suis 
principiis. 

{\)  Delectalio  morosa  dicitur  ea  Jelectatio,  (2)  Diei  e  iam  potest  curaConrad.  delectationem 

qua  quispiam  suggestione  vel  dclectatione  ali-  niorosam  quantum  ad  formale  quod  facit  ipsam 

cujus  iicccati  oblectatur,  etiamsi  in  ipsum  pec-  esse  niorosamesse  in  ratione,  delectationem  vero 

catl  opus  non  consentsat.  Unde  vox  illa  usurpe-  appetitus  sensitivi  vel  complacentiam  volantatis, 

tur  explicat  ipse  D   TUomas  in  respons.  ad  3.  non  esse  in  ratione. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  actiim  proprium  elicitum  habel 
circa  proprium  objectum;  sed  directionem  habet  circa  omnia  objecta  infe- 
riorum  virium,  quae  per  rationem  dirigi  possunl;  et  secundum  hoc  eiiam 
delectatio  circa  sensibilia  objecla  perlinet  ad  rationem. 

Ad  tertium  diccn(lum,qu6d  delectalio  dicitur  morosa  non  ex  mora  tem- 
poris,  sed  ex  eo  quod  ratio  deliberans,  circa  eam  immoratur  :  nec  tamen 
eam  repellit,  «  tenens  et  volvens  libcnter,  quae  statim  ut  atiigerunt  ani- 
mum,  respui  dcbuerunt,  »  lU  Augustinus  dicit  (De  Trinitate,  lib.  xii, 
cap.  42,  circ.  med.). 

ARTICULUS  VII.  —  UTRLM  PEf.CATf.M  CONSENSLS  IN  ACTUM  SIT  IN  BATIONE 

SUPERIORI  (1). 

I)e  his  eliam  supra,  qua?st.  xv,  art.  4,  et  infra,  pra;s.  qnsest.  art.  8  ad  ■! ,  et  Sent.  II,  dist.  24,  qnsest.  HI, 
art.  \  et  4,  et  De  ver.  quacst.  xv ,  art.  5  et  5,  ot  De  malo,  quaest.  XV,  art.  2  ad  9. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod  peccatum  consensOs  in 
actum  non  sit  in  ratione  superiori.  Consentire  enim  est  actus  appetitivaB 
virtutis.  ut  supra  babitum  est  'qusest.  xv.  art.  i).  Sed  ratio  est  vis  apprehen- 
siva.  Ergopeccatum  consensQs  in  actum  non  est  in  ratione  superiori. 

2.  Praeterea,  «  ratio  superior  intendit  rationibus  aelernis  inspiciendis  et 
consnlendis,»utAugustinusdicit  (DeTrin.  lib.  xii,  cap.7,  infin.).  Sedquan- 
doque  consentitur  in  actum  non  consultis  rationibus  aeternis;  non  enim 
semper  homocogitat  de  rebus  divinis,  quando  consentit  in  aliquemactum. 
Ergo  peccatum  consensiis  in  actum  non  semper  est  in  ratione  superiori. 

3.  Praeterea,  sicut  per  rationes  aeternaspotesthomo  regulare  actus  exte- 
riores,  ita  etiam  interiores  delectationes,  velalias  passiones.  Sed  «consen- 
sus  in  delectationem  absquehoc  quod  opere  statuatur  implendum,  est  ra- 
tionis  inferioris,  »  utdicit  Augustinus  (De  Trin.  lib.  xii,  cap.  12,  ante  med.). 
Ergo  etiam  consensus  in  actum  peccati  debet  interdum  attribui  rationi 
inferiori. 

4.  Praeterea,  sicut  ratio  snperior  excedit  inferiorem,  ita  ratio  excedit  vim 
imaginativam.  Sed  quandoque  procedit  homo  in  actum  per  apprehensio- 
nem  virtutis  imaginativas  absque  omni  deliberatione  rationis,  sicut  cum 
aliquis  ex  imprsemeditato  movet  manum  aut  pedem.  Ergo  etiam  quando- 
que  potest  ratio  hiferior  consentire  in  actum  peccati  absque  ratione  su- 
periori. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  xii,  cap.  42,  ante 
med.) :  «Si  in  consensione  male  utendi  rebus,  quae  per  sensum  corporis 
sentiuntur,  ita  decernitur  quodcumque  peccatum,  ut  si  potestas  sit,  etiam 
corpore  compleatur  (2),  inteUigenda  est  mulier  cibum  illicitum  viro  de- 
disse ;  »  per  quem  superior  ratio  significatur.  Ergo  ad  rationem  superio- 
rem  pertinet  consentire  in  actum  peccati. 

CONCLUSIO.  —  Consensusin  actum,  quiaconsummatio  est  finisque  peccati,pro- 
prie  in  superiori  ratione  utin  causa  suprema,  peues  quara  supremum  est  judicium, 
ponitur  :  consensus  vero  in  delectationem,  quia  praeambulum  tantum  est,  quod  ad 
actum  iuducit,  rationi  inferiori  quae  judicium  iuferius  habet,  tribuitur  :  quamvis  et 
de  deiectatioue  superior  ratio  judicare  possit. 

Respondeo  dicendum  quod  consensus  importat  judicium  quoddam  de 
eo  in  quod  consentitur.  Sicut  enim  ratio  speculativa  judicat  et  sententiat 

(1    Ratio  superior  et  ratio  inferior,  ex  quaest.  sensus  in  actum  peccati,  attribuatnr  et    conye- 

LXXIX.  art.  9  in  part.  I,  non  sont  duae  diversae  r.iat  voluntati    istura  consonsum    elicienti  ^    se- 

potenlifiB,  sed  una;  qu8B  inquantum  considerat  cundiim  quod  dirigitur  vel  dirigi  debet  a  ra- 

rationes  divinas,  dicitur  superfor ;  inquantum  tione  superiori. 

considerat  humanas,  dicitur  inferior,  et  sensus  '2  Suspicatur  Nicolai  eg'  debere  .  opere  cofn- 

hujus  quaestionis  est :  an  peccatum  quod  est  con-  plealur. 
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de  rebus  intelligibilibus,  ita  ratio  practica  judicat  et  sententiat  de  agendis. 
Est  autem  considerandum  qu6d  in  omni  judicio  ultima  sententia  pertinet 
ad  supremum  judicatorium  :  sicut  videmus  in  speculativis,  quod  ultima 
^ntentia  de  aliqua  propositione  datur  per  resolutionem  ad  prima  princl- 
pia  :  quamdiu  enim  remanel  aliquod  principium  altius,  adtiuc  per  ipsum 
potest  examinari  id  de  quo  quaeritur :  unde  adhuc  estsuspensum  judicium, 
quasi  nondum  dat^  finali  sententia.  Manifestum  est  autem  quod  actus  hu- 
mani  regulari  possunt  ex  regula  rationis  hunianae,  quae  sumitur  ex  rebus 
creatis,  quas  naturaliter  homo  cognoscit;  et  ulterius  ex  regula  legis  divi- 
nae,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  xix.  art.  4).  Undeciim  regulalegis  di^inaB 
sitsuperior,  consequens  estut  ultima  sententia,  per  quam  judicium  fina- 
liter  terminatur,  pertineat  ad  rationem.  superiorem,  quae  intendit  rationi- 
bus  aeternis.  Cum  autem  de  pluribus  occurrit  judicandum,  finale  judicium 
est  de  eo  quod  ultimo  occurrit.  In  actibus  autem  humanis  ultimo  occurrit 
ipse  actus ;  praeambulum  autem  est  ipsa  delectatio  quae  inducit  ad  actum. 
Et  ideo  ad  rationem  superiorem  proprie  pertinet  consensus  in  actum ;  ad 
rationem  vero  inferiorem,  quia  habet  inferius  judicium,  pertinet  judicium 
praeambulum,  quod  est  dedelectatione;  quamvis  etiam  et  de  delectatione 
superior  ratio  judicare  possit;  quia  quidquid  judicio  subditur  inferioris, 
subditur  etiam  judicio  superioris,  sed  non  convertitur  (1). 

Ad  primum  Qvgo  dicendum,  quod  consentire  est  actus  appetitivae  virtutis 
nonabsolute,  sed  consequens  ad  actum  rationis  deliberantis  et  judicantis, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  xv,  art.  3}.  In  hoc  enim  terminatur  consensus, 
quia  voluntas  tendit  in  id  quod  estjam  ratione  judicatum.  Unde  consensus 
potest  attribui  et  voluntati  et  rationi  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  hoc  ipso  quod  ratio  superior  non  dl- 
rigit  actus  humanos  secundum  legem  divinam,  impediens  actum  peccati, 
dicitur  ipsa  consentire,  sive  cogitet  de  lege  aeterna,  sive  non.  Ctun  enim 
cogitat  de  lege  Dei,  actu  eam  contemnit;  ciim  ver6  non  cogitat,  eam  ne- 
gligit  per  modum  omissionis  cujusdam.  Unde  omnibus  modis  consensus  in 
actumpeccatiprocedit  ex  superiori  ratione;  quia,  ut  Augustinus  dicit  (De 
Trin.  lib.  xii,  cap.  12,  ante  med.),  «  non  potest  peccatura  efficaciter  perpe- 
trandum  mente  decerni,  nisi  illa  mentis  intentio,  penes  quam  summa  po- 
testas  estmembrain  opus  movendi,  vel  ab  opere  cohibendi.  malae  actioni 
cedat,  aut  serviat. » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  superior  per  considerationem  legis 
aeternae  sicut  potest  dirigere  vel  cohibere  actum  exteriorem,  ita  etiam  de- 
lectationem  interiorem ;  sed  tamen,  antequam  ad  judicium  superioris  ra- 
tionis  deveniatur,  statim  ut  sensualitas  proponit  delectationem,  inferior 
ratio  per  rationes  temporales  dehberans  quandoque  hujusmodi  delectatio- 
nem  acceptat;  et  tunc  consensus  in  delectationem  pertinet  ad  inferiorem 
rationem.  Si  vero  eliam  consideratis  rationibus  aeternis,  homo  in  eodem 
consensu  perseveret,  jam  talis  consensus  ad  superiorem  rationem  (3)  per- 
tinebit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  apprehensio  ^irtutis  imaginativae  est  subita 
et  sine  deliberatione ;  et  ideo  potest  aliquem  actum  causare,  antequam 

(<)S€a  noD  Ticissim  qnidquidi  suLcUtur  judi-  oj  Ab  ofCcio  tamen  suo  ,  ait  Nicolai,  degene- 

eio  soperioris,    ipsum  etiam  judicio  inferioris  ranteni  et  indignam  cui  superioris  rationis  noti» 

discatier.dum  subjlcitur.  tribuatur  ;  consensus  autem  inferioris  rationis 

(2)  Magis  proprie  tamen  et  formalios  volun-  qui  supponitur,  nondum  plenus  est  ac  perfectus; 

tati  quam  raiioni,  ut  quaest.  XY,  art.  \  ei  pro-  unde  nec  damnabilis  vel  incrtalis. 
fesso  dictom  est. 
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siiperior  vcl  inforlor  ratio  ctiam  habeat  teinpiis  deliberandi.  Sed  judicium 
rationis  inferiorisestcumdeliberatione,  quaiindiget  tempore,  in  quoetiam 
ratiosuperior  deliberarepotest;  unde  si  non  cohibeat  ab  actu  peccati  per 
suam  dellberationem,  merito  illi  imputabitur. 

ARTICULUS  VIII.  —  LTRUU  consensls  in  delectatio.nem  sit  peccatlm 

MOIITALL, 

De  his  ctiam  2  2,  quaest.  CLIV,  art.  4  coip.  et  quaest.  i.LX.xx,  art,  7,  et  Sent.  ll,  dist.  24,  quaest.  lll, 
art.  A,  et  De  ver,  qusest.  XV,  art.  4,  et  De  w.alo,  qusest.  iv,  art.  2  ad  ^G  et  17,  et  quodl.  xil,  art.  35. 

Ad  octa\aim  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  consensus  in  delectationem 
non  sit  peccatum  mortale.  Consentire  enim  in  delectationem  pertinet  ad 
rationem  inferiorem,  cujus  non  est  intendere  riltionibus  aeternis,  vel  legi 
divinee,  et  per  consequens  nec  ab  eis  averti,  Sed  omne  peccatum  mortale 
est  per  aversionem  a  lege  divina,  ut  patet  per  definitionem  Augustini  de 
peccato  mortali  datam,  quae  supra  posita  est(qu3est.  lxxi,  art.  6;.  Ergo  con- 
sensus  in  delectationem  non  est  peccatum  mortale. 

2.  Prseterea,  consentire  in  aliquid  non  est  malum,  nisi  quia  illud  est  ma- 
lum  in  quod  consentitur.  Sed  «  propter  quod  unumquodque,  et  illud  magis,» 
vel  saltem  non  minus.  Non  ergo  iilud  in  quod  consentitur  potest  esse  mi- 
nus  malum  quam  consensus.  Sed  delectatio  sine  opere  non  est  peccatum 
mortale,  sed  veniale  tanliim.  Ergo  necconsensus  in  delectationem  estpec- 
catum  mortale. 

3.  Praeterea,  delectationes  differunt  in  bonitate  et  malitia  secundtim  diffe- 
rentiam  operationum,  ut  dicit  Philosophus  (Ethic.  lib.  x,  cap.  4  et  3,.  Sed 
alia  operatio  est  interior  cogitatio,  et  alia  actus  exterior,  puta  fornicationis. 
Ergo  delectatio  consequens  actum  interioris  cogitationis,  tanttim  differt 
a  delectatione  fornicationis  inbonitate  vel  malitia,  quanttim  differt  cogita- 
tio  interior  ab  actu  exteriori ;  et  per  consequens  etiam  eodera  modo  differt 
conse.ntire  in  utrumque,  Sed  cogitatio  interior  non  est  peccatum  mortale, 
nec  etiam  consensus  in  cogitationem.  Ergo  per  consequens  (Ij  nec  consen- 
sus  in  delectationem. 

4.  Praeterea,  exterior  actus  fornicationis  vel  adulterii  non  est  peccatum 
mortale  ratione  delectationis,  quse  etiam  invenitur  in  actu  matrimoniali, 
sed  ratione  inordinationis  ipsius  actus.  Sed  ille  qui  consentit  in  delectatio- 
nem,  nonpropter  hoc  consentit  in  deordinationemactus.  Ergo  non  videtur 
mortaliter  peccare. 

5.  Praeterea,  peccatum  homicidii  est  gravius  quam  simplicis  fornicationis. 
Sed  consentire  in  delectationem  quae  consequitm*  cogitationem  de  homici- 
dio,  non  est  peccatum  mortale.  Ergo  multo  mintis  consentire  in  delecta- 
tionem  quas  consequitur  cogitationem  de  fornicatione,  est  peccatum  mor- 
tale. 

6.  Praeterea,  oratio  dominica  quotidie  dicitur  pro  remissione  venialium, 
ut  Augustiuus  dicit  in  Enchir.  (cap.  78,  in  flne).  Sed  consensum  in  delec- 
tationem  Augustinus  docet  esse  abolendum  per  orationem  dominicam ; 
dicitenim  (De  Trin.  lib.  xii,  cap.  12,  a  med.),  quod  «hoc  est  longe  minus 
peccatum  quam  si  opere  statuatur  implendum;  et  ideo  de  talibus  quoque 
cogitationibus  venia  petenda  est,  pectusque  percutiendum,  atque  dicen- 
dum  :  Dimitte  nohis  debita  nostra.^i  Ergo  consensus  in  delectationem  est 
peccatum  veniale. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  post  pauca  subdit  :  «  Totus  homo  dam- 
nabitur,  nisi  haec  quae  sine  voluntate  operandi.  sed  tamen  cum  voluntate 

(4)  Ita  communiter.  Mcolai  :  Eruo  nec  delectatio,  et  per  cor.si-quens,  etc. 
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animum  talibus  oblectandi,  soliiis  cogitationis  sentiuntur  esse  peccata, 
per  Mediatoris  gratiam  remittantur. »  Sednullus  damnatur  nisi  propeccato 
mortali.  Ergo  consensus  in  delectationcm  est  peccatum  mortale. 

GONXLUSIO.  —  Sicut  non  qusevis  delectatio,  ita  nec  in  quamvis  delectationem. 
consensus,  peccatum  est  mortale  :  verum  in  eam  tantummodo,  quae  peccati  secundum 
se  mortalis  actum  pro  objecto  habet :  nam  si  ipsam  cogitationem  pro  objecto  habeat, 
aliter  erit  dicendum. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  aliqui  diversimode  opinati  sunt : 
quidam  enim  dixerunt  quod  consensus  in  delectationem  non  est  peccatunr 
mortale,  sed  veniale  tantum;  alii  ver6  dixerunt  quod  est  peccatum  mor 
tale;  el  haec  opinio  est  communior  et  verisimilior.  Est  enim  considerandum 
qu6d  ctmi  omnis  delectatio  consequatur  aliquam  operationem,  ut  dicitur 
(Ethic.  lib.  X,  cap.  4,  a  med.),  et  iteriim  cum  omnis  delectatio  habeat  ali- 
quod  objectum,  delectatio  quaelibet  polest  comparari  ad  duo,  scilicet  ad 
operationem  quam  consequitur,  et  ad  objectum  in  quo  quis  delectatur. 
Contingit  autem  quod  aliqua  operatio  sit  objectum  delectationis ,  sicut  et 
aliqua  alia  res;  quia  ipsa  operatio  polest  accipi  ut  bonum  et  finis,  in  quo 
quis  delectatus  requiescit.  Et  quandoque  quidem  ipsamet  operatio  quam 
consequitur  delectatio,  est  objectum  delectationis;  inquantum  scilicet  vis 
appetitiva,  cujus  est  delectari,  reflectitur  in  ipsam  operationem  sicut  in 
quoddam  bonum  :  puta  ctim  aliquis  cogitat  et  delectatur  de  hoc  ipso  quod 
cogitat,  inquantum  sua  cogitatio  ei  placet;  quandoque  vero  delectatio 
consequens  unam  operationem ,  puta  cogitationem  aliquam ,  habet  pro 
objecto  aliam  operationem  quasi  rem  cogitatam ;  et  tunc  talis  delectatio 
procedit  ex  inclinatione  appetitOs,  non  quidem  in  cogitationem ,  sed  in 
operationem  cogitatam.  Sic  igitur  aliquis  de  fornicatione  cogitans,  de 
duobus  potest  delectari :  uno  modo  de  ipsa  cogitatione,  alio  modo  de  ipsa 
fornicatione  cogitata.  Delectatio  autem  de  cogitatione  ipsa  sequitur  incli- 
nationem  affectus  in  cogitationem  ipsam ;  cogitatio  autem  ipsa  secundtmi 
se  non  est  peccatum  mortale,  im6  quandoque  est  veniale  tantiim  (l),puta 
cilm  aliquis  inutiliter  cogitat  de  ea;  quandoque  autem  sine  peccato  om- 
nino,  puta  cum  aliquis  utiiiter  de  ea  cogitat,  sicut  ctim  vult  de  ea  praedi- 
care  vel  disputare ;  et  ideo  per  consequens  affectio  et  delectatio  quae  sic 
est  de  cogitatione  fornicationis ,  non  est  de  genere  peccati  mortalis ,  sed 
quandoque  est  peccatum  veniale,  quandoque  nullum;  unde  nec  consensus 
in  talem  delectationem  est  peccatum  mortale.  Et  secundiun  hoc  prima 
opinio  habet  veritatem.  Quod  autem  aliquis  cogitans  de  fornicatione  de- 
lectetur  de  ipso  actu  cogitato ,  hoc  contingit  ex  hoc  quod  affectio  ejus  in- 
chnata  est  in  hunc  actum.  Unde  quod  aliquis  consentiat  in  talem  delecta- 
tionem,  hoc  nihil  aliud  est  quam  quod  ipse  consentiat  in  hoc  quod  affectus 
suus  sit  inclinatus  in  fornicationem  (2; ;  nulius  enim  delectatur  nisi  in  eo 
quod  est  conforme  appetitui  ejus.  Quod  autem  ahquis  ex  deliberatione 
eligat  quod  affectus  suus  conformetur  his  quae  secundum  se  sunt  peccata 
mortalia,  est  peccatum  mortale.  Unde  talis  consensus  in  delectationem 
peccati  mortalis  est  peccatum  mortale  (3),  ut  secunda  opinio  ponit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  consensus  in  delectationem  potest  esse 

M)  EaBC  rerara  inntiliam  cogitatio  est  pecca-  mas  in  qiiaest.  iv  f)e  malo,  art.  2  ad  ^6  et  ^7,  et 

tum  veniale  curiositalis.  quaest.  XV  De  verit.  art.  4 ,  6  in  lib.  u ,  dist.  24, 

(2)  Quod  eliam  verum  est,  ait  Nicolai,  cum  quast.  ni,  art.  4,  etquodl.  Xll ,  art.  54,  et  cum 

non  soliim  cogitat  actum  illum  ut  exercendom  eo  consentiuntnon  soliim  posleriores  scholastici, 

a  se,  sed  exercitum  ab  aIio,sienm  ipsa  cogitatio  sed  etiamantiquiores,  Oonaventara  in  n,  dist.  24, 

talis  actus  delectet.  quaest.  ll,  art.  2,  liichardus,  qurest.  iv.  arl.  4,  etc- 

(5,  Ilanc  doctrinam  conslanter  tradit  B.  Tho- 
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non  solum  rationis  inferioris,  sed  eliam  superioris ,  ut  dictum  est  (art. 
praec).  Et  tamen  ipsa  ratio  inferior  potestaverti  a  rationibus  ajternis;  quia 
etsi  non  intendit  eis,  ut  secundum  eas  regulans,  quod  est  proprium  su- 
perioris  rationis,  intendit  tamen  eis,  ut  secundtim  eas  regulata ;  et  hoc  modo 
ab  eis  se  avertens  potest  peccare  mortali ter :  nam  et  actus  inferiorum  virium 
et  etiam  exteriorum  membrorum  possunt  esse  peccata  mortalia,  secun- 
dtim  qu6d  deficit  ordinatio  superioris  rationis  regulantis  eos  secundum 
rationes  aeternas. 

Ad  secundiim  dicendum,  quod  consensus  in  peccatum,  quod  est  veniale 
ex  genere,  est  veniale  peccatum  :  et  secundum  hoc  potest  concludi  qu6d 
consensus  in  delectationem  quae  est  de  ipsa  vana  cogitatione  fornicationis, 
est  peccatum  veniale.  Sed  delectatio  quae  est  in  ipso  actu  fornicationis, 
de  genere  suo  estpeccatum  mortale;  sed  quod  ante  consensum  sit  ve- 
niale  peccatum  tantum,  hoc  est  per  accidens ,  scilicet  propter  imperfec- 
tionem  actils ;  quae  quidem  imperfectio  tollitur  per  consensum  deliberatum 
supervenientem  •,  unde  ex  hoc  adducitur  in  suam  naturam,  ut  sit  pecca- 
tum  mortale. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  de  delectatione  quae  habet 
cogitationem  pro  objecto. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  delectatio  qiiae  habet  actum  exteriorem  pro 
objecto,  non  potest  esse  absque  complacentia  exterioris  actus  secundijm 
se,  etiamsi  non  statuatur  implendum  propter  prohibitionem  alicujus  su- 
perioris;  unde  actus  fit  inordinatus,  et  per  consequens  delectatio  erit 
inordinata. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  etiam  consensus  in  delectationem  quae 
procedit  ex  complacentia  actus  homicidii  cogitati,  est  peccatum  mortale ; 
non  autem  consensus  in  delectationem  quae  procedit  ex  complacentia  cogi- 
tationis  de  homicidio. 

Ad  sextum  dicendum,  qu6d  oratio  dominica  non  solum  contra  peccata 
venialia  dicenda  est,  sed  etiara  contra  mortalia  (1). 
ARTICULUS  IX.  —  UTRUM  in  superiori  katione  possit  esse  peccatuv  veniale, 

SECUNDUH  QUOD  EST  DIRECTIVA  INFERIORUM  VIRIUM. 
De  liis  etiara  infra,  art.  ^O,  etlocis  ibid.  inductis. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  in  superiori  ratione  non  possit 
esse  peccatum  veniale  secundum  qu6d  est  directiva  inferiorum  virium, 
id  est  secundtim  quod  consentit  in  actum  peccati.  Dicit  enim  Augustinus 
(De  Trin.  lib.  xii,  cap.  7,  in  fin.)  qu6d  «  ratio  superior  inhseret  rationibus 
aeternis. »  Sed  peccare  mortaUter  est  per  aversionem  a  rationibus  seternis. 
Ergo  videtur  qu6d  in  superiori  ratione  non  possit  esse  peccatum,  nisi 
peccatura  raortale. 

2.  Prseterea,  superior  ratio  se  habet  in  vita  spirituali  tanquam  princi- 
pium,  sicut  et  cor  in  vita  corporali.  Sed  infirmitates  cordis  sunt  mortales. 
Ergo  peccata  superioris  rationis  sunt  mortalia. 

3.  Praeterea,  peccatum  veniale  fit  mortale,  si  fiat  ex  contemptu.  Sed  hoc 
non  videtur  esse  sine  contemptu  qu6d  aliquis  ex  deliberatione  peccet 
etiam  venialiter.  Ciim  ergo  consensus  rationis  superioris  semper  sit  cum 
deliberatione  legis  divinae,  videtur  qupd  non  possit  esse  sine  peccato  mor- 
tali  propter  conteraptum  divinae  legis. 

Sed  contra ,  consensus  in  actum  peccati  pertinet  ad  rationem  superio- 

{\ )  Qnamvis,  ot  addit  Sylvias,  non  ita  sit  sufficiens  ad  dcletionem  mortalian] ,  sicut  ad  deletioneai 
Tcnialium. 
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rem  (1),  ut  supra  dictum  est  (art.  7  hujus  qusest.).  Sed  consensus  in  actum 
peccati  venialis  est  peccatam  veniale.  Ergo  in  superiori  ratione  potest  esse 
peccatum  venjale. 

CXDNXLUSIO.  —  In  ratioue  superiori,  cum  consentire  contingat  in  actum  venialis 
peccati,  potest  esse  veniale  peccatum. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  xii, 
cap.  7,  in  fin.),  «  ratio  superior  inhaeret  rationibus  seternis  conspiciendig 
aut  consulendis. »  Conspiciendis  quidem,  secundum  quod  earumveritatem 
speculatur;  consiilendis  autem,  secundtim  quod  per  rationes  aelernas  de 
aliis  judicat  et  ordinat;  ad  quod  pertinet  quod  deliberando  per  rationes 
aeternas  consentit  in  ahquem  actum,  vel  dissentit  ab  eo.  Contingit  autem 
quod  inordinatio  actus  in  quem  consentit,  non  contrariatur  rationibus 
ffiternis,  quia  non  est  cum  aversione  a  fine  ultimo,  sicut  contrariatur  actus 
peccati  mortalis;  sedestpraetereas  (2),  sicut  actus  peccali  venialis.  tinde 
quando  ratio  superior  in  actum  peccati  venialis  consentit,  non .  avertitur  a 
rationibus  «ternis  •,  unde  non  peccat  mortaliter ,  sed  veniaUter. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundu7n  dicendum,  quod  duplex  est  infirmitas  cordis  :  una  qus 
est  in  ipsa  substantia  cordis,  et  immutat  naturalem  complexionem  ipsius, 
et  talis  infirmitas  semper  est  mortahs ;  alia  est  autem  iufirmitas  cordis 
propter  aliquam  inordinationem  vel  motus  ejus,  vel  alicujus  eorum  qu^ 
circumstant  cor;  et  talis  infirmitas  non  semper  est  mortalis.  Et  similiLer 
in  ratione  superiori  semper  est  peccatum  mortale,  quando  toUitur  totaliter 
ipsa  ordinatio  rationis  superioris  ad  proprium  objectum,  quod  est  rationes 
aeternas  (3),  sed  quando  est  inordinaUo  circa  hoc,  non  est  peccatum  mortale, 
sed  veniale. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  deliberatus  consensus  in  peccatum  non  sem- 
per  pertinet  ad  contemptum  legis  divinse  (4),  sed  solimi  quando  peccatum 
legi  divinse  contrariatur. 
ARTICULUS  X.  —  UTRUM  in  ratione  superiori  possit  esse  peccatum  veniale 

SECU-NDUM  SEIPSAM. 

De  his  etiam  Sent.  il,  dist.  24,  queest.  iii,  art.  5,  et  De  ver.  qusest.  XV,  art.  5,  et  De  malo,  quest.  Tii 
art.  I  ad  \1  et  Vl,  et  art.  3  ad  M ,  et  art.  3. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod  in  superiori  raUone  non  pos- 
sit  esse  peccatum  veniale  secundtim  seipsam,  id  est,  secundum  quod  ins- 
picit  rationes  aeternas.  Actus  enim  potenUae  non  invenitur  esse  deficiens, 
nisi  perhoc  quod  inordinat^  se  habet  circa  suum  objectum.  Sed  objectum 
superioris  raUonis  sunt  aeternae  raUones,  a  quibus  deordinari  non  est  sine 
peccato  mortali.  Ergo  in  superiori  ralione  non  potest  esse  peccatum  veniale 
secundum  seipsam. 

2.  Praeterea,  cum  ratio  sit  vis  deUberaUva,  actus  raUonis  semper  est  cum 
deliberatione.  Sed  omnis  inordinatus  motus  in  his  quae  Dei  sunt,  si  sit  cum 
deliberatione,  est  peccatum  mortale.  Ergo  in  ratione  superiori  secundum 
seipsam  nunquam  est  peccatum  veniale. 

3.  Praeterea,  contingit  quandoque  quod  peccatum  ex  subrepUone  est  pec- 
catum  veniale;  peccatum  autem  ex  dehberaUone  est  peccatum  mortale  per 

(\)  Saltem   consensus  plenus,  deliberatus  et  (o)  Itacum  cod.  Alcan.  Nirolai.  AI.,  rationis 

perfectQs;  nam  imperfectus  alioquin  ad  ralio-  CBlerncB. 

nem  iiiferiorem  spectat,  ut  jam  dictum  est.  (4)  Nam  peccato  veniali  consensnadarirotest, 

(2)  Juita  D.  Thomam  peccatum  veniale  non  ita  ut,  si  peccatum   essct  mortale.   huic   nullo 

est  eontra  legem,  ted  proeter  Itgem,  idest,  non  modo  cons€ntiatur. 
est  contra  legis  suhstantiam,  sed  contra  modum 
legis  observaadsB. 
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hoc  qu6d  ralio  deliberans  recunit  ad  aliquod  majus  bonum,  contra  quod 
homo  agens  graviiis  peccat :  sicut  cum  de  actu  delectabili  inordinato  ratio 
deliberat,  quod  est  contra  legem  Dei,graviuspeccat  consentiendo,  quam  si 
soltim  consideraret  quod  est  contra  viitutem  moralem.  Sed  ratio  superior 
non  potest  recurrere  ad  aliquod  altius  quam  sit  suum  objectum.  Ergo,  si 
motus  ex  subreptione  non  sit  peccatum  mortale,  neque  etiam  deliberatio 
superveniens  faciet  ipsum  esse  peccatum  mortale;  quod  patet  esse  faisum. 
Non  ergo  in  ratione  superiori  secundtim  seipsam  potest  esse  peccatum  ve- 
niale. 

Sed  contra,  motus  subreptitius  infidelitatis  est  peccatum  veniale.  Sed 
pertinel  ad  superiorem  rationem  secundiim  seipsam.  Ergo  in  ratione  supe- 
riori  potest  esse  peccatum  veniale  secundum  seipsam. 

CONGLUSIO.  —  Polest  in  superiori  ratione  veniale  peccatum  secundum  seipsam 
€sse,  si  sit  absque  deliberatione  consensus  in  mortale  crimen ;  sed  in  Iiis,  quaj  ad  infe- 
riores  attinent  vires,  semper  mortale  peccatum  est ,  si  sit  consensus  iu  mortale  ex 
genere ;  veniale  autem,  si  sit  ex  suo  genere  veniale. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ratio  superior  aliter  fertur  in  suum  objec- 
tum  (1),  atque  aliter  in  objecta  inferiorum  virium,  quae  per  ipsam  dirigun- 
tur.  In  objecta  enim  inferiorum  virium  non  fertur,  nisi  inquantum  de  eis 
consulit  rationes  seternas.  Unde  non  fertur  in  ea  nisi  per  modum  delibera- 
tionis.  Deliberatus  autem  consensus  in  his  quae  ex  genere  suo  sunt  morta- 
lia  (2),  est  mortale  peccatum.  Et  ideo  ratio  superior  semper  mortaliter  pec- 
cat,  si  actus  inferiorum  virium  in  quos  consentit,  sint  peccata  mortalia. 
Sed  circa  proprium  objectum  habet  duos  actus,  scilicet  simplicem  intui- 
tum,  et  deliberationem,  secundum  qu6d  etiam  de  proprio  objecto  consulit 
rationes  aeternas.  Secundum  autem  simplicem  intuitum,  potest  aliquem 
inordinatum  motum  habere  circa  divina,  puta  ctun  quis  patitur  subitum  in- 
fidelitatis  motum.  Et  quamvis  intidelitas  secundtun  suum  genus  sit  pecca- 
tum  mortale,  tamen  subitus  motus  infidelitatis  est  peccatum  veniale ;  quia 
peccatum  mortale  non  est  nisi  contra  legem  Dei.  Potest  autem  aliquid  ho- 
rum  quae  pertinent  ad  fidem  subito  rationi  occurrere  sub  quadam  alia  ra- 
tione,  antequam  super  hoc  consulatur  vel  consuli  possit  ratio  aeterna,  id 
est,  lex  Dei :  put^  ciim  quis  resurrectionem  mortuorum  subit6  apprehen- 
dit  ut  impossibilem  secundiim  naturam,  et  simul  apprehendendo  reniti- 
tur  (3),  ante  quam  tempus  habeat  deliberandi,  quod  hoc  est  nobis  traditum 
ut  credendum  secundum  legem  divinam.  Si  vero  post  hanc  dehberationem 
motus  infidelitatis  maneat,  est  peccatum  mortale.  Et  ideo  circa  proprium 
objectum,  etsi  sit  peccatum  mortale  ex  genere,  potest  ratio  superior  pec- 
care  venialiter  in  subitis  motibus,  vel  etiam  mortaliter  per  deliberatum  con- 
sensum :  in  his  autem,  quae  pertinent  ad  inferiores  vires,  semper  pecca- 
mortaliter  in  his  quae  sunt  peccata  mortalia  ex  suo  genere,  non  autem  in 
his  quae  secundtim  suum  genus  sunt  venialia  peccata  (4). 

Ad  prinium  ergo  dicendum,  quod  peccatum  quod  est  contra  rationes  ae- 
ternas,  etsi  sit  peccatum  mortale  ex  genere,  potest  tamen  esse  peccatum 
veniale  propter  imperfectionem  actus  subiti,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  operativis,  ad  rationem,  ad  quam  per- 
tmet  deliberatio,  pertinet  etiam  simplex  intaitus  eorum  ex  quibus  delibe- 
ratioprocedit;  sicutetiam  in  speculativis  ad  rationem  pertinet  et  syllogizare, 
et  propositiones  formare;  et  ideo  etiam  ratio  potest  habere  subitum  motum. 

(I)  Veritates  fidei  sunt  objectum   proprium  (3)  Al.,  remittitur. 

rationis  superioris.  (4)  Ut  vana  cogitatio,  verbum  otiosum. 

(2}  Ut  furturo,  adulterium,  etc. 
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Ad  tertium  dicendum.  quod  una  et  eadem  res  potest  diversas  conside- 
rationes  habere,  quarum  una  est  altera  altior ;  sicut  Deum  esse  potest  con- 
siderari,  vel  inquantum  est  cognoscibile  ratione  human^,'  vel  inquantum 
Iraditur  revelatione  divin^,  quae  est  consideratio  altior.  Et  ideo  quamvis  ob- 
jectum  rationis  superioris  sit  quiddam  secundiim  naturam  rei  altissimum, 
tamen  potest  etiam  reduci  in  quamdam  altiorem  considerationem  :  et  hac 
ratione  quod  in  motu  subito  non  erat  peccatum  mortale,  per  deliberatio- 
^«l^  reducentem  in  altiorem  considerationem  fit  peccatum  mortale,  sicut 
4iHlEi  exposi^um  est  (in  corp.  art.). 

QUiESTlO  LXXV. 

DE  CAUSIS  PECCATORUM   IN  GENERALI,   IN  QUATUOR  ARTICULOS   Dn^ISA. 

Deinde  considerandura  est  de  causispeccatorum;  et  primo  in  generali,  secundo 
in  speciali.  Circa  primum  quaeruntur  quatuor  :  1°  Utrum  peccatum  habeat  causam, 
—  2"Utrum  habeat  causam  interiorem.  —  3°  Utrum  habeat  causam  exteriorem,  — 
4*  Utriim  peccalum  sit  causa  peccati. 

ARTICULUS  I.  —  UTRU3I  peccatum  habeat  causam  (1). 

Dehb  etiAm  infra,  art.  ^  et  4  corp.  et  ad  ^,  et  qusest.  LXXYii,  art.  4  corp.  et  Sent.  II,  dist.  56, 

art.  i  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i .  Yidetur  qu6d  peccatum  non  habeat  cau- 
sam.  Peccatum  enimhabet  rationem  mali,  ut  dictum  est  (quaest.  lxxi,  art. 
6).  Sed  malum  non  habet  causam,  ut  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4, 
part.  4,  lect.  23}.  Ergo  peccatum  non  habet  causam. 

2.  Praeterea,  causa  est  ad  quam  de  necessitate  sequitur  aliud.  Sed  quod 
est  ex  necessitate,  non  videtur  esse  peccatum,  eo  quod  omne  peccatum  est 
voluntarium.  Ergo  peccatum  non  habet  causam. 

3.  Prseterea,  si  peccatum  habet  causam,  aut  habet  pro  causa  bonum  aut 
malum.  Non  autem  bonum  :  quia  bonum  non  facit  nisi  bonum;  nonernm 
potest  arbor  bona  frucius  malos  facere,  ut  dicitur  (Matth.  vn,  18).  Similiter 
autem  nec  malum  potest  esse  causa  peccati :  quia  malum  poense  sequitur 
ad  peccatum ;  malum  autem  culpae  est  idem  quod  peccatum.  Peccatum  igi- 
tm*  non  habet  causam. 

Sed  contra,  omne  quod  fit,  habet  causam  :  quia,  ut  dicitur  (Job,  v,  6), 
nihil  in  terra  sine  causa  fit.  Sed  peccatum  fit ;  est  enim  «  dictum,  vel  fac- 
tum,  vel  concupitum  contra  legem  Dei.  »  Ergopeccatum  habet  causam. 

CONCLUSIO.  —  Peccatum,  cum  sit  quidam  actus  inordinatus,  ex  parte  aclus  habet 
causam  per  se  iUius  productivam,  quae  ex  parte  inordinationis  actus  est  illius  per 
accidens  causa,  prout  praeter  agentis  intentionem  evenit. 

Respondeo  dicendum  quod  peccatum  est  quidam  actus  i»^inatus  (2). 
Ex  parte  igitm'  actCis  potest  habere  per  se  causam,  sicut  et  qiiilibet  aHus 
actus;  ex  parte  autem  inordinationis  habet  causam  eo  modo  quo  negatio 
velprivatiopotesthaberecausam.  iSegationis  autem  alicujus  potest  duplex 
causa  assignari :  primo  quidem  defectus  causse  afiftrmationis,  id  est,  ipsius 
causae  negatio,  est  causa  negationis  secundum  seipsam ;  ad  remotionem 
enim  causae  sequitur  remotio  efi^ectus,  sicut  obscuritatis  causa  est  absen- 
tia  solis.  Alio  modo  causa  aflfirmationis,  ad  quam  sequitur  negatio,  est  per 

(1)  Jam  dictum  est  peccatum  habere  causam  LXXI  et  seq.).  Fic  ergo  agitur  tantum  de  causa 

materialem  (part.  I ,  quaest.  XLlx,  art.  -I),  scilicet  efGciente. 

bonum  quod  est  subjeclum  uiali,  et  demonstra-  (2)  Actus  quiilem  ut  pro  materiali  arcipitur  ; 

tnm  est  nullam  liaberi  causam  formalem  et  fina-  inordinalus  vero  ut  accipitur  pro  formaii. 
'em  ex  iisquaede  naturSi  peccatidicta  sunt  (qna>st. 
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accidens  caiisa  negationis  conscquentis ;  sicut  ignis  causrmdo  calorem  ex 
principali  intentione,  consequenter  causat  privationem  frigiditatis  :  quo- 
rum  primum  p*otest  sufficeread  simplicem  negationem.  Sed  ciim  inordina- 
tio  peccati  et  quodlibet  malum  non  sit  simplex  negatio,  sed  privatio  ejus 
quod  aliquid  natum  est  et  debet  habere,  necesse  est  quod  talis  inordinatio 
habeat  causam  agentem  per  accidens.  Quod  enim  natum  est  et  debet  inesso, 
nunquam  abesset  nisi  propter  causam  aliquam  impedientem.  Et  sccundiim 
hoc  consuevit  dici  qu6d  malum,  quod  in  quadam  privatione  consistit,  ha- 
bet  causam  deficientem  vel  agentem  per  accidens.  Omnis  autem  causa  per 
accidens  reducitur  ad  causam  per  se.  Cum  igitur  peccatum  ex  parle  inor- 
dinationis  habeat  causam  agentem  per  accidens,  ex  parte  autem  actus  ha- 
beat  causam  agentem  per  se,  sequitur  quod  inordinatio  peccati  consequa- 
tur  ex  ipsa  causa  actCis.  Sic  igitur  voluntas  carens  directione  regulae  ratio- 
nis  et  legis  divinae,  intendens  aiiquod  bonum  commutabile,  causat  actum 
quidem  peccati  per  se,  sed  inordinationem  actus  per  accidens,  et  praeter  in- 
tentionem ;  provenit  enim  defectus  ordinis  in  actu  ex  defectu  directionis  in 
voluntate. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  peccatum  non  soliim  significat  ipsam 
privationem  boni,  quae  est  inordinatio,  sed  significat  actum  sub  tali  priva- 
tione,  quse  habet  rationem  mali ;  quod  quidem  qualiter  habeat  causam,  dic- 
tum  est  (in  corp.  art.). 

Xdsecundum  dicendum,  quod  si  illa  definitio  causae  universaliter  debeat 
verificari,  oportetut  intelligatur  de  causa  sufflcienti  et  non  impedita.  Con- 
tingit  enim  aliquid  esse  causam  sufficientem  alterius ;  et  tamen  non  ex  ne- 
cessitate  sequitur  effectus  propter  aliquod  impedimentum  superveniens ; 
alioquin  sequeretur  quod  omniaex  necessitate  contingerent,  ut  patet(Me- 
taph.  lib.  VI,  text.  S).  Sic  igitur,  etsi  peccatum  habeat  causam,  non  tamen 
sequitur  quod  sit  necessaria,  quia  effectus  potest  impediri. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.),  voluntas  sine 
adhibitione  regulae  rationis  vel  legis  divinae  est  causa  peccati.  Hoc  autem 
quod  est  non  adhibere  regulam  rationis  vel  legis  divinae,  secundtun  se  non 
habet  rationem  mali,  nec  poense,  nec  culpae,  antequam  applicetur  ad  actum. 
Unde  secundtim  hoc  peccati  primi  non  est  causa  malum,  sed  bonum  ali- 
quod  cum  absentia  ahcujus  alterius  boni. 

ARTICULUS    II.    —   UTRUM   peccatum  habeat   causam  interiorem. 
De  bis  etiarn  infra,  art.  5  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  peccatum  non  habeat  cau- 
sam  interiorem.  Id  enim  quod  est  interius  alicujus  rei,  semper  adest  eL 
Si  igitur  peccatum  habeat  causam  interiorem,  semper  homo  peccaret,  ciim 
posita  caus^  ponatur  effectus. 

2.  Praeterea,  idem  non  est  causa  sui  ipsius.  Sed  interiores  motus  homi- 
nis  sunt  peccatum.  Ergo  non  sunt  causa  peccati. 

3.  Praeterea,  quidquid  est  intra  hominem,  aut  est  naturale,  aut  volunta- 
rium.  Sed  id  quod  est  naturale,  non  potest  esse  peccati  causa,  quia  «  pec- 
catum  est  contra  naturam,  »  ut  dicit  Damascenus  (Orth.  fid.  lib.  ii,  cap.  3 
et4,  et  iib.  iv,  cap.  21);  quod  autem  est  voluntarium,  si  sit  inordinatum, 
jam  est  peccatum.  Non  ergo  aliquid  intrinsecum  potest  esse  causa  primi 
peccati. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit(lib.  De  duab.  anim.  cap.  iOet  11, 
et  Retract.  lib.  i,  cap.  9,  et  De  lib.  arb.  lib.  iii,  cap.  17),  quod  «  voluntas  est 
causa  peccati. » 

CONCLUSIO.  —  Intellectus  et  voluntas  causse  sunt  interiores  actus  peccati  imine- 
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diatae  :  mediatae  vero  interiores  sunt  imagiualio,  seu  apprehensio,  et  appetitus  sen- 
sitivus. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  jam  dictum  est(art.  praec.),  per  se  cau- 
sam  peccati  oportet  accipere  ex  parte  ipsius  actOs.  ActCis  autem  humaui 
potest  accipi  causa  inlerior,  et  mediata,  et  immediata.  Immediata  quidem 
causa  humani  acti^s  est  ratio  et  voluntas,  secundum  quam  homo  est  liber 
arbitrio ;  causa  autem  remota  est  apprehensio  sensitivae  partis,  et  etiam  ap* 
petitus  sensitivus.  Sicut  enim  ex  judicio  rationis  voluntas  movetur  ad  ali- 
quid  secundtim  rationem,  ita  etiam  ex  apprehensione  sensus  appetitus 
sensitivus  in  aliquid  inclinatur;  quse  quidem  inchnatio  interdum  trahit 
voluntatem  et  rationem,  sicut  infra  patebit  quaest.  lxxvii,  art.  i).  Sic  igitur 
duplexcausa  peccati  interior  potestassignari:  una  proxima  ex  parte  ratio- 
niset  voUmtatis;  alia  vero  remota  ex  parte  imagiiiationis  vel  appetitus 
sensitivi  (1).  Sed  quia  supra  dictum  est  (art.  pr^ec.  ad  3;  qu6d  causa  pec- 
cati  est  aliquod  bonum  apparens  motivum  cum  defectu  debiti  molivi,  sci- 
licet  regulae  rationis  vel  legis  divinae;  ipsum  motivum  quod  estapparens 
bonum,  pertinet  ad  apprehensionem  sensus  et  appetitum.  ipsa  autem  ab- 
sentia  debitae  regulae  pertinet  ad  rationem,  quae  nata  est  hujusmodi  regu- 
lam  considerare;  sed  ipsa  perfectio  voluntarii  actus  peccati  pertinet  ad 
voluntatem,  ita  qu6d  ipse  voluntatis  actus  praemissis  suppositis  jam  est 
quoddam  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  idquod  est  intrinsecum  sicut  potentia 
naturalis,  semperinest;  id  autem  quod  est  intrinsecum  sicut  actus  inte- 
rior  appetitivae  vel  apprehensivae  virtutis,  non  semper  inest  -2},  Ipsa  au- 
tem  potentiavoluntatis  estcausa  peccati  in  potentia,  sed  reducitur  in  ac- 
tum  per  motus  praecedentes  et  sensitivae  partis  prim6,  et  rationis  conse- 
quenter.  Ex  hoc  enim  qu6d  aliquid  proponitur  ut  appetibile  secundum 
sensum,  et  appetitus  sensitivus  inclinatur  in  illud,  ratio  interdum  cessat  k 
consideratione  reguiae  debitae;  et  sic  voluntas  producit  actum  peccati. 
Quia  igitur  motus  praecedentes  non  semper  sunt  in  actu ,  neque  pecca- 
tum  semper  est  in  actu. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  omnes  motus  interiores  sunt  de  sub- 
stantiapeccati,  quod  consistitprincipaliter  in  actu  voluntatis,  sed  quidam 
praecedunt,  et  quidam  consequuntur  ipsum  peccatum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  illud  quod  est  causa  peccati  sicut  potentia 
producens  actum,  est  naturale;  motus  etiam  sensitivag  partis,  ex  quo  se- 
quitur  peccatum,  interdum  est  naturalis,  sicut  cum  propter  appetitum 
cibi  aliquis  peccat.  Sed  efQcitur  peccatum  innaturale  ex  hoc  ipso  quod  de- 
ficit  regula  naturalis,  quam  homo  secundum  naturam  suam  debet 
attendere. 

ARTICULUS  m.  —  CTRUM  peccatitm  habeat  causam  exteriorem. 
De  his  etiam  infra,  quaest.  LXIX,  art.  \  et  3,  et  part.  I,  qnaest.  CXV,  art.  4  corp.  et  2  2 ,  quaest.  Lxxiif, 

art.  3  corp.  et  aJ  2,  et  quaest.  CXV,  art.  2  ad  ^  et  2,  et  De  raalo,  quaest.  Iir,  art.  3,  per  tot.  et 

art.  4  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  peccatum  non  habeat  causam 

{\)  Hinc  in  nmTersura  snnt  qnatnor  causae  in-  ratio  cessans  a  coDsideratione  regulae  debitae  illud 

teriores  recf-ati ;  quas  tamen  non  opoi  tet  semper  approbat  ac  voluntati  praesentat ;  voluntas  rerd 

omnes  ad  quodUbet  peccatum  concurrere,  sed  consentiendo  perficit  seu  complet  rationem  i)ec- 

interdum    orunes   concurrunt ,    interdara    non  cati  Sylvius). 

omnes;  hoc  autem  ordine  concurrunt  quando  '2    Actus  inest  intrinsece  non  qnasi  proprie-" 

omncs  intervcniunt.  Primo  sensus  propcnit  ob-  tates  quae  ad  naturam  rei  pertinent,  sed  quasi 

jectum  Jelcclabile  appetitui,  deiade  af ;)ct'.tus,  accideata'e  quoddam  interius  existens  rel  pro- 

duni  in  illud  iuctinatur,  quodammodo  illicit  ra-  cedens. 
tiooem  ut  ipsa  probet  id  cui  ipse  afficitur;  tunc 
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exteriorem.  Peccatum  enim  cst  actus  voluntarius.  Voluntaria  autem  suQt 
eorum  quse  sunt  in  nobis ;  ila  non  habent  exteriorem  causam.  Ergo 
peccatum  non  habet  exteriorem  causam. 

2.  Praeterea,  sicut  nalura  est  principium  intcrius,  ita  etiam  voluntas. 
Sed  peccatum  in  rebus  naturalibus  nunquam  accidit  nisi  ex  aiiqua  inte- 
riori  causa ;  ut  puta  monstruosi  partus  proveniunt  ex  corruptione  ali- 
cujus  principii  interioris.  Ergo  neque  in  moralibus  potest  continj,^ere 
peccatum  nisi  ex  interiori  causa.  Non  ergo  habet  peccatum  causam  exte- 
riorem. 

3.  Prseterea,  multiplicata  causa,  multiplicatur  effectus.Sedquant^  plura 
sunt  etmajora  exterius  inducentia  ad  peccandum,  tant6  minus  id  quod 
quis  inordinate  agit,  ei  imputatur  ad  peccatum.  Ergo  nihil^exterius  est 
causapeccati. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Num.  xxxi,  16^  :  Nonne  Utss  (1)  sunt  quse  de- 
ceperunt  fllios  Israel,  et  lorsevaricari  vos  fecerunt  in  Bomino  super  peccato 
IPhogor?  Ergo  aliquid  exteriuspotest  esse  causa  faciens  peccare. 

CONCLUSIO.  —  Potest  aliquid  cxtcrius  (ut  hoino  vel  dajmon  peccatum  persua- 
dens  et  exteriora  bona  appetitum  sensitivum  moventia)  causa  esse  peccati,  non  ta- 
menad  peccandum  sufficienter  inducens. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  prsec.;,  causa 
Interior  peccati  est  et  vohmtas  ut  perficiens  actum  peccati,  etratio  quan- 
tum  ad  carentiam  debitae  regulae,  et  appetitus  sensitivus  inclinans.  Sicergo 
ahquid  extrinsecum  tripliciter  posset  esse  causa  peccati;  vel  quia  moveret 
immediate  ipsam  voluntatem,  vel  quia  moveret  rationem,  vel  quia  move- 
retappetitum  sensitivum.  Voluntatem  autem,  utsupra  dictum  est(qu9est. 
IX,  art.  1,  et  quasst.  x,  art,4),  interiiis  movere  non  potest  nisi  Deus,  qui  non 
potest  esse  causa  peccati,  ut  infra  ostendetur  (quaest.  lxxix,  art.  1).  Unde 
relinquitur  quod  nihil  exterius  potest  esse  causa  peccati,  nisi  vel  inquan- 
tum  movet  rationem,  sicut  homo  vel  daemon  persuadens  peccatum;  vel 
sicut  movens  appetitum  sensitivum,  sicut  aliqua  sensibilia  exteriora  mo- 
vent  appetitum  sensitivum.  Sed  neque  persuasio  exterior  in  rebus  agendis 
ex  necessitate  movet  rationem ;  neque  etiam  res  exteritis  propositae  ex  ne- 
cessitate  movent  appetitum  sensitiYum,  nisi  fort^  aliquo  modo  disposi- 
tum  (2);  et  tamen  etiam  appetitus  sensitivus  non  ex  necessitate  movet  ra- 
tionem  et  voluntatem.  Unde  aliquid  exterius  potest  esse  aliqua  causa  mo- 
vens  ad  peccandum,  non  tamen  sufficienter  ad  peccandum  inducens ;  sed 
causa  sufficienter  complens  peccatum  est  sola  voluntas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex  hoc  ipso  quod  exteriora  moventia 
ad  peccandum  non  sufficienter  et  ex  necessitate  inducunt,  sequitur  quod 
remaneat  in  nobis  peccare  et  non  peccare  (3). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  hoc  quod  ponitur  interior  causa  pec- 
cati.  non  excluditur  exterior ;  non  enim  id  quod  est  exterius,  est  causa 
peccati.  nisi  mediante  causa  interiori,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum.  quod  multiphcatis  exterioribus  causis  inclinanti- 
bus  ad  peccandum,  multiplicantur  actus  peccati,  quia  pluresex  illis  causis 

H)  De  foeminisMadianitis  hoc  dictum  est,  quas  (5j  Cum  hac  tamen  differentia  qu6d  peccare 

ah  Israeliticis  post  occisos  niasculos  rescrvatas  possumus  per  nos  ipsos  :  ad  non  peccandum  au- 

Moyses  indignatur  et  interlici  jubet.  tem  non  sufticit  libertas  arbitrii  per  se,  ac  sim- 

(2)  Sicut  accidit  quando  iste  appetilus  subest  pliciter,  sed  requiritur  Dei  auxilium.  Undo  rec- 

vchcmcntibus  passionibus  usum  rationis  tollen-  tissimc  defiDivitconcil.  Arausiranum  II ,  can.22: 

tibus  seu  totaliter  ligantibus;  tunc  appetitus  ne-  neminem  habere  de  suo ,  nisi  mendacium  et 

cessario  impetum  passiouis  sequitur ,  sed  non  peccalum. 
adest  peccatum. 
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qtiae   et  pluries  inclinant  ad  actus  peccati.   Sed  tamen  minuitur  ratio 
culpse,  qu3e  consistit  in  hocqu6d  aliquid  sit  voluntarium  et  in  nobis. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  peccatum  sit  causa  peccati. 

De  Ws  etiam  infra,  qusest.  Lxxxiv,  et  Sent.  II,  dist.  56,  art.  -1,  et  dist.  42,  quaest.  ii,  art.  i  ,  2, 5  et5 
corp.  et  De  nialo,  quaest.  viii,  art.  \  corp.  etRom.  i,  lect.  7. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  peccatum  non  sit  causa  pec- 
cati.  Sunt  enim  quatuor  genera  causanim,  quorum  nullum  potest  ad 
hoc  congruere  qu6dpeccatum  sit  causa  peccati.  Finis  enim  habet  rationem 
boni ;  quod  non  competit  peccato,  quod  de  sua  ratione  est  malum ;  et  eadem 
ratione  nec  peccatum  potest  esse  causa  efficiens,  quia  «  malum  non  est 
causa  agens,  sed  estinfirmum  et  impotens, » utDionysius  dicit  (De  div.  nom. 
cap.  4,  part.  4,  lect.  22).  Causa  autem  materialis  et  formalis  videntur  habere 
solum  locum  in  naturalibus  corporibus,  quae  sunt  composita  exmateria  et 
forma.  Ergo  peccatum  nonpotest  habere  causam  materialem  et  formalem. 

2.  Praeterea,  «  agere  sibi  simile  est  rei  perfectae,  »  ut  dicitur  (Meteor, 
lib.  IV,  fort6  ex  cap.  2,  sed  express.  De  anima,  lib.  ii,  text.  51).  Sedpecca- 
tum  de  sui  ratione  est  imperfectum.  Ergo  peccatum  non  potest  esse  causa 
peccati. 

3.  Praeterea,  sihujus  peccati  sit  causa  aliud  peccatum,  eadem  ratione  et 
illius  erit  causa  aliquod  aliud  peccatum ;  et  sic  procedetur  in  infinitum, 
quod  est  inconveniens.  Non  ergo  peccatum  estcausa  peccati. 

Sed  confra est  quod  Gregorius  dicit  super  Ezech.  (hom.  xi,  post  med.); 
o  Peccatum  quod  per  poenitentiam  citius  non  deletur,  peccatum  est,  et 
causa  peccati.  » 

GONCLUSIO.  —  Quia  peccatum  ex  parte  actus  causam  habet,  recte  sicut  unus 
actus  humanus,  alterius  sajpe  causa  in  quovis  genere  causae  dicitur,  ita  et  unum 
peccatum  alterius  peccati  causa  dici  polest. 

Respondeo  dicendum  quod  ctim  peccatum  habeat  causam  ex  parte  acttis, 
hoc  modo  unum»  peccatum  posset  esse  causa  alterius,  sicut  unus  actus 
humanus  potest  esse  causa  alterius.  Gontingit  igitur  unum  peccatum  esse 
causam  alterius  secundum  quatuor  genera  causarum.  Primo  quidem  se- 
cundum  modum  causae  efficientis  vel  moventis,  et  per  se  et  per  accidens. 
Per  accidens  quidem,  sicut  removens  prohibensdicitur  movens  per  acci- 
dens;  ctmi  enim  per  unum  actum  peccati  homo  amittit  gratiam,  vel  chari- 
tatem,  vel  verecundiam,  vel  quodcumque  aliud  retrahens  a  peccato,  incidit 
ex  hocin  aliud  peccatum;  et  sic  primum  peccatum  est  causa  secundi  per 
accidens.  Per  se  autem,  sicut  cum  ex  uno  actu  peccati  homo  disponitur 
ad  hoc  quod  alium  actum  consimilem  faciliiis  committit;  ex  actibus  enim 
causantur  dispositiones  et  habitus  inclinantes  ad  similes  actus  (i).  Secun- 
diim  vero  genus  causae  materialis  unum  peccatum  est  causa  alterius,  in- 
quantum  praeparat  ei  materiam ;  sicut  avaritia  praeparat  materiam  litigio, 
quod  plerumque  est  de  divitiis  congregatis.  Secundum  vero  genus  causas 
finalis  unum  peccatum  est  causa  alterius,  inquantum  propter  finem  unius 
peccati  aliquis  committit  aliud  peccatum;  sicut  ctim  aliquis  committit  si- 
moniam  propter  finem  ambitionis,  vel  fornicationem  propter  furtum.  Et 
quia  finis  dat  formam  in  moralibus,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  i,  art.  3, 
etquaest.  xviii,  art.  4  et  6),  exhoc  etiam  sequitur  quod  unumpeccatum  sit 
formalis  causa  alterius;  in  actu  enim  fornicationis  quae  propter  furtum 
.committitur,  est  quidem  fornicatio  sicut  materiale,  furtum  vero  sicut  for- 
'  male. 

(t)  Sic  per  peccatom  luxaria:  vel  gulae  homo  fit  procli\ior  aJ  similia  committenda. 
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Ad  pWmwm  ergodicendum,qu6d  peccaLum,  inquantumest  inordinatum, 
habet  rationem  mali;  sed  inquantum  est  actusquidam,  habet  ahquodbo- 
num  saltem  apparens  pro  fine;  et  ita  ex  parte  actCis  potest  esse  causa  et 
finajis  et  cffectiva  alterius  peccati,  licct  non  ex  parte  inordlnationls.  Mate 
riam  autem  habet  peccatum  non  ex  qua^  sed  circa  quam;  formam  autenr 
habet  ex  fine.  Et  ideo  secundum  quatuor  genera  causarum  peccatum  po- 
test  dici  causapeccati,  ut  dictum  est(in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  peccatum  est  imperfectum  imperfectione 
morali  ex  parte  inordinationis;  sed  ex  parte  actus  potest  habere  perfec- 
tionem  naturae;  et  secundum  hocpotest  esse  causa  peccati. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  non  omnis  causa  peccati  est  peccatum ;  unde 
non  oportet  quod  procedatur  in  infinitum;  sed  potest  perveniri  ad  aliquod 
peccatum,  cujus  causa  non  est  aliud  peccatum. 

QUiESTIO  LXXVI. 

DE  CAUSIS  PECCATI  IN  SPECIALI,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  causis  peccati  in  speciali;  et  primo  de  causis  inte- 
rioribus  in  speciali ;  secundo  de  exterioribus ;  tertio  de  peccalis  quae  sunt  causa  alio- 
rum  peccatorum.  Prima  autem  consideratio  secundiim  praemissa  erit  tripartita ;  nam 
primo  agetur  de  ignorantia,  quae  est  causa  pcccati  ex  parte  rationis;  secundo  de  infir- 
mitale  seu  passione,  quae  est  causa  peccati  ex  parte  appetitus  sensitivi;  tertio  de 
malitia,  quae  est  causa  peccati  ex  parte  voluntatis.  Circa  primum  quaeruntur  quatuor : 
1"  Utrum  ignorantia  sit  causa  peccati.  —  2"  Utrum  ignorantia  sit  peccatum.  — 
3'  Utrum  totaliter  a  peccato  excuset.  —  4»  Utrum  diminuat  peccatum. 

ARTICULUS    I.    —  UTRUM  igxoramia  possit  esse  causa  peccati  (1). 

De  his  etiam  infra,  art.  3  corp.  et  Sent.  II,  dist.  42,  art.  \  corp.  et  ad  3,  et  De  ma'o,  quaest.  m,  art.  5, 

per  tot.  et  quaest.  vii,  art.  \  corp.  fin.  et  afl  6. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1  .Yidetur  quod  ignorantianon  possit  esse  causa 
peccati  :  quiaquod  non  estnullius  est  causa.  Sed  ignorantia  estnon  ens, 
cum  sit  privatio  quoedam  scientiae.  Ergo  ignorantia  non  est  causa  peccati. 

2.  Praeterea,  causae  peccati  sunt  accipiendae  ex  parte  conversionis,  ut 
ex  supradictis  patet  (qusest.  lxxv,  art.  \).  Sed  ignorantia  videtur  respicere 
aversionem.  Ergo  non  debet  poni  causa  peccati. 

3.  Praeterea,  omnepeccaUim  involuntate  consistit,  ut  supra  dictum  est 
(qusest.  Lxxiv,  art.  i  et  2).  Sed  voluntas  non  fertur  nisi  in  aliquod  cogni- 
tum ;  quia  bonum  appreliensum  est  objectum  voluntatis.  Ergo  ignorantia 
non  potest  esse  causa  peccati. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  De  nat.  et  grat.  cap.  67,  ante 
med.),  quod  «quidam  per  ignorantiampeccant.  » 

CONCLUSIO.  —  Non  quagvis  ignorantia  peccantis  causa  est  peccati,  sed  illa  tan- 
tumquae  tollit  scientiam  prohibentem  actum  peccati. 

Respondeo  dicendum  qnod,  secundtim  Phiiosophum  (Physic.  lib.  viii, 
text.  27),  causa  movens  est  duplex  :  una  per  se,  et  alia  per  accidens.  Per 
se  quidem  est,  quae  propria  virtute  movet,  sicut  generans  est  causa  mo- 
vensgravia  et  levia;  per  accidens  autem,  sicut  removens  prohibens;  vel 
sicutipsa  remotio  prohibentis.  Et  hoc  mqdo  ignorantia  potest  esse  causa* 
actus  peccati :  est  enim  privatio  scientiae  perficientis  rationem,  quae  prohi-  \ 
bet  actum  peccati,  inquantum  dirigit  actus  humanos.  Considerandum  es*  ' 
autem  quod  ratio  secundum  duplicem  scientiam  est  humanorum  actuuro 
directiva,  scilicet  secundum  scientiam  universalem  et  particularem.  Con- 

(U  Referendum  est  aJ  id  quod  jam  antc?B  dictum  est  de  ignorantia  fauaest.  VI   art,  8L 
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ferens  enim  de  agendis  utitur  quodam  syllogismo,  cujus  conclusio  est  ju- 
dicium,  seu  electio,  vel  operalio;  actiones  autem  in  singulariLus  sunt; 
iindeconclusio  syllogismi  operativi  est  singularis.  Singularis  autem  pro- 
positio  non  concluditur  ex  universali.  nisi  mediante  aliqu^  propositione 
singulari;  sicut  homo  prohibetur  ab  actu  parricidii  per  hoc  quod  scit  pa- 
trem  non  esse  occidendum.  et  per  hoc  qu6d  scithunc  esse  patrem.  Utrius- 
que  ergo  ignorantia  potest  causare  parricidii  actum,  scilicetet  universalis 
principii.  quod  est  quaedam  rcgula  rationis,  et  singularis  circumstantiae. 
Unde  patet  quod  non  quselibet  ignorantia  peccantis  est  causa  peccati,  sed 
illa  tanttim  quae  tollit  sciendam  prohibentemactum  peccati  (1).  Unde  sivo- 
luntas  alicujus  esset  sic  disposita  quod  nou  prohiberetur  ab  actu  parrici- 
dii,  etiam  si  patrem  agnosceret,  ignorantia  patris  non  est  huic  causa  pec- 
cati,  sed  concomitanter  se  habet  ad  peccatum;  et  ideo  talis  non  peccat 
rropter  ignorantiam,  s  d  «  peccat  ignorans,  »  secundum  Philosophum 
(Ethic.  lib.  ni,  cap.  1,  a  med.  et  %. 

\dprimum  ergo  dicendura,  quod  non  ens  non  potest  esse  alicujus  causa 
per  se :  potest  tamen  esse  causa  per  accidens,  sicut  remotio  prohibentis. 

\dsecundum  dicendum.  quodsicut  scientia,  quam  tolLit  ignorantia,  res- 
picit  peccatum  ex  parte  conversionis ;  ita  etiam  ignorantia  ex  parte  con- 
versionis  est  causa  peccati  ut  removens  prohLbecs. 

Ad  tertium  dicendr.m.  quod  in  illud  quod  est  quantum  ad  omnia  igno- 
tom.  non  potest  ferri  voluntas;  sed  si  aliquod  estsecundiim  aliquid  notum 
et  secundiim  aliquid  ignotum.  potest  voluntas  Ulud  velle;  el  hoc  modo 
ignorantia  est  causa  peccati :  sicut  cum  aliquis  scit  hui>c  quem  occidit  esse 
hominem.  sed  nescit  eum  esse  patrem ;  vel  ciim  aliquis  scit  aliquemacLum 
esse  delectabilem,  nescit  tamen  eum  essepeccatum. 

ARTICULUS  II.  —  rTRUM  ignorantia  sit  peccatlm. 

Bebis  etiim  infra,  qcejt.  LIXXJV,  art.  4  ad  5,  et  <iaaf>t.  CT,  art.  2  ad  9,  et  2  2.Wjaa^t  Lin,  ext.  2, 
ad  2,  et  dist.  42,  art.  2,  quxst.  I,  ad  3.  et  De  aalo,  qaest.  ni.  art.  7  ciorp.  et  ad  1,7  et  -14, 
ct  qnodl.  I,  art.  49  corp. 

Ad  secundum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  ignorantia  non  sit  pecca- 
tum.  Peccatum  enim  est  «  dictum,  vel  factum.  vel  concupitum  contra  le- 
gem  Dei,  »  ut  supra  habitum  est  'quaest.  lxxi.  art.  6^.  Sed  ignorantia  non 
importat  aliqiiem  actum  neque  interiorem,  neque  exteriorem.  Ergo  iguo- 
rantia  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  peccatum  directilis  opponitur  gratiee  quam  scientice.  Sed 
privatio  gratiae  non  est  peccatum,  sed  niagis  poena  qusedam  consequens 
peccatum.  Ergo  ignorantia,  quae  est  privatio  scientiae,  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea.  si  ignorantia  est  peccatum.  hoc  non  est  nisi  inquantum  est 
Toluntaria.  Sed  si  ignoranria  sit  peccalum,  inquantum  est  voluntaria.  v\- 
detur  peccatum  in  ipso  actu  voluntatis  consistere  magis  quam  in  igno- 
rantia.  Ergo  ignorantia  non  erit  peccatum.  sed  magis  aliquid  consequens 
ad  peccatum. 

4.  Praeterea,  omne  peccatum  per  p>oenitentiam  toUitur,  nec  aliqiiod  pec- 
catum  transiens  reatu  remanet  actu.  nisi  solum  originale.  Ignorantia  au- 

.  tem  non  tollitur  per  poenitentiam.  sed  adhuc  remanet  actu,  omni  reatu  (2) 
;  per  poenitentiam  remoto.  Ergo  ignorantia  non  est  peccatum,  nisi  forle  sit 
\  originale. 

{{]  Ignorantia  cooeomitaas  boo  cst  cassa  pec-  (2)  ffic  reatos  usurpatur  pro  culpa.  rel  magis 

tati ;  ignorantia  aatecedens  cst  cansa  peceati  ma-  ^prie  per  bauc  Tocem  iDtelligitur  obligatio  ad 

terialitcr,  ignorantia  Tero  foaieffMi  est  causa  cteraam  paaam  qux  colpam  per  se  modo  inse- 

psccati  fwmsliter.  parabili  cooseiuitur. 
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5.  Praeterea,  si  ipsa  ignorantia  sit  peccatum,  quamdiu  remaneret  igno- 
rantia  in  homine,  tamdiu  actu  peccaret.  Sed  continu^  manet  ignorantia  ia 
ignorante.  Ergo  ignorans  continud  peccaret,  quod  patet  esse  falsum,  quia 
sic  ignorantia  esset  peccatum  gravissimum.  Non  ergo  ignorantia  est  pec- 
catum. 

Sed  contra^  nihil  meretur  poenam  nisi  peccatum.  Sedignorantiameretur 
poenara,  secundum  illud  (1.  Corinth.  xiv,  38) :  Siquis  ignorat,  ignorabitur. 
Ergo  ignorantia  est  peccatum. 

GONCLUSIO.  —  Ignoraalia  quae  sludio  superari  non  potest  (atqueobid  invincibilis 
dici  solet)  nuUum  est  peccatum ,  sed  tantummodo  vincibilis,  si  sit  eorum  quaj  qui3 
scire  tenetur  :  non  illorum  quae  scire  non  tenetur. 

Respondeo  dicendum  quod  ignorantia  in  hoc  k  nescientia  differt,  qu6d 
nescientia  dicit  simplicem  scientise  negationem ;  unde  cuicumque  deest 
aliquarum  rerum  scientia,  potest  dici  nescire  illas ;  secundiim  quem  mo- 
dum  Dionysius  in  angelis  nescientiam  ponit  (De  coel.  hierarch.  lib.  vii,  a 
med.  cap.  5);  ignorantia  vero  iraportat  scientiae  privationem,  dum  scilicet 
alicui  deest  scientia  eorum  quae  aptus  natus  est  scire.  Horum  autem  quae- 
dam  aliquis  scire  tenetur,  illa  scilicetsine  quorura  scientia  non  potest  de- 
bitum  actum  rect^  exercere.  Unde  omnes  tenentur  scire  communiter  ea 
quae  sunt  fidei,  et  universalia  juris  praBcepta;  singuli  autem  ea  quae  adeo- 
rum  statura  vel  officiura  spectant.  Quaedara  vero  sunt  quae  etsi  aliquis  na- 
tus  est  scire,  non  tamen  ea  scire  tenetur,  sicut  theoreraata  georaetriae,  et 
contingentia  particularia,  nisi  in  casu.  Manifestura  est  autera  qu6d  qui- 
cumque  negligit  habere  vel  facere  id  quod  tenetur  habere  velfacere,  peccat 
peccato  omissionis.  Unde  propter  negligentiam  ignorantia  eorum  quae  all- 
quis  scire  tenetur,  estpeccatum;  non  autem  imputatur  horaini  ad  negli- 
gentiara  si  nesciat  ea  quae  scire  non  potest.  Unde  horura  ignorantia  invinci- 
bilis  dicitur,  guia  studio  superari  non  potest.  Et  propter  hoc  talis  ignoran- 
tia,  cum  noif  sit  voluntaria,  eo  qu6d  non  est  in  potestate  nostra  eam  re- 
pellere,  non  est  peccatum.  Ex  quo  patet  qu6d  nulla  ignorantia  invinci- 
bilis  est  peccatum ;  ignorantia  autem  vincibilis  est  peccatum,  si  sit  eorum 
quae  aliquis  scire  tenetur  (1),  non  autem  si  sit  eonun  quae  quis  scire  non 
tenetur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictura  est  (quaest.  lxxi, 
art.  6  ad  1),  in  hoc  quod  dicitur  dictura,  vel  factum,  vel  concupitum,  sunt 
intelligendae  etiam  negationes  oppositae,  secundum  qu6d  omissio  habet  ra- 
tionem  peccati ;  et  ita  negligentia,  secundum  quara  ignorantia  est  pecca- 
tum,  continetur  sub  praedicta  deftnitione  peccati,  inquantura  praetermitti- 
tur  aliquid  quod  debuit  dici,  vel  fieri,  vel  concupisci  ad  scientiam  debitam 
acquirendam. 

Ad  secundum  dicendum,  quodprivatio  gratiae,  etsi  secundiun  se  non  sit 
peccatura,  taraen  ratione  negligentiae  praeparandi  se  ad  gratiam  potest  ha- 
bere  r.ationem  peccati,  sicut  et  ignorantia ;  et  tamen  quantdm  ad  hoc  esl 
dissimile;  quia  homo  potest  aliquam  scientiam  acquirere  per  suos  actus; 
gratia  vero  non  acquiritur  ex  nostris  actibus,  sed  ex  Dei  munere. 

Ad  tertium  dicendura,  qu6d  sicut  in  peccato  transgressionis  peccatum 
non  consistit  in  solo  actu  volunlatis,  sed  etiam  in  actu  volito,  qui  est  im- 
peralus  k  voluntate;  ita  in  peccato  omissionis  non  solum  actus  voluntatis 

{\)  Ea  qu»  scire  tenemur,  triplicis  sunt  ge-  uniuscujusque  statum.  Alia  namque  debet  scire 

ncris,  ut  ait  Sylvius  :  1°  qnae  pertinent  ad  liiiem  parocbus  quam    parochiani;    et  alia  episcopu^ 

catholicam  ;  2°  quse  perlinent  ad  mores  coramu-  quam  parochus. 
niter  bene   iuformandos  \   o"    qus  concernunt 
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est  peccalum,  sed  etiam  ipsa  omissio,  inquantum  est  aliqualiter  volunta- 
ria  :  et  hoc  modo  ipsa  negiigentia  sciendi,  vel  etiam  ipsa  inconsideratio  est 
peccatum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  licet  transeunte  reatu  per  poDnitentiamre- 
maneat  ignorantia,  secundumquodest  privatio  scientiai,  non  tamen  rema- 
net  negligentia,  secundtim  quam  ignorantia  peccatum  dicitur  (1). 

Ad  quintvm  dicendum,  quod,  sicut  in  aliis  peccatis  omissionis,  solo  illo 
tempore  homo  actu  peccat,  pro  quo  prieceptum  affirmativum  obligat;  ita 
est  etiam  de  peccato  ignorantiae.  Non  enim  continuo  ignorans  actu  peccat, 
sed  soliim  quando  est  tempus  acquirendi  scientiam  quam  habere  tenetur. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  IGiNORANTIA  excuset  ex  toto  a  peccato. 
De  Iiis  eliam  supra,  qusest.  LHIV,  art.  i  ad  2,  et  art.  5  corp.  et  ad  ^  ,  et  ScDt.  ll ,  dist.  22,  qusest.  II, 
art.  2.  et  iv,  dist.  9,  art-  3,   quaest.  ll,  et  De  uialo,  quffist.  Ill,  art.  8,  et  quodl.  ix,  art.  \o  corp.  et 
Ps.  liv,  col.  4,  et  Rora.  l,  lect.  7  princ. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ignorantia  ex  toto  excuset  k 
peccato  :'quia,  ut  Augustinus  dicit  (Retract.  lib.  i,  cap.  9,  a  med.),  «  omne 
peccatum  voluntariumest.  w  Sed  ignorantia  causat  involuntarium,  ut  su- 
pra  habitum  est  (quffist.  vi,  art.  8;.  Ergo  ignoranlia  totaliter  excusat  pec- 
catum. 

2.  Praeterea,  id  quod  allquis  facit  prseter  intentionem,  per  accidens  agit. 
Sed  intentio  non  potest  esse  de  eo  quod  est  ignotum.  Ergo  id  quod  per 
ignoranliam  homo  agit,  per  accidens  se  habet  in  aotibus  humanis.  Sed 
quod  est  per  accidens  non  dat  speciem.  Nihil  ergo  quod  est  per  ignoran- 
tiam  faclum  debet  judicari  peccatum  vel  virtuosum  in  humanis  actibus  (2). 

3.  Praeterea,  homo  est  subjectum  virtutis  et  peccati,  inquantum  est  par- 
ticeps  rationis.  Sed  ignorantia  excludit  scientiam,  per  quam  ratio  perfici- 
tur.  Ergo  ignorantia  totaliter  excusat  a  peccato. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  libero  arb.  lib.  iii,  cap.  i8,  a 
princ.)  qu6d « quaedam  per  ignorantiam  facta  recteimprobantur  » (3).  Sed  so- 
liun  illa  recte  improbantur  quae  sunt  peccata.  Ergo  quaedam  per  ignoran- 
tiam  facta  sunt  peccata.  Non  ergo  ignorantia  omnino  excusat  a  peccato. 

CONCLUSIO.  —  Ignorantia  consequens  vel  concomitans  actum  peccati,  non  excusat 
a  peccato;  ignorantia  vero,  quae  causa  est  actiis  peccati,  excusat;  sed  noa  ex  toto, 
nisi  sit  ignorantia  invincibilis,  vel  ejus,  quod  quis  scire  non  tenetur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ignorantia  de  se  habet  quod  faciat  actum 
quem  causat,  involuntarium  esse.  Jam  autem  dictum  est(art.  1  et  2  hujus 
quiESt.),  quod  ignorantia  dicitur  causare  actum  quem  scientia  opposita 
prohibebat;  et  ita  talis  act\is  si  scientia  adesset,  esset  contrarius  voluntati, 
quodimportat  nomen  involuntarii.  Si  vero  scientia,  quae  per  ignorantiam 
privatur,  non  prohiberet  actum  propter  inclinationem  voluntatis  in  ipsum, 
ignorantia  hujus  scientiae  non  facit  hominem  involuntarium,  sed  non  vo- 
lentem,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  1) :  et  talis  ignorantia,  quae  non  est 
causa  actOs  peccati,  ut  dictum  est  (hic  et  art.  1  hujus  quaest.),  quia  non 


H  ]  Hinc  B.  Th(>mas  (De  malo,  qusst.  iii,  art.  2) 
de  malo  esprcsse  docct  quod  iguorantia  secun- 
dum  se,  ut  est  nuda  privatio  scientiajsine  ordine 
adsuam  causam,scilicct  negligentiam,  nonhabet 
ralionera  culpae.  scd  paenae. 

(2  Quando  scilicet  aguntur quaedam  bonaopera 
quae  quis  facere  non  iutendit,  neque  fortasse  fa- 
eerct,  vel  faccre  intonderet,  si  ei  nota  essent. 

(5)  Ilinc  Auguslinus  probat  ex  illo  Apostoli 
(I.Tim.  1,3):  misericordiam  conseculus sum, 
quia  ignorans  fcci,  ea  esse  pcccata,  qiuc  per 
111. 


ignorantiara  fiunt;  non  enim  eget  misericordii, 
qui  non  peccavit.  In  quibus  verbis  notandura  est, 
Apostoluni  non  designare  ignorantiam  tanquam 
causam  gratiae  mcritoriam  ,  sed  soluni  tanquam 
circumstantiam  diminuentem  ejus  delictum,  et 
objcctum  congruum  et  aptum  circa  quod  occu- 
pari  potest  divina  misi.  ricordia  ,  co  niodo  quo 
aiebat  David  (Ps.  XV  :  Sana  animam  meam, 
quia  pcccavi  libi.  Neque  enim  peccata  movent 
et  cxcilaut  Deum  ad  gratiam  conccdendam ,  sed 
Ijoliiis  uc  se  avocant  et  avcrtunt. 

0 
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causat  involuntariuni,  non  excusat  a  peccato.  Et  oadem  ratio  esl  de  qua- 
cunKjue  ignorantla  non  causante,  sed  conscquente  vel  concomitante  ac- 
tum  peccati.  Sed  ignorantia  quie  est  causa  actus,  quia  causat  involunta- 
rium,  de  se  habet  quod  excuset  a  peccato(i  ;  eo  qu6d  voiuntarium  est  de 
ratione  peccati.  Sed  qu6d  aliquando  non  totaliter  excuset  a  peccato,  potest 
conrmgere  ex  duobus  :  uno  modo  ex  fwrte  rei  ipsius  ignoratae.  Intantum 
enim  ignorantia  excusat  a  peccato,  inquanlum  ignoraturaliquid  esse  poc- 
catum.  Potest  autem  contingere  quod  aliquis  ignoret  quidem  aliquamcir- 
cumstantiam  peccati,  quam  si  sciret,  retraheretur  a  peccando,  sive  illa 
circumstantia  faciatad  rationem  peccati.  sive  non ;  et  tamen  adhuc  rema- 
net  in  ejus  scientia  aliquid  per  quod  cognoscit  illud  esse  actum  peccati  : 
puta  si  aliquis  percutiens  aliquem,  scit  quidem  ipsumessehominem,  quod 
sufficit  ad  ralionem  peccati,  non  tamen  scit  eum  esse  patrem,  quod  est 
circumstantia  constituens  novam  speciem  peccati;  vel  fort6  nescit,  qu6d 
ille  se  defendens  repercutiat  eum,  quod  si  sciret,  non  percuteret ;  quod  non 
pertinet  ad  rationem  peccati.  Unde  licet  talis  propter  ignorantiam  peccet, 
non  tamen  totaliter  excusatur  a  peccato,  quia  adhuc  remanet  ei  cognitio 
peccati  (2).  Alio  modo  potest  hoc  contingere  ex  parte  ipsius  ignorantiae; 
quia  scilicet  ipsa  ignorantia  est  voluntaria  :  vel  directe,  sicut  cum  aliquis 
studiose  vult  nescire  aliqua,  ut  liberius  peccet  (3);  vel  indirect^,  sicutcum 
aliquis  propter  iaborem,  vel  propter  alias  occupationes,  negligit  addiscere 
id  per  quod  a  peccato  retraheretur.  Talis  enim  negligentia  facit  ignoran- 
tiam  ipsam  esse  voluntariam  et  peccatum,  dummodo  sit  eorum  quse  quis 
scire  tenetur  et  potest.  Etideo  talis  ignorantia  non  totaliterexcusat  a  pec- 
cato.  Si  vero  sit  talis  ignorantia  quse  omnino  sit  invoiuntaria,  sive  quia  est 
invincibilis,  sivequia  est  ejus  quod  quis  scire  non  tenetur,  talis  ignoran- 
tia  omnino  excusat  a  peccato. 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  quod  non  omnis  ignorantia  causat  invoiun- 
tarium,  sicut  supra  dictum  est  (quaesl.  vi,  art.  8).  Unde  non  omnis  igiioran- 
tia  totaliter  excusat  a  peccato. 

Ad  secundum  dicendum,  qnod  inquantum  remanet  in  ignorante  de  vo- 
luntario,  intantum  remanet  de  intentione  peccati ;  et  secundum  hoc  non  erit 
per  accidens  peccatum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  esset  taiis  ignorantia  quae  totaliter  usum 
rationis  excluderet,  omnino  a  peccato  excusaret,  sicut  patet  in  furiosis  et 
amentibus;  non  autem  semper  ignorantia  causans  peccatum  est  talis;  et 
ideo  non  semper  totaliter  excusat  a  peccato. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  ignorantia  dimixuat  peccatum. 

De  his  etiam  sapra,  art.  3,  et  locis  ibitlem  annotatis. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  ignorantia  non  diminuat 
peccatum.  Illud  enim  quod  est  commune  (4)  omni  peccato,  non  dirainuit 
peccatum.  Sed  ignorantia  est  communis  omni  peccato  (5);  dicit  enim  Phi- 

(tlTalisestignorantiaNoe,  qui  6t6enso?num  (2)    Unde  Judas  (Gen.   xxxvilll  accedens  ad 

«nf6rtatu«  cs<  (Gen.  IX,  21) ;  ejus  eiiiin  ebrietas  mulierem   quam   ignorabat  esse   suam   uiorena 

non  fuil  intempeiantiae,  sed  inexpericntiae ;  talis  Tliamar,  non   ignorabat  tanien  quod  non  csset 

ignorantia  Jacob  concumbentis  cum   Lia,  quara  stia  nxor,  ac  pn>inde  reus  fuit  fornicationis,  sed 

putabat  es^e  Rachel  uxorera  suam;  talis ,  juxta  non  incestiis. 

nonnullos  Paties  ,  jgnorantia  Loth  patrantis  in-  3)  Ea  ignorantia  a  tbeologis  vocatur  afffclata; 

cestum  cum   iiliabos  suis  ;  neque  enim  de  illo  p"ccatum  aucet,  nedum  illud  niiuuat. 

quidquam   norat,  vel  voluntate  in   illum   feie-  ^)  Hic  et  infra,  nounuUi  editi  liabent  praspo- 

balur.  It;i  Ambros.  (l-  I,  de  Abrabam),  ct  Ori-  sitionem  m. 

geuob  (h)m.  v  in  Gen.).  Sed  alii  Patrcs  illum  (5)  Ita  Nicolai ;  alii,  m  «mn»  peccato. 
niinime  excusandum  malaerunt. 
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losophus  (Elhic.lib.iii,cap.  1,  a  med.)  cju6d  «  omnis  malus  estignorans». 
Ergo  ignorantia  non  diminuit  peccatum. 

2.  Praeterea,  peccatum  additum  peccalo  facit  majus  peccatum.  Sed  ipsa 
ignorantia  est  peccatum,  utdictum  est  (art.  2  hujus  quaest.)  Ergo  non  di- 
minuit  pcccatum. 

3.  Praeterea,  non  est  ejusdem  aggravare  et  diminuere  peccatum.  Sed 
ignorantia  aggravat  peccatum  :  quoniam  super  illud  Apostoli  (Rom.ii,  4): 
Ignoras  quoniam  benignitas  Dei  ad  pa^nitentiam  te  adducit?  dicit  Ambr. 
(implic,  et  Gloss.  ord.)  :  Gravissime  peccas,  si  ignoras  ».  Ergo  ignoran- 
tia  non  diminuit  peccatum. 

4.  Pra)terea,  si  aliqua  ignorantia  diminuit  peccatum,  hoc  maxime  vide- 
tur  de  illa  quae  totaliter  tollit  usum  rationis.  Sed  hujusmodi  ignoraiitia 
non  diminuit  peccatum,  sed  magis  auget ;  dicit  enim  Philosophus(Ethic. 
cap.  5,  ante  med.),  qu6d  «  ebrius  meretur  duplices  mulctationes  ».  Ergo 
ignorantia  non  minuit  peccalum. 

Sed  contra^  quidquid  est  ratio  remissionis  peccati,  alleviat  peccatum, 
sed  ignorantia  est  hujusmodi,  ut  patet  (I.  Tim.  i,  13)  :  Misericordiam  con- 
seciitus  sim,  quia  ignorans  feci.  Ergo  ignorantia  diminuit  vel  alleviat  pec- 
calum. 

CONCLUSIO.  —  Ignoranlia  peccantis,  sicut  ipsura  volunlarium,  ita  etiam  ipsura 
peccalum  vel  auget,  vel  diminuit  :  illa  siquidem  ignorenlia,  quse  direct^  et  per  se 
volunlaria  ost,  peccalura  auget.  Quae  vero  indirecte  tantum  vel  per  accidens  vohinla- 
ria  est,  ipsura  diminuit. 

Respondeo  dicendiim  quod  quiaomne  peccatum  est  voluntarium,  intantum 
ignorantia  potest  diminuere  peccatum,  inquantumdiminuit  voluntarium; 
si  autem  voluntarium  non  diminuat,  nullo  modo  diminuetpeccatum.  Manifes- 
tum  est  autemquodignorantiaquaetotaliter  a  peccato  excusat,  quiatotaliter 
voluntaiiumtollit.peccatumnonminuit,sedomninoaufert.  Ignorantia  ver6 
quae  non  est  causa  peccati,  sed  concomitanter  se  habet  ad  peccatum,  nec 
minuit  peccatum,  nec  auget.  Ula  igitur  sola  ignorantia  potest  peccatum  mi- 
nuere,  quae  est  causa  peccati ;  et  tamen  totaliter  a  peccato  non  excusat. 
Contingit  autem  quandoque  quod  talis  ignorantia  directe  et  per  se  est  vo- 
luntaria,  sicut  cum  aliquis  su^  sponte  nescit  aliquid  ut  liberiiis  peccet;  et 
talis  ignorantia  videtur  augere  voluntarium  et  peccatum  (i);  ex  i)iten- 
tione  (2)  enim  voluntatis  ad  peccandum  provenit  quod  aliquis  vult  subire 
ignorantiae  damnum  propter  libertatem  peccandi.  Quandoque  vero  igno- 
rantia  quae  est  causa  peccati  non  est  directe  voluntaria,  sed  indirecte  vel 
per  accidens  :  puta  ctim  aliquis  non  vult  laborare  in  studio,  ex  quo  sequi- 
tur  eum  esse  ignorantem ;  vel  cum  aliquis  vult  bibere  vinum  immoderate; 
ex  quo  sequitur  eum  inebriari,  et  discretione  carere ;  et  talis  ignorantia 
diminuit  voluntarium,  et  per  consequens  peccatum.  Cum  enim  aliquid  non 
cognoscitur  esse  peccatum,  non  potest  dici  quod  voluntas  directe  et  per 
se  fcratur  in  peccatum,  sed  per  accidens;  unde  est  ibi  minor  contemptus; 
€t  per  consequens  minus  peccatum  (3). 

Ad  primum  ejgo  dicendum,  quod  ignorantia  secundum  quam  «  omnis 
malus  est  ignorans, »  non  est  causapeccati,  sed  aliquid  consequens  ad  cau- 
sam,  scilicct  ad  passionem  vel  habitum  inclinantem  ad  peccatum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  peccatum  peccato  additum  facit  plura 
peccata,  non  tamen  facit  semper  majus  peccatum,  quia  forte  non  coinci- 

(l)  Ea  iRnoraatia  est  ignorautia  affectaia  tie  (5)  Ignorautia  quee  minuit  peccatum  rst  igno- 

qva  jam  diximns  (art.  pteec).  ranlia  vintibilis  et  c6  ntagis  illud  niiniiit  <lu5 

^2)  Mco'.:)i,  ox   intc.n.vlf.jo.  mintis vincibilis  csL 
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duntin  idom  peccatum,  sed  sunt  plura;  et  potest  contingerc,  si  primun: 
diminuat  secundum,  quod  ambo  simul  non  habeant  tantam  gravitatem, 
quantam  unum  solum  haberet;  sicut  liomicidiuni  gravius  peccatum  est,  si 
sita  sobrio  liomine  factum,  quam  si  fiat  ab  ebrio  homine,  quamvis  hffic 
sint  duo  peccata ;  quia  ebrietas  plus  diminuit  de  ratione  sequentis  peccati, 
quam  sit  sua  gravitas. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  verbum  Ambrosii  potest  intelligi  de  igno- 
ranlia  simpliciter  affectata;  vel  polest  inteiligi  in  genere  peccali  ingratitu- 
dinis,  in  qua  summus  gradusest  qu6d  homo  etiam  beneficia  non  recognos- 
cat;  vel  potestintcUigide  ignorantia  infidelitatiS,  quae  fundamentum  spiri- 
tualis  iiedificii  subvertit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ebrius  meretur  quidem  «  duplices  mulcta- 
tiones »  propter  duo  peccata  quae  committit,  scilicet  ebrietatem  et  aliud 
peccatum  quod  ex  ebrietate  sequitur;  tamen  ebrietas  ratione  ignorantiae 
adjunctse  diminuit  sequens  peccatum;  et  forte  plus  quam  sit  gravitas 
ipsius  ebrietatis,  ut  dictum  est  (in  sol.  2).  Vel  potest  dici  quod  illud  ver- 
bum  inducitur  secundum  ordinationem  cujusdam  Pittaci  legislatoris  [1), 
qui  statuit  ebrios,  si  percusserint,  ampliiis  puniendos,  non  ad  veniam  res- 
piciens  quam  ebrii  debent  magis liabere,  sed  adutilitatem;  quiaplures  in- 
juriantur  ebrii  quam  sobrii,  ut  patet  per  Pliilosoplium  (Polit.  lib.  n,  sub 
fin.J. 

QU.ESTIO  LXXVII. 

DE    CA.USA    PECCATI    EX    PARTE    APPETITUS    SENSITIVI,    IjS   OCTO   ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  consideraaduni  est  de  causa  peccati  ex  parte  appetitus  sensitivi,  utrum 
passio  animae  sit  causa  peccati ;  et  circa  hoc  quaeruntur  octo  :  1"  Uiriim  passio  appe- 
titus  sensilivi  possit  movere  vel  iuclinare  voluntatem.  —  2°  Utrum  possit  superare 
rationemcoulra  ejus  scientiam.  —  3"  Utrum  ])eccatum  quod  ex  passione  provenit,  sit 
peccatum  ex  infirmitate.  — 4°  Utrum  haec  passio  quag  est  amor  sui,  sit  cauba  omnis 
peccati.  —  5°  De  illis  tribus  causis  quae  ponuntf  ■  (I.  Joan.  ii,  16)  :  Concupiscentia 
oculGrum,  concupiscentia  carnis,  et  superhia  vine.  —  6°  Utrum  passio  quaeestcausa 
peccati,  diminuat  ipsum.  —  7°  Utrum  tolaliter  excuset.  —  8°  Utrum  peccatum  quod 
ex  passione  est,  possit  esse  mortale. 

AIWriCULUS  I.  —  UTRUM   VOLUNTAS   MOVEATUR   A    PASSIONE    APPETITUS    SENSITIVI. 

De  liis  eliarn  siipra,  quaest.  IX,  art.  I,  et  quaest.  X,  art.  3,  et  2  2,  quaest.  CLVi,  art.  I  corp.  et  part.  IIJ, 

quaest.  XLVI,  art.  7  adl,  et  De  ver.  qnaesl.  V,  art.  10  corp.  et  quaest.  xxill,  art.  9  ad  5  et  6. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videlur  quod  voluntas  non  moveatur  a 
passione  appetitus  s&nsitivi.  Nulla  enim  potentia  passiva  movetur  nisi  a  suo 
objecto.  Voluntas  autem  est  potentia  passiva  et  activa  simul,  inquantura 
est  movens  et  mota,  sicut  Pliilosopiius  dicit  (De  anima,  lib.  iii,  text.  54), 
universaliter  de  vi  appetitiva.  Ctimergo  objectum  voluntatis  non  sit  passio 
appetitus  sensitivi,  sed  magis  bonum  rationis,  videtur  quod  passio  appe- 
titus  sensitivi  non  moveat  voluntatem. 

2.  Praeterea,  superior  motor  non  movetur  ab  inferiori,  sicut  anima  non 
movelur  a  corpore.  Sed  voluntas,  quae  est  appetitus  rationalis,  compara- 
tur  ad  appetitum  sensitivum,  sicut  motor  superior  ad  inferiorem;  dicit 
enim  Philosophus  (De  anima,  lib.  iii,  text.  57)  quod  «  appetitus  rationalis 
movetappetitum  sensitivum,  sicutin  corporibuscociestibus  sphaera  m.ovet 

(I)  Pittacus  fiiit  unus  ex  septera  Graeciae  sapicntibus;  leges  condidit,  sed  non  politiani ,  ut  ibi 
annotat  ipse  Philosopbns. 
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sphceram.  »  Ergo  voluntas  non  potest  moveri  a  passione  appelitus sensitivi. 

3.  Praeterea,  nullum  immateriale  potest  moveri  ab  aliquo  materiali.  Sed 
voluntas  est  potentia  quaedam  immaterialis  ;  non  enim  utitur  organo  cor- 
porali,  ciim  sit  in  ratione,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  iii,  text.  42) ;  appetitus 
autem  sensitivus  est  vis  materialis,  utpote  fundata  in  organo  corporali. 
Ergo  patio  appetitus  sensitivi  non  potestmovereappetitum  intellectivum. 

Sed  contra  est  quod  -dicitur  (Danielis  xiii,  56  :  Concupiscentia  subvertit 
cor  tuum{\). 

GONCLUSIO.  —  Passiones  appetitus  sensitivi  ipsam  voluntatem  (cum  immate- 
rialis  sit  potentia)  nonnisi  indirecte  (eam  videlicet  a  propria  functione  distrahendo, 
vel  rectum  rationis  judicium  impediendo)  voluntatem  trahere,  et  ad  malum  impel- 
lere  possunt. 

Hespondeo  dicendum  quod  passio  appetitus  sensitivi  non  potest  directe 
trahere  aut  movere  voluntatem,  sed  indirect^  potest;  et  lioc  dupliciter: 
uno  quidem  modo  secundum  quamdam  abstractionem ;  cum  enim  omnes 
potenliae  animte  in  una  essentia  animae  radicentur,  necesse  est  quod 
quando  una  potenlia  intenditur  in  suo  actu,  altera  in  suo  actu  remittatur, 
vel  etiam  totaliter  in  suo  actu  impediatur ;  tum  quia  omnis  virtus  ad  plura 
dispersa  lit  minor,  unde  e  contrario  quando  intenditur  circa  unum,  miniis 
potest  ad  alia  dispergi;  tum  quia  in  operibus  animse  requiritur  quoedam 
intentio,  quse  dum  vehementer  applicatur  ad  unum,  non  potest  alteri  ve- 
hementer  altendere.  Et  secundum  hunc  modum  per  quamdam  distractio- 
nem,  quando  motus  appelitus  sensitivi  fortificatur  secundiim  quamcumque 
passionem,  necesse  est  quod  remittatur  vel  totaliter  impediatur  motus 
proprius  appetitus  rationalis,  qui  est  voluntas.  Alio  modo  ex  parte  objecti 
voluntatis,  quod  est  bonum  ratione  apprehensum.  Impeditur  enim  judi- 
cium  et  apprehensio  rationis  propter  vehementem  et  inordinatam  appre- 
hensionem  imaginationis  et  judicium  virtutis  eestimativifi ,  ut  patet  in 
amentibus.  Manifestum  est  autem  quod  passionem  appetitus  sensitivi  se- 
quitur  imaginationis  apprehensio  et  judicium  aestimativse,  sicut  etiam 
dispositionem  linguae  sequitur  judicium  gustus;  unde  videmus  qu6d  ho- 
mines  in  aliqua  passione  existentes  non  faciie  imaginationem  avertunt  ab 
his  circa  qu;^  afficiuntur;  unde  per  consequens  judicium  rationis  plerum- 
que  sequitur  passionem  appetitus  sensitivi,  et  per  consequens  motus  vo- 
luntatis,  qui  natus  est  semper  sequi  judicium  rationis. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  quod  per  passionem  appetitus  sensitivi  fit 
aliqua  immutatio  circa  judicium  de  objecto  voluntatis,  sicut  dictum  est 
(in  corp.  art.),  quamvis  ipsa  passio  appetitOs  sensitivi  non  sit  direct^  vo- 
luntaiis  objectum. 

Ad  sccundum  dicendum,  qu6d  superius  non  movetur  ab  inferiori  directe 
sed  indirecte  quodammodo  moveri  potest :  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.) 

Et  similiter  dicendum  est  ad  tertium, 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  ratio  possit  superari  a  passione  contra   suam 

SCIENTIAM   (2). 
De  his  etiani  De  malo,  quaest.  ili,  art.  9. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ratio  non  possit  superari 
a  passione  contra  suam  scientiam.  Fortius  enim  non  vincitur  a  debiliori. 
Sed  scientia  propter  suam  certitudinem  est  fortissimum  eorum  quae  in 

(IJ  Uicit  qiioque  et  ia  eoJcm  scnsu  Jacob.  l  :  (2)  Sensus  ilHiis  quaestionis  est  fieri  ne  possit, 

Unusquisque  tmtatur  d  concupisr.entia  sua  ut  quod  quispiam  novit  esse  iHicitum,  passione 

ahstractus  et  illeclus  :  deinde  concupiscenlio  vidus  agat ,  slante  illJ  notitii. 
ciini   concupiscit ,    parit   peccatum. 
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nobis  sunt.  Ergo  non  potest  superari  a  passione,  quffi  est  debilis  (i).  et 
cito  transiens. 

2.  Prajterea,  voluntas  non  est  nisi  boni  vel  apparentis  boni.  Sed  ciim 
passio  trahit  voluntatem  in  idquod  est  verebonum,  nori  inclinat  rationem 
contra  scienliam;  ctim  autera  trahit  eam  in  id  quod  est  apparens  hx)num, 
et  non  existens,  trahit  eam  in  id  quod  rationi  videtur.  Hoc  autem  est  in 
scientia  ralionis  quod  ei  videtur.  Ergo  passio  nunquam  inclinat  rationeni 
contrasuam  scientiam. 

3.  Praeterea,  si  dicatur  qu6d  trahit  rationem  scientem  aliquid  in  univer- 
sali,  ut  contrarium  judicet  in  particulari,  conLra.  Universalis  et  particularia 
propositio  si  opponantur,  opponuntur  secundum  contradictionem,  sicut: 
«  Omnis  homo,  et  non  omnis  homo.  »  Sed  duae  opiniones,  quye  sunt  con- 
tradictoriae,  sunt  contrariae,  ut  dicitur  (Periherm.  lib.  n,  cap.  uit.).  Si  igitur 
ahquis  sciens  aliquid  in  universali,  judicaret  oppositum  in  singulari,  se- 
queretur  quod  halDeret  simul  contrarias  opiniones,  quod  est  impossibile. 

4.  Praeterea,  quicumquc  scit  universaie,  scit  etiam  particulare.  quod 
novit  sub  universali  contineri;  sicutqui  scit  omnem  mulam  esse  sterilem, 
scit  hoc  animal  esse  sterile,  dummodo  ipsum  sciat  esse  mulam,  ut  palet 
per  id  quod  dicitur  (Posleriorum  lib.  i,  text.  2).  Sed  ille  qui  scit  aliquid  in 
universali,  puta  nullam  fornicationem  esse  faciendam,  scithocparticulare 
sub  universali  contineri,  putahunc  actum  esse  fornicarium  (2).  Ergo  vide- 
tur  qu6d  etiam  in  particulari  sciat. 

5.  Praeterea,  «  ea  quaesunt  invoce,  sunt  signa  intellectus  animae, »  secun- 
dtim  Philosophum  (in  princ.  lib.  i  Periherm.).  Sed  homo  in  passione  exis- 
tens  frequenter  confitetur  id  quod  eligit  esse  malum  etiam  in  particulari. 
Ergo  etiam  in  particulari  habet  scientiam.  Sic  igitur  videtur  qu6d  passio- 
nes  non  possint  trahere  rationem  contra  scientiam  universalem;  quia  non 
potest  esse  quod  habeat  scientiam  universalem ,  et  aesimet  oppositum  ia 
particulari. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Apostolus  (Roman.  vn,  23)  :  f^ideo  aliam  legem 
in  membris  meis  repiignantem  legi  mentis  meae ,  et  captivantem.  me  in  lege 
peccati,  Lex  autem  qiiae  est  in  membris,  est  concupiscentia ;  de  qua  supra 
locutus  fuerat.  Ctim  igitur  concupiscentia  sit  passio  qua^dam,  videturquod 
passio  trahat  rationem  etiam  contra  hoc  quod  scit. 

GONGLUSIO.— Possunt  saepe  numeropassiones  appetitus  sensitivi  rationem  etejus 
universalem  scientiam  impedire :  vel  per  modum  distractionis,  vel  ad  contrarium 
impellendo,  vel  ahquam  corporalem  transmutationem  causando,  ex  qua  vel  tota- 
liter  impedialur,  vel  ex  parte  saUem  iigetur  rationis  usus. 

Respondeo  dicendum  quod  opinio  Socralis  fuit ,  ut  Philosophus  dicit 
(Ethic.  lib.  vn,  cap.  2,  in  princ),  quod  scientia  nunquam  posset  superari 
h  passione;  unde  ponebat  omnes  virtutes  esse  scientias,  et  omnia  peccata 
esse  ignorantias.  In  quo  quidem  aliqualiter  recte  sapiebat;  quia  ciim  vo- 
luntas  sit  boni  vel  apparentis  boni,  nunquam  voluntas  in  malum  movetur, 
nisi  id  quod  non  est  bonum,  aliqualiter  rationi  bonum  appareat;  et  prop- 
ter  hoc  vohmtas  nunquam  in  malum  tenderet,  nisi  cum  aliqua  ignorantia, 
vei  errore  rationis  (3).  Unde  dicitur  (Prov.  xiy^  ^^):  Errant  quioperantur 
malum.  Sed  quia  experimento  patet  qu6d  multi  agunt  contra  ea  quorum 

[\)  iSicolai,  mobUis.  tum  in  his  qiii  pcccant  vx  ignorantia ,  sed  etiam 

(2)  Ita  coild.  et  exeinpla  omnia.  Theologi  sup-  in  illisqui  pcccant  tura  ex  passione,  luni  ex  ma- 

plendum  ceosent  :  Ilunc  actum  non  esse  fa-  litia  (Cf.  quaest.  Lixvi,  art.  4ad  i ;  quajst.  LViil, 

eiendum.  art.  '2,  et  2  2,  quffist.  xxxv,  art.  2,  et  quaBst.  Li, 

(3)Hinc  declarat  B.  Tliomas  (quaest.  LXXViil,  art.  5ad2). 
art.  i  ad  Ij  aliquain  esse  ignorantiam,  non  taa- 
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scientiam  habent,  et  auctoritate  divina  confirmatur,  secundum  illud 
(Luc.  XII,  47)  :  Senus  qui  cognocit  voluntatem  domini  siti,  et  non  fecit, 
plagis  vapulabit  inultis ;  et  (Jacobi  lY,  17)  dicilur  :  Scienti  lonum  faoere,  et 
non  facienti,  peccatum  est  ilU,  non  simpliciter  verum  dixit ;  sed  oportet 
dislinguere,  ut  Philosophus  tradit  (Elhic.  lib.  vii,  cap.  3).  Cum  enim  ad 
rocte  vigendura  homo  dirigatur  duplici  scientia,  scilicetuniversali  etparti- 
culari,  utriusque  defectus  sufficit  ad  boc  quod  impediatur  rectitudo  vo- 
lunlatis  et  operis,  ut  supra  dictum  estiquaest.LXXTi,  art.  {).  Contingit  ergo 
qu6d  aliquis  habeat  scieuLium  in  universali,  puta  nullam  fornicaiionem 
esse  faciendam,  sed  tamen  non  cogooscat  in  particulari  hunc  actum,  qui 
est  fornicatio,  non  esse  faciendum ;  et  hoc  sufHcit  ad  hoc  quod  voluntas 
non  seqiiatur  universalem  scientiam  rationis.  Et  ilerum  considerandum 
est  quod  nihil  prohibet  aliquid  sciri  in  habitu,  qiiod  tamen  aciu  non  consi- 
deratur.  Polest  igitur  contingere  quod  aliquis  etiam  rectam  scientiam  ha- 
bcat  in  singulari,  et  uon  soitim  in  universali.  sed  tamen  in  aciu  non  con- 
sideret ;  et  tunc  iion  videtur  difficile  quod  prster  id  quod  actu  non  consi- 
derat  homo  agat.  Quod  aulem  homo  non  consideret  in  particulari  id 
quod  habitualiter  scil,  quandoque  quidem  contingit  ex  solo  defectu  in- 
tentionis;  puta  ciim  homo  sciens  geomeuiam.  non  intendit  ad  conside- 
randum  geometriai  conclusiones,  quas  statim  in  promptu  habet  conside- 
rare;  quandoqiie  autem  homo  non  considerat  id  quod  habet  in  habitu, 
propter  aliquod  impedimentum  superveniens.  puta  propter  aliqiiam  occu- 
pationem  exteriorem,  vel  propter  aliquam  infirmitatem  corporalem;  et  hoc 
modo  ille  qui  est  in  passione  constitutus,  non  considerat  in  pariiculari  id 
quod  scit  in  universali,  inquantum  passio  impedit  talem  cousiderationem. 
Impedit  autem  tripilciter  :  primo  quidem  per  quamdam  distractionem,  si- 
cut  supra  expositum  est  (art.  prsec.);  secundo  per  contrarietatem,  quia 
plei-umque  passio  inclinat  ad  contrarium  hujus  quod  scientja  universalis 
habet;  tertio  per  quamdam  immutationem  corporalem.  ex  qua  ratio  quo- 
dammodo  ligatur,  ne  libere  in  actum  exeat ;  sicut  etiam  somnus  vel  ebrie- 
tas.  quadam  corporali  transmutatione  facta,  ligat  usum  rationis.  Et  qu6d 
hoc  contingat  in  passionibus,  patet  ex  hoc  qu6d  aliquando.  ciim  passio- 
nes  multum  intenduntur,  homo  amittit  totaliter  usum  rationis  (i) ;  multi 
enim  propter  abundantiam  amo'is  et  ira?  sunt  in  insaniam  conversi.  Et 
per  hunc  modum  pass:o  trahit  rationem  ad  judicandum  in  particulari 
contra  scientiam  quam  habet  in  universali. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  scientia  universalis,  quas  est  certis- 
sima,  non  habet  principalitatem  in  operatione,  sed  magis  scientia  parti- 
cularis.  eo^quod  operationes  sunt  circa  singularia;  unde  non  est  mirum  si 
in  operabiiibus  passio  agit  contra  scientiam  universalem,  absente  conside- 
ratione  in  particulari. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  ipsum  qu6d  rationi  videatur  in  parti- 
culari  aliquid  t)onum,  quod  non  estbonum,  contingit  ex  aliqua  passione; 
et  tamen  hoc  particulare  judicium  est  contra  universalem  scientiam 
rationis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  posset  contingere  qu6d  aliquis  haberet 
simul  in  actu  scientiam  aut  opinionem  veram  de  universali  affirmativo, 
et  opinionem  falsam  de  particulari  negativo,  aut  e  converso ;  sed  bene  po- 
test  contiiigere  quod  aliquis  habeat  veram  scientiam  habitualiter  deuni- 
versali  affirmalivo,  et  falsam  opinionem  in  aclu  de  particulari  negativo: 
actus  enim  directe  non  contrariatur  habitui,  sed  actui. 

(i)  IntcrJain  vcrb  sic  at  qnamris  non  totaliter  amittatar,  minns  tamen  sit  liber. 
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Ad  quariuyn  cliccncliim,  C}u6d  ille  qui  habet  scientiam  in  universali, 
propter  passioiieiii  impcditur  ne  possit  sub  illa  univeisali  sumere,  et  ad 
conclusionem  j)ervenire;  sed  assumit  sub  alia  univcrsali,  quam  suggerit 
inclinatio  passionis,  et  sub  ca  coiicludit.  Unde  Philosophus  dicit  (Ethic. 
lib.  vn,  cap.  3},  quod  syllogismus  incontinentis  habet  quatuor  propositio- 
nes,  duas  particulares  et  duas  universales :  quarum  una  est  rationis,  putii 
nullam  fornicatioyem  essecommittendam;  alia  est  passionis,  puta  clelec- 
tationemesse  secLandam.  Passioigitur  ligat  rationem,  ne  assumat  et  con- 
cludat  sub  prirna ;  unde  ea  durante  assumit  et  concludit  sub  secunda. 

Ad  quintum  dicendum,  quod,  sicut  ebrius  quandoque  proferre  potest 
verba  significantia  profundas  sententias,  quas  tamen  mentedijudicare  non 
potest,  ebrietate  prohibente;  itain  passione  existens  etsi  ore  proferathoc 
non  esse  faciendum,  tamen  interius  hoc  animo  sentit  quod  sit  faciendum, 
ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vn,  cap.  3,  a  med.}. 

ARTICULIIS    III.    —   IJTRUM     PECCATUM    QUOD     EST    EX    PASSIONE  ,    DEBEAT     DICI 

EX   INFIRMITATE  (4). 
De  his  etiam  infra,  qusst.  Lxxxv,  art.  5  ad  4,  ct  Sent.  il,  dist.  22,  qa«st.  II,  art.  2  ad  5,  et  in  Exp. 

litt.  lin.  et  IV,  tlist.  19,  quaest.  I,  art.  o,  qiisest.  II  ad  2,  et  De  malo,  qusest.  lll,  art.  8  ad  5,  et  art.  9, 

\0,  \  I  et  ^2  corp.  et  Psal.  ix,  corp.  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  peccatum  quod  est  ex  pas- 
sione,  non  debeat  dici  ex  infirmitate.  Passio  enim  est  quidam  vehemens 
motus  appetitus  sensitivi,  ut  dictum  est  (art.  1  hujus  qucBSt.).  Vehementia 
autem  motus  magis  attestatur  fortitudini  quam  infirmitati.  Ergo  peccatum 
quod  ..est  ex  passione,  non  debet  dici  ex  infirmitate. 

2.  Prssterea,  infirmitashominis  maxime  altenditur  secundtim  illud  quod 
est  in  eo  fragilius.  Hoc  autem  est  caro;  unde  dicitur  (Psal.  lxxvii,  39) :  Re- 
cordatus  est  quia  caro  sunt.  Ergo  magis  debet  dici  peccatum  ex  infirmitate 
quod  est  ex  aliquo  corporis  defectu,  quam  quod  est  ex  animse  passione. 

3.  Praeterea,  ad  ea  non  videtur  homo  esse  infirmus  quse  ejus  voluntati 
subduntur.  Sedfacere  velnon  facere  ea  ad  quae  passio  inclinat,  hominis 
voluntati  subditur.  secundtim  illud  (Genes.  iv,  7)  :  Subter  te  erit  appetitus 
tuus,  et  tu  dominaheris  illius.  Ergo  peccatum  quod  est  ex  passione,  non 
est  ex  infirmitate. 

Sed  contra  est  quod  TuUius  (De  Tuscul.  quaest.  lib.  iv,  ante  med.  et 
deinc.)  passiones  animae  a^gritudines  vocat.  ^gritudines  autem  alio  no- 
mine  infirmitates  dicuntur.  Ergo  peccatum  quod  est  ex  passione,  debet  dici 
ex  infirmjtate. 

CONGLUSIO.  —  Gum  passiones  sint  quaedam  animae  segritudines  rationis  regu- 
lam  impedientes ;  qufficumque  peccata  ex  passione  procedimt  quasi  exilUus  iufirmi- 
tate  procedere  dicuutur. 

Respondeo  dicendum  quod  causa  peccati  propria  est  ex  parte  animse, 
in  qua  principahter  est  peccatum.  Potest  autem  dici  infirmitas  in  anima 
ad  simiiitudinem  infirmitatis  cor-poris.  Dicitur  autem  corpus  hominis  esse 
infirmum,  quando  debilitatur  vel  impeditur  in  executione  proprise  opera- 
tionis  propter  aliquam  inordinationem  partium  corporis,  ita  scilicet  quod 
humores  et  membra  hominis  non  subdantur  virtuti  regiliva?  et  motivae 
corporis ;  unde  et  membrum  dicitur  esse  infirmum,  quando  non  potest 
perficere  operationem  membri  sani,  sicut  oculus,  quando  non  potest  clar^ 
videre,  ut  dicit  Philosophus  (De  historiis  animahum,  lib.  x,  cap.  1,  circa 
princ).  Unde  et  infirmitas  animae  dicitur,  quando  inipeditur  anima  in  pro- 
pria  operatione  propter  inordinationem  partium  ipsius.  Sicut  auteni  par- 

(-1)  Apostolus  dicit  iRom.  v)  :  Debemus  nos  firmiores  imbeciliilalem  infirmorwp  susiincre. 
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tes  corporis  dicuntur  esse  inordinatae,  quando  non  sequuntur  ordinem  na- 
turaB,  ita  et  partesanimce  dicuntiir  esse  inordinatee,  quando  non  subduntur 
ordini  rationis ;  ratio  enim  est  vis  regitiva  partium  animae.  Sicergo  quando 
extra  ordinem  rationis  vis  concupiscibilis  aut  irascibilis  aliqua  passione 
afficitur,  et  per  hoc  impedimentum  praestatur  modo  praedicto  debita?  ac- 
tioni  hominis,  dicitur  peccatum  esse  ex  infirmitate.  Unde  et  Philosophus 
(Elhic.  lib.  VII,  cap.  8,  circa  princ.)  comparat  inconlinentem  epileptico, 
cujus  partes  moventur  in  contrarium  ejus  quodipse  disponit. 

Ad  pnwum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  quanto  fuerit  motus  fortior  in 
corpore  prseter  ordinem  njvturse,  tant6  est  major  infirmitas ;  ita  quanto  fue- 
rit  motus  fortior  passionis  praeter  ordinem  rationis,  tanto  est  majorinfir- 
mitas  animee.  ^ 

Ad  secun^um  dicendum-  qu6d  peccatum  principaliter  consistit  in  actu 
voluntalis,  qui  non  impeditur  per  corporis  infirmitatem  ;  potest  enim  qui 
est  corpore  infirmus  promptam  habere  voluntatem  adaliquid  faciendum  ; 
impeditur  autem  per  passionem,  ut  supra  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.). 
Unde  cum  dicitur  peccatum  esse  ex  infirmitate,  magis  est  referendiim  ad 
infirmitalem  animae  quam  ad  infirmitatem  corporis.  Dicitur  tamen  etiam 
ipsa  infirmitas  anima?  infirmitas  carnis,  inquantum  ex  conditione  carnis 
passiones  aninite  insurgunt  in  nobis,  e6  quod  appctitus  sensitivus  est 
virtus  utens  organo  corporali. 

Ad  tertium  dicendiim,  qu6d  in  potestate  quidem  voluntatis  est  assen- 
tire  vei  non  assentire  his  in  quae  passio  inclinat,  et  pro  tanto  dicitur 
noster  appelitus  sub  nobis  esse  ;  sed  tamen  iste  assensus  vel  dissensus 
voluntatis  impedilur  per  passionem  modo  preedicto  (in  corp.  art.  et  art. 
i  hujus  quaest.). 

ARTIC1J1L.1jS    I%^  -—  UTRUM  AMOR  SUI  SIT  PRINCIPIUM   0MNI3   PECCATI  (1). 
De  his  etiara  infra,  art.  5  corp.  et  qurest.  lxxxiv.  art.  2  ad  3,  et  22,  quxst.  xxv,  art.  7  ad  1,    et 
qnoest.  cliii,  art.  5  ad  5,  et  Sent.  ii,  dist.  42,   qujest.  i,  art.  1   corp.,  et   De  malo,  qujest.  viii, 
art.  1  ad  19. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videturquod  amor  suinon  sitprincipium 
omnis  peccati.  Id  enim  quod  est  secundum  se  bonum  et  debitum,  non  est 
propria  causa  peccati.  Se  amor  sui  est  secundum  se  bonum  et  debitum  : 
unde  praecipitur  homini  ut!diiigat  proximum  sicut  seipsum  (Lev.  xix). 
Ergo  anior  sui  non  potest  esse  propria  causa  peccati. 

2.  Praeterea,  Apostolus  dicit  (Rom.  vii,  8)  :  Occasione  acceptd  peccaium 
per  mandatum  operatum  est  in  me  omnem  cojicupiscentiam  ;  ubi  Glossa  ord. 
(ex  lib.  De  spiritu  et  lilt.  cap.  4)  dicit  qu6d  «  bona  est  lex,  quae  dum  con- 
cupiscentiam  prohibet,  omne  malum  prohibet  »,  quoddicitur  propterhoc 
quia  concupiscentiaest  causa  omnis  peccati.  Sed  concupiscentia  est  alia 
passio  ab  amore,  ut  supra  habitum  est  (quEest.  iii,  art.  2.  et  quaest.  xxiii, 
art.  4).  Ergo  amor  sui  non  est  causaomnis  peccati. 

3.  Praeterea,  Augustinus  super  illud  (Psal.  lxxix)  :  Incensa  igni,  et  suf- 
fossa,  dicit  qu6d  «  omne  peccatum  est  ex  amore  male  inflammante,  vel 
ex  timore  male  humiliante  ».  Non  ergo  solus  amor  sui  est  causapeccati. 

4.  Praeterea,  sicut  homo  peccat  quandoque  propter  inordinatum  sui 
amorem,  ita  etiam  interdum  peccatpropterinordinatumamorem  proximi. 
Ei-go  amor  sui  non  est  causa  omnis  peccati. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  28,  in 

(1)  Amorem  sui,  ut  omnium  pcccatorum  cau-  &uperli,  blasphemi,  parentibus  non  obedien- 
sam,  indicat  hisrerbis  Apostolus  (Rora.  viii) -.  tes.ingrati,  scelesti,  sine  affectione,  sine  pace, 
Erant  homines  seipsos   amantes,  cupidi,  elati,       criminatores,  etc. 
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princ.  et  in  Psal.  l\iv,  a  princ),  qii6cl  «amor  sui  nsque  ad  oontemptuni 
Dei  facit  civitatcm  Babylonis. »  Sed  per  qiiodlihet  peccaturt  pertinet  homo 
ad  civitatem  Babylonis.  Ergoamor  sui  est  causaomnis  pcccati. 

CONCLUSIO.  —  Gum  omne  peccatum  ex  inordinato  appelilu  alicujus  boni  prove- 
oiat,  inordinaluseliara  sui  amor,  qui  appetitum  illum  in  se  includit,  causa  est  ct 
inilium  omnis  peccali. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicutsupra  dictum  est  (quaest.  lxxv,  avt.  i;, 
propria  et  per  se  causa  peccati  accipienda  est  ex  pjyte  conversionis  ad  com- 
mntahile  bonum;  ex  qua  quidcm  parte  omnis  actus  peccati  proceriit  cx 
aliquo  inordinato  appelitu  alicujus  temporalis.  boni.  Quod  autem  aliquif 
appetat  inordinate  aliquod  temporale  bonum,  procedit  ex  lioc  quod  irior- 
dinatc  amat  se  ipsum;  hoc  enim  est  amare  aliquem,  velle  ei  bonum.  Unde 
Dianifestum  est  quod  inordinatus  amorsui  estcausa  omnis  peccati  [i), 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  amor  sui  ordinatus  est  debitus  et  na- 
turalis,  ita  scilicet  quod  velit  sibi  bonum  quod  congruit:  sed  amor  sui 
inordinatus  quiperducit  ad  contemptum  Dei,  ponitur  esse  causa  peccati, 
secundum  Augustinum  (loc.  cit.  in  arg.  Sed  cont.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  concupiscentia  qua  aliquis  appetitsibibo- 
num,  reducituradamorem  sui  sicut  adcausam,utjamdictumestfincorp.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aliquis  dicitur  amare  et  illud  bonum  quod 
optat  sibi,  et  se,  cui  bonum  optat.  Amor  igitur,  secundum  quod  dicitur 
ejus  esse  quod  optatur,  puta  quod  allqais  dicitur  amare  vinum  vel  pecu- 
niam,  respicit  (2;  pro  causa  timorem,  qui  pertinet  ad  fugam  mali;  omne 
enim  peccatum  provenit  vel  ex  inordinato  appetitu  alicujus  boni,  vel  ex 
inordinata  fuga  alicujus  mali.  Sed  utrumque  horum  reducitur  ad  amorem 
sui ;  propLer  hoc  enim  homo  vel  appetit  bona,  vel  fugit  mala,  quia  amat 
seipsum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  amicus  est  qnasi  alter  ipse  (Ethic.  lib.  ix, 
cap.  4);  etideo  qu6d  peccatur  propteramoremamici,  videtur  propter  amo- 
rem  sui  peccari. 

ARTICULtS  V.  —   DTUUSI   CONVEMEXTER   PONA^iTUR    CAIJS.E  PECCATOF.UM  CONCl- 

PISCEXTIA   CAr.XIS,    CONCUPISCENTIA   OCULORUM   ET   SDPERBIA   VIT.E(3}. 
De  Lis  etiam  infra,  qu«st.  CTUl,  art.  5  ad  4,  et  Sent.  ii,  dist.  52,  qusest.  II,  art.  \,  et  De  ma':, 

qusst-  \'lil,  art-  \  aJ  2  . 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inconvenienter  ponanlur 
causae  peccatorum  esse  concupiscentia  caniis^  concupiscentia  oculorum,  et 
superbia  vitae,  quia,  secundiim  Apostolum  (I.  Timoth.  ult.  iO),  radix  om- 
ninm  malorum  est  cupiditas.  Sed  superbia  vitae  sub  cupiditate  non  contine- 
tur.  Ergo  non  debet  poni  inter  causas  peccatorum. 

2.  Praeterea,  concupiscentia  carnis  maxime  ex  visione  oculorum  excita- 
tur,  secundum  illud  (Dan.  xiii,  50}  :  Species  decepit  te.  Ergo  non  debet  di- 
vidi  concupiscentia  oculorum  contra  concupiscentiam  carnis. 

3.  Prceterea,concupiscentiaestdelectabilis  appetitus,  ut  supra  habitum 
est  (quaest.  xxx,  art.  2;.  Delectationes  autem  contingunt  non  solum  secun- 
dtim  visum,  sed  etiam  secundtim  alios  sensus.  Ergo  deberet  etiam  poni 
«  concupiscentia  auditus,  »  et  aliorum  sensuum. 

4.  Prajterea,  sicuthomo  inducitur  ad  peccandum  exinordinataconcupis- 
centia  boni,  ita  etiam  ex  inordinata  fuga  mali,  ut  dictum  est  (art.  praec. 

[\)  Ainor  ille  est  inordiaatusamor  suiio  ge-  (5)  la  hoc  articulo  docet  S.    Doctor  convr- 

ncre,  roiTiplcctens  tum  sensitivum,  qulest  passio,  nienter  poni  has  peccatorum  causas,  concupi^- 

tum  riitionalpm  qhi  est  simplex  motus  voluntatis.  ccDtium  carnis,  concupiscentiam  oculorum   el 

(2)  Al.,  recipit.  superbiam  vitae,  ex  textu  I.  Joan  ii. 
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ad  3;.  Sed  nihil  hic  enumcratur  pertinens  ad  fiigam  mali.  Ergo  insufficien- 
ter  causte  peccatorum  tanguntur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (I.  Joan.  n,  16)':  Omne  quod  est  in  inundoy 
aut  est  concupisceritia  carnis,  aut  concupiscentia  oculorumj  aut  superbia 
vitx.  In  mnndoautem  dicituraliquid  esse  propter  peccatum ;  unde  et  ibi- 
dem  dicitur  quod  totus  mundus  in  maligno  positus  est.  Ergo  pra^dicta  tria 
sunt  causfje  peccatorum. 

CONCLUSiO.  —  Quiim  Iriplcx  sit  inordiuatus  appeiitus  boni,  qui  causa  est  omnis 
peccali,  treseliam  esse  peccatorum  causas,  concupiscenliam  carnis,  concupisceuliam 
oculoium,  et  superbiam  vit?e,  fatendura  est. 

r.espondeo  dicendum  quod,  sicut  jam  dictum  est  (art.  pra^c.;,  inordina- 
lus  amorsui  est  causa  omnis  peccati.  In  amore  autem  sui  includitur  inor- 
dinatus  appetitus  boni;  unusquisque  enim  appetit  bonum  ei  qucm  amat. 
Unde  manifestum  est  quod  inordinatus  appetitus  boni  est  causa  omnis  pec- 
cati.  Bonum  autem  dupliciter  est  objectum  sensibilis  appetitus,  in  quo  sunt 
animae  passiones,  quaesuntcausa  peccati :  uno  modo  absolute,  secundum 
quod  est  objectum  concupiscibilis;  alio  modo  sub  ratione  ardui,  prout  est 
objectum  irascibilis,  ut  supra  dictum  est  (qu?est.  xxui,  art.  1).  Est  autem 
duplex  concupiscentia,  sicut  supra  habitum  est  (quaest.  xxx,  art.  3; :  una 
quidem  naturalis,  quae  est  eorum  quibus  natura  corporis  sustentatur,  sive 
quantum  ad  conservationem  individui,  sicut  cibus  et  potus,  et  alia  liujus- 
modi,  sive  quantiim  ad  conservationem  speciei,  sicut  in  venereis;  et  bo- 
rum  inordinatus  appetitus  dicitur  concupiscentia  carnis.  Alia  est  concu- 
piscentia  animalis,  eorum  scilicet  quae  per  sensum  carnis  sustentationem 
aut  delectationem  non  afferunt,  sed  sunt  delectabilia  secundum  apprehen- 
sionem  imaginationis,  aut  alicujus  hujusmodi  acceptionis  '1),  sicut  sunt 
pecunia,  ornatus  vestium,  et  alia  hujusmodi;  ethsec  quidem  animalis  con- 
cupiscentia  vocatur  concupiscentia  oculorum  ;  sive  intelligatur  concupis- 
centia  oculorum,  id  est,  ipsius  visionis,  quae  fit  per  oculos,  ut  referatur  ad 
curiositatcm,  secundlim  quod  Augustinus  exponit  (Conf.  lib.  x,  cap.  3S, 
parum  a  princ),  sive  refei'atur  ad  concupiscentiam  rerum,  quae  exterius 
ocutis  proponuntur,  ut  referatur  ad  cupiditalem,  secundiim  quod  ab  aliis 
exponitur.  Appetitus  autem  inordinatus  boni  ardui  pertinet  ad  superbiam 
vitae;  nam  superbiaestappetitus  inordinatus  excellentiae,  utinferiusdice- 
tur  (quaest.  lxxxiv,  art.  2,  et  2  2,  quaest.  clxii,  art.  i\  Et  sic  patet  qu6d  ad 
ista  tria  reduci  possunt  omnes  passiones  quae  sunt  cai^sa  peccati :  nam  ad 
duo  prima  reducuntur  omnes  passiones  concupiscibilis;  ad  tertium  autem 
omnes  passiones  irascibilis ;  quod  ideo  non  dividitur  in  duo,  quia  omnes 
passiones  irascibilis  (2)  conformantur  concupiscentiae  animali  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  secundum  quod  cupiditas  importat 
universaliter  appetitum  cujuslibei  boni,  sic  etiam  superbia  vitae  contine- 
tur  sub  cupiditate.  Quomodo  autem  cupiditas,  secundiun  qu6d  est  spe- 
^ciale  vitium,  quodavaritia  nominatur,  sitradixomniumpeccatorum,  infra 
dicetur-(quaest.  lxxxiv,  art.  d). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  concupiscentia  oculorum  non  dicitur  hic 
concupiscentia  omnium  rerum  quae  videri  oculis  possunt,  sed  soUun  earum 
in  quibus  non  quaeritur  delectatio  carnis  quae  est  secundiim  tactum,  sed 
solum  delectatio  oculi,  id  est  cujuscumque  apprehensivae  virtutis.  « 

M)  Ita  Mss.  et  oxempla  pluriina.  Al.,  accep-  (3   Per  hscc  tria  quae  hic  S.  Doctor  recenset, 

tationis.  iotelligi  possunt  intemperanlia,  avaritia  et  so* 

2,'  Ita  cum  codJ.  Alcan.  et  Camer.  Nicolai.  perbia. 
Edlt.  Rom.  et  Paluv.  adduut  kic  naturaliter. 
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Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sensus  visOs  est  excellentior  inter  omnes 
alios  sensus,  et  ad  pluia  se  e^^tendens,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  i,  in  piinc), 
el  ideo  nonien  ejus  transfertur  ad  omnes  alius  sensus,  et  etiam  ad  omnes 
interiores  ai^prcliensiones,  ut  Augustinus  dicit  in  libro  De  verbis  Domini 
(serm.  d33,a  med.). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  fuga  mali  causatur  ex  a[)petitu  boni,  ut  su- 

pra  dictum  est  (quiest.  xxv,  art.  2,  ct  (|ua3st.  xxix,  art.  2, ;  etideo  ponuntur 

solum  passiones  inclinantes  ad  bonum  tanquam  causae  earum  quyu  faciunt 

inordinate  fiigam  mali. 

ARTICULUS  VL  —  utrum  peccatum  allevietur  propter  passionem. 

De  his  etiam  supra,  qusst.  xxiii,  art.  5  ad  3,  et  qiisest.  XLVii,  art..2  corp.  et  De  ver.  quaest.  xxvi, 

art.  7,  ct  Lte  inalo,  qusst.  lli ,  art.  \  I. 

Ad  sexlum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  peccatum  non  allevietur 
propter  passionem.  Augmentum  enim  causae  auget  effectum  :  si  enim  cali- 
dum  dissolvit,  magis  calidum  magis  dissolvit.  Sedpassio  est  causa  peccati, 
ut  habitum  est(art.  praBc).  Ergo  quanto  est  intensior  passio,  tanto  majus 
est  peccatum.  Passio  igitur  non  minuit  peccatum,  sed  auget. 

2.  Prseterea,  sicut  se  habet  passio  bona  ad  meritam,  ita  se  habet  mala 
passio  ad  peccatum.  Sed  bona  passio  auget  meritum;  tanto  enim  aliquis 
magis  videtur  mereri,  quant6  ex  majori  misericordia  pauperi  subvenit. 
Ergo  etiam  malapassio  magis  aggravat  peccalum  quam  alleviet. 

3.  Praeterea,  quanto  intensiori  voluntate  ahquis  facit  peccatum,  tanto 
gravius  videtur  peccare.  Sed  passio  impellens  voluntatem  facit  eam  vehe- 
mentilis  ferri  in  actum  peccati.  Ergo  passio  aggravat  peccatum. 

Sed  confra,  passio  ipsa  concupiscentiae  vocatur  tentatio  carnis.  Sed 
quanto  ahquismajori  tentatione  prosternitur,  tanto  mintispeccat,  utpatet 
per  Augustinum  (De  civ.  Dei,  hb.  xiv,  cap.  12,  in  fin.). 

CONCLUSIO.  —  Passiones  antegressae  actum  peccati,  quo  sunt  vehementiores,  eo 
magis  peccalum  diminuunt :  contrario  subsequentes  eoaugent  magis,  quo  suut  vehe- 
mentiores. 

Respondeo  dicendum  quod  peccatum  essentiahter  consistit  in  actu  li- 
beri  arbitrii,  quod  est  facultas  voluntatis  etrationis.  Passio  autem  est  mo- 
tus  appetitus  sensitivi.  Appetitus  autem  sensitivus  potest  se  habere  ad  li- 
berum  arbitrium  et  antecedenter  et  consequenter.  Antecedenter  quidem, 
secundiim  quod  passio  appetitus  sensitivi  trahit  vel  inclinat  rationem  vel 
voluntatem,  ut  sup^  dictum  est  (art.  4  et  2  hujus  quaest.  et  quaest.  x, 
art.  3).  Consequenter  autem,  secundum  quod  motus  superiorum  virium, 
si  sint  vehementes,  redundant  in  inferiores.  Non  enim  potest  voluntas  in- 
tens^  moveri  in  aliquid,  quin  excitetur  aliqua  passio  in  appetitu  sensitivo. 
Si  igituraccipitur  passio  secundum  quod  praecedit  actum  peccati,  sic  ne- 
cesse  est  quod  diminuat  peccatum.  Actus  enim  intantum  est  peccatum, 
inquantum  est  voluntarius,  et  in  nobis  (1)  existens.  Esse  autem  aliquidin 
nobis  dicitur  per  rationem  et  per  voluntatem.  Unde  quanto  (2j  ratio  et  vo- 
luntas  ex  se  aliquid  agunt,  non  ex  impulsu  passionis,  magis  est  volunta- 
rium  et  in  nobis  existens  •,  et  secundiim  hoc  passio  minuit  peccatum,  in- 
quantum  minuit  voluntarium.  Passio  autem  consequens  non  diminuit 
peccatum,  sedmagis  auget  (3),  vel  potius  est  signum  magnitudinis  ejus, 
inquantum  scilicet  demonstrat  intensionem  ^voluntatis  ad  actum  peccati. 

M)  In  DoLis,  id  est,  in  potestate  nostravel  in  (5)  Ut  cum  aliquis  cupiens  de  suo   iniinico 

arbitrio  nostro  ad  agendum  tcI  non  agcndum.  ulcisci ,  sponte  assumit  irara,  ut  tauto  veti"emcn- 

(2)  Ita  cum  Mss.  edit.  Rom.  et  Patav  Nicolai  tius  agat. 
cura  Theologis,  quando. 
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El  sic  verum  est  quod  quanlo  aliquis  majori  libidine  vel  concupiscentia 
peccat,  tantomagispeccat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  passio  est  causa  peccati  ex  parte  con- 
versionis.  Gravitas  autem  peccati  magis  attenditur  ex  parte  aversionis,  qaae 
quidem  ex  conversione  sequitur  per  accidens,  id  est  praeter  intentionem 
peccantis.  Causae  autem  per  accidens  augmentatae  non  augmentant  effec- 
tus,  sed  SDliim  causas  per  se. 

Ad  secundum  dicendum.  quod  bona  passioconsequensjudicium  rationis 
augmentat  merilum;  si  autem  prsccedat,  ut  scilicet  homo  magis  ex  pas- 
sione  quam  ex  judicio  rationis  moveatur  ad  bene  agendum,  talis  passio 
diminuitbonitatem  etlaudem  actiis. 

Ad  tertium  dicendum,  qnod  etsi  motus  voluntatis  sit  intensior  ex  pas- 
sione  incitatus,  non  tamen  ita  est  voluntatis  proprius,  sicut  si  sola  ratione 
moveretur  ad  peccandum. 

ARTICULUS  YIL  —  utrum  passio  totaliter  excuset  a  peccato. 

De  Lis  etiam  infra,  art.  8  ad  5,  et  De  malo,  quaest.  ilf,  art.  10  corp. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  4.  Vjdetur  quod  passio  totaliter  excuset  a 
peccato.  Quidquid  enim  causat  involuntarium,  excusat  totaliter  a  peccato. 
Sed  concupiscentia  carnis,  quae  est  quaedam  passio,  causat  involuntarium, 
secundum  illud  (Gal.  v,  17) :  Caro  concupiscit  adversus  spiritum,  ut  non 
quzcumque  vultis  illa  faciatis.  Ergo  passio  totaliterexcusata  peccato. 

2.  Pra^terea,  passio  causat  ignorantiam  quamdam  in  particuiari,  ut  dic- 
tum  est  (art.  2  huj.  quaest.  et  quaest.  lxxvi,  art.  3).  Sed  ignorantia  particu- 
laris  lotaliter  excusat  a  peccato,  sicut  supra  habitum  est  (quaest.  vi,  art.  8). 
Ergo  passio  totaliter  excusat  a  peccato. 

3.  Praeterea,  infirmitas  animae  gravior  est  quam  infirmitas  corporis.  Sed 
inQrmitas  corporis  totaliter  excusat  a  peccato,  ut  patet  in  phreneticis. 
Ergo  muUo  magis  passio,  quae  est  infirmitas  animae. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  (Rom.  vii)  vocat  passiones  peccatorum, 
nonnisi  quia  peccata  causant ;  quod  non  esset,  si  a  peccato  totaliter  excu- 
sarent.  Ergo  passiones  non  totaliter  a  peccato  excusant. 

CONCLUSIO.  —  Passiones  quae  usum  rationis  prorsus  tollunt,  ab  omni  culpa  ex- 
cusant  :  nisi  fortassis  passiones  istae  fuerint  voluntarias;  quo  casu  et  peccata  sequen- 
lia  homini  imputautur. 

Respondeo  dicendum  quod  secundiim  hoc  soltim  actus  aliquis  qui  de  ge- 
nere  suo  est  malus  totaliter  a  peccato  excusatur,  quod  totaliter  involunta- 
rius  redditur.  Unde,  si  sit  talis  passio  quae  totaliter  involuntarium  reddat 
actum  sequentem,  totaliter  a  peccato  excusat;  alioquin  non  totaliter.  Circa 
quod  duo  consideranda  videntur :  prim6  quidem.  quod  aliquid  potest  esse 
voluntarium  vel  secundum  se,  sicutquando  voluntas  directe  in  ipsum  fer- 
tur ;  vel  secundiim  suam  causam,  quando  voluntas  fertur  in  causam,  et 
nonin  effectum,  ut  patet  in  eo  qui  voluntarie  inebriatur ;  ex  hoc  enim 
quasi  voluntarium  ei  imputatur  quod  per  ebrietatem  committit  (Ij.  Secun- 
d6  considerandum  est  qu6d  ahquid  dicitur  voluntarium  directe  vel  indi- 
rect6;  directe  quidem  idin  quod  voluntas  fertur;  indirecte  autem  illud 
quod  voluntas  potuit  prohibere,  sed  non  prohibet.  Secundtim  hoc  igitur 
distinguendum  est :  quia  passio  quandoque  quidem  est  tanta,  quod  totali- 
ter  aufert  usum  rationis,  sicut  patet  in  his  qui  propter  amorem  vel  iram  in- 
saniunt;et  tunc  si  talis  passio  a  principio  fuerit  voluntaria,  imputalur 
actus  ad  peccalum,  quia  est  voluntarius  in  sua  causa,  sicut  etiam  de  ebric- 

(i)  De  hoc  pe<;cato  coufer  qusD  diclura  sunt  (22,  qusest.  CL).' 
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tate  dicliim  est  (hic  sup.).  Si  vero  causa  non  fuerit  voluntaria,  sed  natura- 
lis,  pola  ciiiii  aliquis  ex  ief^rilu<line  vel  aliqua  hujusmodi  causa  incidit  in 
tilem  passijnem  quae  totaliter  autert  usum  rationis,  actus  omniao  ruddi- 
tur  invoiuntarius,  et  per  consequens  totaliter  a  peccato  excusatnr.  Qnan- 
doque  ver6  passio  non  est  tanta  qu6d  totaliter  intercipiatusum  rationis;  et 
tuncralio  potest  passionem  excludere  divertendo  ad  alias  cogitationes,  vel 
impedire  ne  suum  consequatur  efTectum ;  quia  membra  non  applicantur 
operi  nisi  per  consensum  rationis,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xvn,  art.  9). 
Unde  talis  passio  non  tctaliter  excusal  a  peccato. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  quod  dicitur  :  «  Ut  non  quaBCum- 
que  vultis,  ilia  faciatis,  »  non  est  referendum  ad  ea  qnae  fiunt  per  exterio- 
rem  actnm,  sed  ad  interioremconcupiscentias  motum ;  vellet  enim  homo(l) 
nunquam  concupiscere  malum;  sicut  etiam  exponilur  id  quod  dicitur 
(Rom.  vu,  19) :  Quod  odlmalum,  illud  facio.  Vel  potest  referri  ad  volunta- 
tem  prsecedentempassionem,  utpatet  in  incontinentibus,  quicontrasuum 
propositum  agunt  propter  suam  concupiscentiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ignorantia  particularis  quae  totaliter  ex- 
cusal,  est  ignorantia  circumstantiae  (2),  quam  quidem  quis  scire  non  po- 
test  debita  diiigentia  adhibita;  sed  passio  causat  ignorantiam  juris  in  par- 
ticulari,  dum  impeditapplicaticnem  communis  scientiae  ad  particularem 
actum;  quam  quidem  passionem  ratio  repellere  potest,  ut  dictum  est  (in 
corp.  art.). 

Ad  ^e?Vii^//i  dicendum,  quod  infirmitas  corporis  est  involuntaria;  esset 
autem  simile,  si  esset  voluntaria,  sicut  de  ebrietate  dictum  est  (in 
corp.  art.),  quae  est  quaedam  corporalis  infirmitas. 

ARTICULUS  VIIL  —  utrum  peccatum  quod  est  ex  passione,  possit 

ESSE   MORTALE. 
De  his  eham  De  malo,  quaest.  Iii,  art.  ^O,  et  Etfaic.  lib.  ui,  lect.  {1. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  peccatum  quod  est  ex  pas- 
sione,  non  possit  esse  mortale.  Veniale  enim  peccatum  dividitur  contra 
mortale.  Sedpeccatum  quod  est  ex  infirmitate,  est  veniale,  cijm  habeat  m 
se  causam  veniae.  Cum  igitur  peccatum  quod  est  ex  passione,  sit  ex  infir- 
milate,  videtur  quod  non  possit  esse  mortale. 

2.  Prasterea,  causa  est  potior  effectu  (3).  Sed  passio  non  potest  esse 
peccatum  mortale  :  non  enim  in  sensualitate  (4)  est  peccatum  mortale,  ut 
supra  habitum  est  (qusest.  lxxiv,  art.  4).  Ergo  peccatum  quod  est  ex  pas- 
sione  non  potest  esse  mortale. 

3.  Praeterea.  passio  abducit  a  ratione,  ut  ex  dictis  patet  (art.  4  et  2  hujus 
qugest.}.  Sed  rationis  estconverti  ad  Deum,  vel  averti  a  Deo:  in  quo  con- 
sistit  ratio  peccati  mortalis.  Peccatum  ergo  quod  est  ex  passione  non  po- 
test  esse  mortale. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Rom.  vii,  5)  qnod passiones  peccafo- 
rum  operantur  in  membris  nostris  ad  fructificandum  morti.  Hoc  autem  est 
proprium  peccati  mortalis  quod  fructificet  morti.  Ergo  peccatum  quod 
est  ex  passione  potest  esse  mortale. 

(I)  Vellet  eaim  homo  justus  non  sentire  tales  edit.->^  Patavins.  Edit.  Rom.  cum  cod.  Alcan. 

motiis,  et  taraeo  velit,  nolit,  eos  sentit,  at  jam  aliisque  :  Causa  non  estpolior  effectu. 

dictiim  fqusest.  X,art.  3  ad  'l).  (4j  In  qua  sola  niliilominus  est  passio,  ut  in 

2  Non  veio  ignorantia  particularis  quam  vi-  suhjectn  et  priocipio  suo;  si   per  sensuaUtatem 

tare  potuit  ac  cicbuit,  ignorantiam   hujusniodi  utorquescDsilivus  appetitus  irascibilis  et  concu- 

passio  non  causat.  piscibilis  intelligatur. 

(3j  Ita  ex  cod.  Camer.  Theologi ,  Nicolai,  et 
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GONCLUSIO.  —  Peccatum  ex  passione  procedtens  potest  nonnunquam  mortale  esse, 
cum  quis  ex  passione  ad  actum  exteriorem  peccati  procedit. 

Respondeo  dicendum  quod  peccatum  mortale,  ut  supra  dictum  est 
(qusest.  LxxH,  art.  5),  consistil  in  aversione  ab  ultimo  fine,  qui  est  Deus; 
quae  quidem  aversio  pertinet  ad  rationem  deliberantem  cujus  etiam  esl 
ordinare  in  finem.  Uoc  igitur  solummodo  potest  contingere  quod  inclinalio 
animae  in  allquid  quod  contrariatur  ultimo  fini,  non  sit  peccatum  mortalo, 
quia  ratio  deliberans  non  potesi  occurrere;  quod  contingit  in  subitismoli- 
bus.  Gum  autem  ex  passione  aliquis  procedit  ad  actum  peccati,  vel  ad 
consensum  deliberatum,  hoc  non  fit  subito  :  unde  ratio  deliberans  potesl 
hic  occurrere ;  potest  enim  excludere,  vel  saltem  impedire  passionem,  ut 
dictum  est  (art.  prdec.);  unde,  si  non  occurrat,  estpeccatum  mortale;  sicut 
videmus  quod  multa  homicidia  et  multa  adulteria  per  passionem  commit- 
tuutur. 

Adprimwwiergo  dicendum,  quod  veniale  dicitur  tripliciter:  uno  modo 
ex  causa,  quia  scilicet  habet  aliquam  causam  veniae,  quae  diminuit  pecca- 
tuni,  et  sic  peccatum  ex  infirmitate  vel  ignorantia  dicitur  veniale ;  alio 
modo  ex  eventu,  sicut  omne  peccatum  per  poenitentiam  fit  veniale,  id  est, 
veiiiam  consequitur;  tertio  modo  dicitur  venialeex  genere,  sicut  verbum 
otiosum,  et  hoc  solum  veniale  opponitur  mortah.  Objectio  autem  procedit 
de  primo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  passio  est  causa  peccati  ex  parte  conver- 
sionis.  Quod  autem  sit  mortale,  est  ex  parte  aversionis,  quee  per  accidens 
sequitur  ad  conversionem,  ut  dictum  est  (art.  6  hujus  quaest.  ad  IJ;  unde 
ratio  non  sequitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  non  semper  in  suo  actu  totaliter  a  pas- 
sione  impeditur  :  unde  remanet  ei  liberum  arbitrium,  ut  possit  averti  vei 
converti  ad  Deum.  Si  autem  totaliter  tolleretur  usus  rationis,  jajm  non  es- 
set  peccatum  nec  mortale,  nec  veniaie. 

QUtESTIO  LXXVllL 

DE  GAUSA   PECCATI   QU^E   EST  MALITIA,   IN   OUATUOR   AUTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  causa  peccati  quae  est  ex  parte  voluntatis,  quas  dicitur 
malitia ;  et  circa  hoc  qua^runtur  qualuor  :  1°  Utrum  aliquis  possit  ex  certa  malitia 
seu  industria  peccare.  —  2°  Utrum  quicumque  peccat  ex  habitu,  peccetex  certa  mali- 
tia.  —  3"  Utriim  quicumque  peccat  ex  certa  mahtia,  peccet  ex  habitu.  — 4"  Utrum 
ille  qui  peccat  ex  certa  malitia  gravius  peccet  quam  ille  qui  peccat  ex  passione. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUM  aliquis  peccet  ex  certa  malitia. 

Debis  etiam  2  2,  qiiaest.  CLXi,  art.  2  corp.  et  part.  III,  quaest.  Lxxxvni,  art,  4  corp.  et  Sent.  ri, 
dist.7,  quaest.  l,art.2  corp.  et  De  ma]o,qu8est.  ll.art.  8  acl'(,  ct  quasst.  III,  art.  2,  per  tot.,  etart.  4 
corp.  et  ad  7  et  8,  et  ad  Rom.  ll,  lect.  \ . 

Ad  primum  sic  proceditur.  4 .  Videtur  quod  nulius  peccet  ex  industria, 
sive  ex  certa  malitia.  Ignorantia  enim  opponitur  industrise  seu  certae  ma- 
litiae.  Sed  «<  omnis  malus  est  ignorans,  »  secundiim  Philosophum  (Elhic. 
lib.  iii,  cap.  4,  a  med.);  et  (Prov.  xiv,  22)  dicitur :  Errant  qui  operantur 
malum.  Ergo  nullus  peccat  ex  certa  malitia. 

2.  Praeterea,  Dionysius  dicit  (De  divin.  nom.  cap.  4,  part.  4,  lect.  44 
et  22)  qu6d  «  nullus  intendens  ad  malum  operatur.  »  Sed  hoc  videturesse 
peccare  ex  malitia,  intendere  malum  in  peccando ;  quod  enim  est  praeter 
intentionem,  est  quasiper  accidens,  etnon  denominat  actum.  Ergo  nullus 
ex  malitia  peccat. 
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3.  Praelerca,  malitia  ipsa  peccatum  est.  Si  igitur  malitia  sit  causa  pec- 
cati,  scquetur  qii6d  peccatum  sit  causa  peccati  in  irifinitum,  quod  est  in- 
convcniens.  Nullus  igitur  ex  malitia  peccat. 

Sed  cimtra  est  (juod  dicitur  (Job,  xxxiv,  27) :  Quasi  de  industria  recesse- 
runt  d  Deo,  et  vias  ejus  intelligere  noluerunt.  Sed  recedere  a  Deo  est  pec- 
care.  Ergo  aliqui  peccant  ex  industria  seu  ex  certa  malitia. 

CONCLUSIO.  —  Dicuntur  nonnunquam  homines  ex  certa  malilia  peccare,  quando 
ex  certa  scienlia  peccalum  eligunt. 

Respondeo  dicendum  quod  homo,  sicutet  quaelibet  alia  res,  naturaliter 
habet  appetitum  boni;  unde  quod  ad  malum  ejus  appetitus  declinet,  con- 
tingitex  aliqua  corruptione  seu  inordinatione  in  aliquo  principiorum  ho- 
minis  :  sic  enim  in  actionibus  rerum  naturahum  peccatum  invenitur. 
Principia  autem  humanorum  actuum  suntintellectus  et  appetitus  tam  ra- 
tionalis,  qui  dicitur  voluntas,  quam  sensitivus.  Peccatum  igitur  in  huma- 
nis  actibus  contingit  quandoque  sicut  (1)  ex  defectuintellectCis,  puta  ctmi 
aliquis  per  ignorantiam  peccat,  et  ex  defectu  appetitus  sensitivi,  sicut  cum 
aliquisex  passione  peccat;  ita  etiam  ex  defectu  voluntatis,  qui  est  inordi- 
natio  ipsius.  Est  autem  voluntas  inordinata,  quando  mintis  bonum  magis 
amat.  Consequens  autem  est  ut  aliquis  eligat  pati  detrimentum  in  bono 
mintis  amato,  ad  hoc  quod  potiatur  bono  magis  amato;  sicut  ciim  homo 
vult  pati  abscissionem  membri  etiam  scienter,  ut  conservet  vitam  quam 
magis  amat.  Ita  per  hunc  modum,  quando  aliqua  inordinata  voluntas  aii- 
quod  bonum  temporale  plus  amat,  puta  divitias  vel  voluptatem,  quam  or- 
dinem  rationis  vel  legis  divinae,  vel  charitatem  Dei,  vel  aliquid  hujusmodi, 
sequitur  quod  velit  dispendium  pati  in  aliquo  spiritualium  bonorum,  ut 
potiatur  aliquo  temporali  bono.  Nihil  autem  est  aliud  malum  quam  privatio 
alicujus  boni ;  et  secundum  hoc  aliquis  scienter  vult  aliquod  malum  spiri- 
tuale,  quod  est  malum  simpliciter,  per  quod  bonum  spirituale  privatur,  ut 
bono  temporali  potiatur.  Unde  dicitur  ex  certa  malitia  vel  industria  pec- 
care,  quasi  scienter  malum  eligens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quodignorantia  quandoque  quidem  excludit 
scientiam  quaaliquis  simpliciter  scithoc  essemalumquodagitur;  et  tunc 
dicitur  ex  ignorantia  peccare;  quandoque  autem  excludit  scientiam  qu^ 
homo  scit  hoc  nunc  esse  malum,  sicutctim  expassionepeccatur;  quando- 
que  au tem  excludit  scientiam  qua  aliquis  scit  hoc  malum  non  sustinendum 
esse  propter  consecutionem  illius  boni,  scit  tamen  simpliciter  hoc  esse 
malum ;  ct  sic  dicitur  ignorare  qui  ex  certa  malitia  peccat  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  malum  non  potest  esse  secundum  sein- 
tentum  ab  aliquo;  potest  tamen  esse  intentum  ad  vitandum  aliud  malum, 
vel  ad  consequendum  aliud  bonum,  utdictum  est*(in  corp.  art.);  et  in  tali 
casu  aliquis  eligeret  consequi  bonum  per  se  intentum,  absque  hoc  quod 
pateretur  detrimentum  alterius  boni ;  sicut  aliquis  lascivus  vellet  frui  de- 
lectatione  absque  offensa  Dei;  sed  duobus  propositis,  magis  vultpeccando 
incurrere  offensam  Dei,  quam  delectatione  privari. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  malitia  ex  qua  aliquis  dicitur  peccare,  potest 
intelligi  malitia  habituahs,  secundtim  quod  habitus  malus  a  Philosopho 
(Ethic.  lib.  V,  cap.  1,  a  princ.)  nominatur  malitia,  sicut  habitus  bonus  no- 
minatur  virtus ;  et  secundum  hoc  aliquis  dlcitur  ex  malitia  peccare,  quia 
peccatex  inclinatione  habitCis.  Potest  etiam  intelligi  malitia  actualis,  sive 

{\)  Ita  Mss.  et  edit.  passim  Theologi  removent  semper  laborat  aliqii^i  ignorantifl,  e3i  scilicet  q\m 
sicut.  dicitur  igoorantia  electionis. 

(2}  Hinc  gui  pcccat  ex  maliti^     nihilominus 
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ipsa  mall  eleclio  malitia  nominetur  (et  sic  dicitur  aliquis  ex  malilia  pec- 
care,  inquantum  ex  mali  electione  peccat),  sive  etiam  malitia  dicatur  ali- 
qua  prfficedens  culpa,  ex  qua  oritur  subsequens  culpa,  sicut  ciim  aliquis 
impugnat  fraternam  gratiam  ex  invidia;  et  tunc  idem  non  est  causa  siii  ip- 
sius ;  scd  actus  interior  est  causa  actus  exterioris,  et  unura  peccalum  est 
causa  alterius;  non  tam.en  in  infmitum,  quia  est  devenire  ad  aliquod  pri- 
mum  peccatum,  quod  non  causatur  ex  aliquo  priori  peccato,  ut  ex  supra- 
dictis  patet  (quaest.  lxxv,  art.  4,  ad  3). 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  quicumque  peccat  ex  habitu,  peccet  ex  gerta 

MALITIA. 
De  his  etiam  infra,  art.  3,  et  Rom.  I.  lect.  i . 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i .  Yidetur  qu6d  non  omnis  qui  peccat  ex 
habitu,  peccet  ex  certa  malitia.  Peccatum  enim  quod  estexcerta  malilia, 
vjdetur  esse  gravissimum.  Sed  quandoque  homo  aliquod  leve  peccatum 
committit  ex  habitu,  sicut  ciim  dicit  verbum  otiosum.  Non  §rgo  omne  pec- 
catum  quod  est  ex  habitu,  est  ex  certa  malitia. 

2.  Preeterea,  «  actus  ex  habitu  proccdentes  sunt  similes  actibus  ex  qui- 
bus  habitus  generantur,  «  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  1  et  2j.  Sed  actus 
praecedentes  habitum  vitiosum  non  sunt  ex  certa  malitia.  Ergo  etiam  pec- 
cata  quae  sunt  ex  habitu  non  sunt  ex  certa  malitia. 

3.  Praeteiea,  in  his  quje  aliquis  ex  certa  malitia  committit,  gaudet  post- 
quam  commisit,  secundum  illud  (Proverb.  ii,  i4)  :  Qui  Ixtantur  cum  mali 
fecerhitj  et  exultant  in  rebus  pessimis  :  et  hoc  ideo,  quia  unicuique  est  de- 
lectabile,  ctim  consequitur  id  quod  inteiidit,  et  qui  operatur  quod  est  ei  quo- 
dammodo  connaturale  secundum  habitum..  Sed  illi  qui  peccant  ex  habitu, 
post  peccatum  commissum  dolent :  poenitudine  enim  replentur  pravi,  id  est 
habentes  habitum  vitiosum,  ut  diciiur  (Etliic.  lib.  ix,  cap.  4,  subfin.).  Ergo 
peccata  quae  sunt  ex  habitu,  non  sunt  ex  certa  malitia. 

Sed  cGTitra^  peccatum  ex  certa  malitia  dicitur  esse  quod  est  ex  electione 
mali.  Sed  unicuique  est  eligibile  id  ad  quod  inclinatur  per  proprium  habi- 
tum,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  2)  de  habitu  virtuoso.  Ergo  peccatum 
quod  est  ex  habitu,  est  ex  certa  malitia. 

CONXLUSIO.  —  Cum  habitus  sit  conQimata  et  quasi  naturalis  ipsius  voluntatig 
ad  malum  conversio ,  secundum  quam  voluntati  conforme  est  malum  eligere;  pec- 
cantes  ex  habilu  peccare  ex  certa  malitia  est  manifestum. 

Respondeo  dicendum  quod  non  est  idem  peccare  habentem  habitum,  et 
peccare  ex  habitu.  Uti  enim  habitu  non  est  necessarium,  sed  subjacet  vo- 
luntati  habentis.  Unde  et  habitus  definitur  esse  «  quo  quis  utitur  ciim  vo- 
luerit  »  (ut  sup.  quaest.  lx,  art.  i).  Etideo  sicut  potest  contingere  qu6d  ali- 
quis  babens  habitum  vitiosum  prorumpat  in  actum  virtutis,  eo  qu6d  ratio 
non  totaliter  corrumpitur  per  malum  habitum,  sed  aliquid  ejus  integrum 
manet,  ex  quo  provenit  quod  peccator  aliqua  operatur  de  gen^re  bonorum: 
ita  etiam  potest  contingere  quod  aliquis  habens  habitum  vitiosum  inter- 
dum  non  ex  habitu  operet  jr,  sed  ex  passione  insurgente,  vel  etiam  ex  igno- 
rantia.  Sed  quandocumque  utitur  habitu  vitioso,  necesse  est  qu6d  ex  certa 
malitia  peccet :  quia  unicuique  habentihabitum  est  per  se  diligibile  (1)  id 
quod  est  ei  conveniens  secundum  proprium  habitum;  quia  sic  fit  ei  quo- 
dammodo  connaturale,  secundiim  quod  consuetudo  et  habitus  vertitur  in 
naturam.  Hoc  autem  quod  est  alicui  conveniens  secundum  habit'im  vitio- 
sum,  est  id  quod  excludit  bonum  spirituale  :  ex  quo  sequitur  quod  hoiJio 


{\)  Ita  Mss.  et  editi  passim.Tbeologi,  eligibile. 
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eligatmalumspiritualc,  ut  adipiscaUir  i)onum  quod  est  ci  secundum  }i?i!>:- 
tum  couveniens.  Et  tiocest  ex  certa  maiitia  peccare.  Lnde  mauifestum  est 
qiiod  quicumque  peccat  ex  habitu,  peccct  ex  certa  maiitia. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  qu6d  peccata  venialia  noii  excludunt  bo.ium 
spirituaie,  quod  est  gratia  Dei  vel  charilas;  unde  non  dicuntur  mala  sim- 
piiciter,  sed  secundiim  quid;  el  propler  hoc  nec  hahitus  ipsorum  possunt 
dici  simpliciter  mali,  sed  soliim  secuudum  quid. 

Ad  secwidum  dicendum,  quod  actus  qui  procedunt  ex  habitibus,  suntsi- 
miles  secundum  speciem  actibus  ex  qnibus  habitus  generantur;  differunl 
tamen  ab  eis  sicut  perfcctum  ab  imperfecto:  et  talis  est  differentia  peccati 
quod  committitur  ex  certa  mahtia,  ad  peccatiim  quod  commiltitur  ex  ali- 
qua  passioue. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  peccat  ex  habitu,  semper  gaudet  de 
hoc  quod  ex  habitu operatur  quamdiu  habitu  utitur.  Sed  quia  potest  habita 
non  uti,  sed  per  rationem,  quae  non  est  totaliter  corrupta,  aliquid  aliud  me- 
ditari,  potest  contingere  quod  non  utens  habitu  doleat  de  hoc  quod  per  iia- 
bitum  commisit.  Et  sic  plerumque  taics  poenitent  de  peccato,  non  quia  eis 
peccatum  secundiim  se  displiceat,  sed  propter  aliquod  incommodum  quod 
ex  peccato  incurrunt. 

ARTICULUS  in.  —  UTRUM  ille  qui  peccat  ex  certa  halitia,  peccet  ex 

HABITU. 
De  his  etiam  supra,  art.  2,  et  Rom.  I,  lect.  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  quicumque  peccat  ex  certa 
malitia,  peccet  ex  habitu.  Dicit  enim  Philosophus  (Ethic.  lib.  v,  cap.  9,  a 
med.),  quod  «  non  est  cujuslibet  injusta  facere,  qualiter  injustus  facit, »  sci- 
llcet  ex  electione,  «<  sed  soliim  habentis  habitum.  »  Sed  peccare  ex  certa 
malitia  est  peccare  ex  electione  mali,  ut  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.). 
Ergo  peccare  ex  certa  malitia  non  est  nisi  habentis  habitum. 

2.  Prifiterea,  Origenes  dicit(Penarchon,  lib.  i,  sive  De  principiis,  cap.  3, 
in  f\n.),  quod  «  non  ad  subitum  quis  evacuatur  aut  deficit,  sed  paulatim  per 
partes  defluere  necesse  est.  »  Sed  maximus  defluxus  esse  videtur  ut  ali- 
quis  ex  certa  maliLia  peccet.  Ergo  non  statim  a  principio,  sed  per  multam 
consuetudinem,  ex  qua  habitus  generari  potest,  aliquis  ad  hoc  devenit  ut  ex 
certa  malitia  peccet. 

3.  Praeterea,  quandocumque  aliquis  ex  certa  malitia  peccat,  oportet  quod 
ipsa  voluntas  de  se  inclinetur  ad  malum  quod  eligit.  Sed  ex  natura  poben- 
tiae  non  inclinatur  homo  ad  malum,  sed  magis  ad  bonum.  Ergo  oportet,  si 
eligit  malum,  quod  hoc  sit  ex  aliquo  supervenienti,  quod  est  passio  vel  ha- 
bitus.  Sed  quando  aliquis  peccat  ex  passione,  non  peccat  ex  certa  malitia, 
sed  ex  infirmitate,  ut  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  3).  Ergo  quandocumque 
aliquis  peccat  ex  certa  malitia,  oportet.quod  peccet  ex  habitu. 

Sed  contra,  sicut  se  habethabitus  bonus  adelectionem  boni,  ita  habitus 
malus  ad  electionem  mali.  Sed  quandoque  aiiquis  non  habens  liabitum  vir- 
tutis  eligit  id  quod  est  bonum  secundiim  virtutem.  Ergo  etiam  quandoque 
aliquis  non  habens  habitum  vitiosum  potest  eligere  malum;  quod  est  ex 
certa  malitia  peccare. 

GONCLUSIO.  —  Tum  ipsorum  angelorum,  tum  primus  primi  hominis  lapsus,  pa- 
iam  demonslrant  non  seniper  e^s  qui  ex  certa  malitia  peccaut,  etiam  ex  habitu  peccare. 

Respondeo  dicendum  quod  voiuntas  aliter  se  habet  ad  bonum,  et  aliter 
ad  malum.  Ex  natura  enim  suae  potentiae  inclinatur  ad  bonum  rationis 
sicut  ad  proprium  objectum  :  unde  et  omne  peccatum  dicitur  esse  contra 
naluram.  Quod  ergo  in  aliquod  malura  voluntas  eligendo  inclinetur,  opor- 
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tet  quod  aliunde  contingat;  et  quandoquc  quidem  contingil  ex  defectu  ra- 
tionis,  sicut  ciim  aliquis  ex  ignorantia  peccat;  quandoque  autem  ex  im- 
pulsu  appetitus  sensitivi,  sicut  ctim  peccat  ex  passione.  Sed  neutrum  ho- 
rum  est  ex  certa  malitia  peccare ;  sed  lunc  solum  ex  certa  malitia  aliquis 
peccat,  quando  ipsa  voluntas  ex  seipsa  movetur  ad  maluiu  ;  quod  potest 
contingere  dupliciter :  uno  quidem  modo  per  hoc  quod  homo  habet  ali- 
quam  dispositionem  corruptam  inclinantem  ad  malimi.  ita  quod  secun 
dtim  illam  disposilionem  sit  homini  quasi  conveaiens  et  simile  aliquod 
malum;  et  in  hoc  ratione  convenientiae  tendit  voluntas  quasi  in  boniun, 
quia  unumquodque  secundum  se  tendit  in  id  quod  sibi  est  conveniens.  Ta- 
lis  autem  dispositio  cornipta  vel  est  aliquis  habitus  acquisitus  ex  consuetu- 
dine  quae  vertitur  in  natnram,  vel  est  aliqua  aegritudinalis  habitudo  ex 
pai'te  corporis ;  sicut  aliquis  habens  quasdam  naturales  inclinationes  ad 
a-liqua  peccala  propter  corruptionem  natura^  in  ipso  (1,.  Alio  modo  contin- 
gitqu6d  voluntas  per  se  tendit  in  aliquod  malum  per  remotionem  alicujus 
prohibentis :  puta  si  aliquis  prohil^eatur  peccare,  non  quia  peccatum  ei  se- 
cundiim  se  displiceat,  sed  propter  spem  vitae  aeternae,  vel  propter  timorem 
gehennae,  remoia  spe  per  desperationem,  vel  timore  per  prsesumptionem, 
sequitur  qu6d  ex  certa  malitia  quasi  absque  freno  peccet.  Sic  igitur  patet 
quod  peccatura  quod  est  ex  certa  mahtia,  semper  praesupponit  in  homine 
aliquam  inordinationem,  quae  tamen  non  semper  est  habitus.  tnde  n- :>n  est 
necessarium  quod  quicumque  peccat  ex  certa  mahtia,  peccet  ex  habitu. 

Xd  primum  ergo  dicendum,  quod  operari  qualiter  injustus  operatur, 
non  soium  est  operari  injusta  ex  certa  malitia,  sod  etiam  delectabiiiter, 
et  sine  gravi  renisu  rationis ;  quod  uon  est  nisi  ejus  qui  habet  habitum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Eon  statim  ad  hoc  aliquis  labitur  quod 
ex  certa  malitia  peccet ;  sed  praesupponitur  aiiquid,  quod  tamen  non 
semper  est  habitus,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illud  per  quod  voluntas  inclinatur  ad  ma- 
lum,  non  semper  habitus  est  vel  passio,  sed  quiddam  aliud,  ut  dictum 
est  (in  corp.  art.) 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  non  est  similis  ratio  de  electione  boni  et 
de  electione  mali ;  quia  maium  nunquam  est  sine  bono  naturce.  sed  bo- 
num  potest  esse  sine  malo  culpee  perfecte  (2). 

ARTICULUS    IV.  CTRCS   ILLE  QU  PECCAT  EX  CERTA  3IALITIA  GRAVICS   PECCET 

QLAM   QLI   ES  PASSIONE. 

De  his  etiam  supra,  quast.  xltii,  art.  2  c^rp.  et  2  2,  qatst.  vn,  art.  3  corp.  et  Sent.  n,  dist.  7, 

quffist.  I,  art.  2  corp.  fin.  et  De  malo,  qnsst.  ni,  art.  13,  et  quodl.  ii.  art.  15  corp. 

Ad  quurtum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  ille  qui  peccat  ex  certa 
malitia,  non  peccet  gravius  quam  ille  qui  peccat  ex  passione.  Ignorantia 
enim  excusat  peccatum  vel  in  toto  vel  in  parte.  Sed  major  est  ignorantia 
m  eo  qui  peccat  ex  certa  malitia,  quam  in  eo  qui  peccat  ex  passione ; 
nam  ilie  qui  peccat  ex  certa  malitia,  patitur  ignorantiam  principii,  quae 
est  maxima,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vn,  cap.  8,  a  med.) ;  habet 
enim  malam  existimationem  de  fine,  qui  est  principium  in  operativis. 
Ergo  magis  excusatur  a  peccato  qui  peccat  ex  certa  malitia,  quam  ille 
qui  peccat  ex  passione. 

2.  Praeterea,quant6  aliquis  habet  majus  impellens  ad  peccandum,  tant6 
minus  peccat,  sicut  patet  de  eo  qui  majori  impetu  passionis  dejicitur  in 

(1)  Ita  editi  passim.  Codex  Alcan. :  Sicut  ali-  aliqua  peccata  propter  corruptionem  naturx  in 
pd  kabent  quasdam  natvrales  incUnationes  ad     ipsis, 

(2)  Al.,  perfect*. 
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[)cccaliim.  Scd  ille  qiii  pcccat ex  ccita  malitia,  impclliturab  hahitii,  cnjus 
cst  lortior  impuisio  quum  passionis.  Ergo  illequi  peccatex  habitu,  miuus 
peccat  quam  ille  qui  peccatex  passione. 

3.  Praeterea,  peccare  cx  cerla  malitia  est  peccarc  ex  electione  mali.  Sed 
nie  qui  peccat  ex  passione,  etiam  eligit  malum.  Ergo  non  minus  peccat 
quam  illequi  peccat  ex  malitia. 

Sed  contra  est,  quod  peccatum  quod  ex  industria  committitur,  ex  hoc 
ipso  graviorem  poenam  meretur,  secundiim  illud  (Job,  xxxiv,  26; :  Quasi 
impius  percussit  eos  in  loco  videntium,  qui  quasi  de  industria  recesserunt 
ab  eo.  Sed  poena  non  augetur  nisi  propter  gravitatem  culpae.  Ergo  pecca- 
lum  ex  hoc  aggravatur  quod  est  ex  industria,  seu  certa  malitia. 

CONCLUSIO.  —  Peccantes  ex  malitia,  ciim  ipsum  eorura  peccatura  sit  maxime  vo- 
luntariura,  ac  diuturnius,  et  in  deteriori  sint  dispositione,  quam  peccanles  cx  pas- 
sione;  graviiis  quoque  his  peccaredicunlur. 

Respondeo  dicendum  quod  peccatum  quod  est  ex  certamalitia,  est  gra- 
vius  peccato  quod  est  ex  passione,  triplici  ratione.  Primo  quidem,  quia 
cum  peccatum  principaliter  in  voluntate  consistat,  quanto  m.otus  peccafi 
estmagis  proprius  voluntati,  tanto  peccatum  est  gravius,  ca^teris  paribus. 
Ciim  cutem  ex  certa  malitia  peccatur,  motus  peccati  est  magis  proprius 
voluntati,  quae  ex  seipsa  in  malum  movetur,  quam  quandoex  passione  pec- 
catur,  quasi  ex  quodam  extrinseco  impulsu  ad  peccandum.  Undo  pecca- 
tum  ex  hoc  ipso  quod  est  ex  maiitia,  aggravatur,  et  tanto  magis  quanto 
fuerit  vehementior  malitia ;  ex  eo  vero  quod  est  ex  passione,  diminuitur 
tanto  magis,  quanto  passio  luerit  magis  vehemens.  Secundo,  quia  passio 
quae  inclinat  voluntatem  ad  peccandum,  cito  transit;  et  sic  homo  cit6  redit 
ad  bonum  propositum,  poenitens  de  peccato  :  sed  habitus,  quo  homo  ex 
malitia  peccat,  estqualitaspermanens;  et  ideo  qui  ex  malilia  peccat,  diu- 
turnitis  peccat.  Unde  Philosophus  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  9  vel  8,  in  princ.} 
comparat  intemperatum  qui  peccat  ex  malitia,  infirmo  qui  continu^  labo- 
rat;  incontinentem  autem  qui  peccat  ex  passione,  ei  qui  laborat  interpo- 
late.  Tertio,  quia  ilie  qui  peccat  ex  certa  malitia  est  male  dispositus  quan- 
ttim  ad  ipsum  finem,  qui  est  principium  in  operabiUbus;  et  sic  ejus  defec- 
tus  est  periculosior  quarh  ejus  qui  ex  passione  peccat,  cujus  propositum 
tendit  in  bonum  finem,  licet  hoc  propositum  interrumpatur  ad  horam 
propter  passionem.  Semper  autem  delectus  principii  est  pessimus.  Unde 
manifestum  est  quod  gravius  est  peccatum  quod  est  ex  mahtia,  quam  quod 
est  ex  passione. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ignorantia  electionis,  de  qua  objectio 
procedit,  neque  excusat  neque  diminuit  peccatum  (1),  ut  supradictura  est 
(quaest.  lxxvi,  art.  4).  Unde  neque  major  ignorantia  talis  facit  esse  minus 
peccatum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  impulsio  quae  est  ex  passione,  est  quasi 
ex  exteriori  defectu,  respectu  voluntatis  (2} ;  sed  per  habitum  inclinatur 
voluntas  quasi  ah  interiori.  Unde  non  est  similisratio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aliud  estpeccareehgentem,etaliud  peccare 
ex  electiorie.  Ille  enim  qui  peccat  ex  passione,  peccat  quidem  eligens,  non 
tamenex  electionc;  quia  electio  non  est  in  eoprimum  peccati  principium; 
sed  inducitur  ex  passione  ad  eligendum"  id  quodextrapassioncm  existens 
non  eiigeret.  Sed  ille  qui  peccat  ex  certa  mahtia,  secundum  se  eligit  ma- 

(I)  Ignorantia  r.v.tc  exciisat  aut  niinuit  pecca-  (2)  Ila  cuni  cod.   Alc.  eJit.    Pat.    1712.  Alia 

liiiii  ist  isjnoranlia  qusn  ost  caiisa  pcccali  et  non  Palav.  1098,  cuni  Koiii.  et  Micolai  :  Quasi  ej: 
<'^.'  o;;.:  i(;o  (lirccio  \o!rii)iaria.  exlerivri  defcclu  rolunlalis. 


QC.^ST.  LXXIX,  ART.  I.  277 

lum,  eo  modo  quo  dictum  est  (art.  2  et  3  hujus  quaest.),  et  ideo  electio,  quae 
est  in  ipso,  est  principium  peccati;  et  propter  hoc  dicitur  ex  electione 
peccare. 

QU.ESTIO  LXXIX. 

DE  CAUSIS  EXTERIORIBUS  PECCATI,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

•  Deinde  considerandum  est  de  causis  exterioribus  peccali;  et  primo  ex  parte  Dei; 
secuado  ex  parte  diaboli;  terlio  ex  parle  hominis.  Circa  primum  quaeruntur  qua- 
tuor  :  !•  Utrum  Deus  sit  causa  peccati.  —  2"  Utrum  actus  peccati  sit  a  Deo.  — 
3°  Utriim  Deus  sit  causa  excaecationis  et  obdurationis.  —  4"  Utrum  hacc  ordinentur 
ad  salutem  eorum  qui  exceecantur,  vel  obdurantur. 

AIV1'1CULUS   L     —   UTRUM     DEUS   SIT  CAUSA   PFXCATI  (i). 

De  liis  etiam  infra,  qusst.  LXXX,  art.  \  corp.  et  De  nialo,  qusest.  Hl,  art.  -I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  Deus  sit  causa  peccati.  Dicit 
enim  Apostolus  (Rom.  i,  28)  de  quibusdam:  Tradidit  eos  Deus  inreprobnm 
sensum,  ut  faciant  ea  qux  non  conveniunt ;  et  Glossa  (August.  lib.  De  grat. 
et  lib.  arbitr.  cap.  21,  ibid.)dicit  qnod  «  Deus  operaturin  cordibus  homi- 
num,  inclinando  voluntates  eorum  in  quodcumque  voluerit,sivein  bonum, 
sive  in  malum.  »  Sed  facere  quae  non  conveniunt,  et  inclinari  secundtim 
voluntatemadmalum,estpeccatum.  ErgoDeushominibusestcausapeccati. 

2.  Praiterea  (Sap.  xiv,  il),  dicitur  :  Creaturx  Dei  in  odium  factx  sunty  et 
in  tentationem  animahus  hominum.  Sed  tentatio  solet  dici  provocatio  ad 
peccandum.  Ctim  ergo  creaturae  non  sint  factae  nisi  a  Deo,  ut  habitum  est 
(part.  I,  quaest.  xuv,  art.  4),  videturquod  Deus  sit  causa  peccati  provocans 
hominem  ad  peccandum. 

3.  Praeterea,  quidquid  est  causa  causge  est  causa  effectus.  Sed  Deus  est 
causa  liberi  arbitrii,  quod  est  causa  peccati.  Ergo  Deus  est  causa  peccati. 

4.  Praeterea,  omne  malum  opponitur  bono.  Sed  non  repugnat  divinaebo 
nitati  quod  ipse  sit  causa  mah  poence  •,  de  isto  enim  malo  dicltur  (Isaiae  xlv, 
7),  qu6d  Deus  est  creans  malum:  et  (Amos,  ni,  C) :  Si  estmalum  incivitate, 
quod  Deus  non  fecerit.  Ergo  etiam  divinae  bonilati  non  repugnat  quod 
Deus  sit  causa  culpae. 

Sed  conira  (Sap.  xi,  25),  dicitur  :  Nihil  odisti  eorum  qux  fecisti.  Odit  au- 
lem  Deus  peccatum,  secundiim  illud  (Sap.  xiv,  9):  Odio  est  Deo  impius  et 
impietas  ejus.  Ergo  Deus  non  est  causa  peccati  (2). 

CONCLUSIO.  —  Ciim  Deus  omnium  uUimus  finis  et  bonum  existens  omnia  ad 
seipsum  dirigat  et  convertat,  nec  ahcui  quicquam  debeat,  non  potest  alicui  directe 
vel  indirecle  causa  peccati  esse.    - 

Respondeo  dicendum  quod  homo  dupliciter  est  causa  peccati  vel  sui  vei 
aUerius  :  uno  modo  directe,  incUnando  scihcet  voluntatem  suam  vel  aUe- 
rius  ad  peccandum  ;  alio  modo  indirect^,  dum  scilicet  non  retrahit  aliquos 
a  peccato.  Unde  (Ezech.  iii,  iSj  speculatori  dicitur  :  Si  non  dixeris  impio: 
Morte  morieris....,  sanguinem  ejus  de  manu  tua  requiram.  Deusautem  non 


(\)  Hic  non  qnserilur  de  peccato  materialitcr 
acccpto,  lioc  cst,  Jc  actu  inorali  et  posilivo,  qui 
proptcr  tlcfectum  ei  conjunclum  denominalur 
peccaluin ;  do  hoc  euim  secundum  articulum 
propouit  S.  Doclor;  scJ  de  peccalo  formaliter . 
sive  secundiim  illam  rationem  formalcm  qua  est 
et  dicitur  peccalum. 

(2)  Primus  omnium  dogmatizavit  olimSimon 
Magus  Dciim  essc  causampeccali,  teste  Vinccntc 
Lirinensc  fcap.  5}).Eum  seculi  sant  Marcionila; 


apud  Iren.  lib.  IV,  cap.  47  et  45,  et  Luciferian. 
apud  B.  Tliom.  lib.  l,  Cont.  gent.  cap.  XGVI,  ac 
postea  Luthcrus,  Calvinus  et  alii  nostrtE  tempcs- 
tatis  hseretici ,  quod  ita  anathematizavit  conci- 
lium  Trideutinum  (sess.  vi,  can.  ^6)  Qui  dixeril 
...mala  opera  ilaul  bona  Deum  operari;  non 
permissive  soliim,  sed  cliam  jiroprie  et  per 
se,  aded  ut  sit  proprium  opus  ejus  non  mi- 
nus  proditio  JudoB  qudm  vocatio  Pauli  : 
anathema  sit. 
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potest  essedirectdcausapeccati  velsui  vel  alterius ;  quia  omnepea^atuincsi 
per  rccessunn  ab  ordine  qui  est  in  Deunn,  sicutin  fiuem.  Deus  autem  oraniu 
inclinatetconvertit  in  seipsumsicutin  ultiniumfinem,sicut  Dionysiusdicit 
(De  div.nom.  cap.  i,  vers.  fin.  lect.  3);  uiide  impossiljileestquodsitsibi  vcl 
aliis  causa  discedendi  ab  ordine,  qui  est  in  ipsum.  Unde  non  potest  directe 
essecausapcccati.  Similiteretiamnequeindirectc.Contingitenlmquod  Deus 
aliquibus  non  pra^bet  auxilium  ad  evitandum  poccata;  quod  si  pra^beret, 
non  peccarent.  Sed  hoc  totum  facit  secundum  ordinem  suae  sapientiae  el 
juslitia?,  ciim  ipse  sit  sapientia  et  justitia:  unde  non  imputatur  ei  qu6d 
alius  peccet,  sicut  causaj  peccati-,  sicut  gubernator  non  dicitur  causa  sub- 
mersionis  navis  ex  hoc  quod  non  gubernat  navem,  nisi  quando  subtrahit 
gubernationem  potens  et  debens  gubernare.  Et  sic  patet  quod  Deus  nullo 
modo  estcausa  peccati. 

Aaprimum  ergo  dicendum,  quod  quantum  ad  verba  Apos!.oli,  ex  ipso 
textu  patet  solutio.  Si  enim  Deus  tradit  aliquos  in  reprobum  sensum,  jam 
ergo  reprobum  sensum  habent  ad  faciendum  ea  quae  non  conveniunt. 
Dicitur  ergo  tradereeosin  reprobum  sensum,  inquantum  non  prohibeteos 
quinsuum  sensum  reprobum  sequantur,  sicutdicimur  exponereiiios  quos 
nontuemur.  QuodautemAugustinus  dicit  in  hb.  De  grat.  etlib.  arb.,unde 
sumpta  estGlossa,  quod  «  Deas  inclinat  volunlates  hominum  in  bonum  et 
malum,  »>  sic  mtelligendum  est,  quod  in  bonum  quidem  directe  inclinai 
voluntatem ;  in  malum  autem,  inquantum  non  proiiibet,  sicut  dictum  est 
(in  corp.  art.).  Et  tamen  liocetiamcontingitex  merito  praecedentispeccati. 

Ad  secuiidum  dicendum,  quod,  ciim  dicitur  :  «  Creaturae  Dei  factai  sunt 
in  odium  et  in  tentationem  animabus  hominum,  >>  haec  praepositio  in  non 
ponitur  causaliter,  sed  consecutive;  non  enim  Deus  fecit  creaturas  ad 
malum  hominum,  sed  hoc consecutum  estpropter  insipientiam  hominuni; 
unde  subditur  :  Et  in  muscipulam  pedibus  insipientiumy  qui  scilicet  per 
suam  insipientiam  utuntur  creaturis  ad  aliud  quam  ad  quodfactae  sunt. 

Ad  tertium.  dicendum,  quod  efifectus  causae  mediae  procedens  ab  ea, 
secundtim  qu6d  subditur  ordini  causoe  primae,  reducitur  etiam  in  causam 
primam ;  sed  si  procedat  a  causa  media,  secundiim  quod  exitordinem  cau- 
sseprimae,  non  reduciturin  causam  primam ;  sicut  si  minister  faciat  aliquid 
contra  mandatum  domini,  lioc  non  reducitur  in  dominum  sicut  in  causauL 
Et  simihter  peccatum,  quod  liberum  arbitrium  committit  contra  praeceptum 
Dei,  non  reducitur  in  Deum  sicut  in  causam. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  poena  opponitur  bono  ejus  qui  punitur,  qui 
privatur  quocumque  bono ;  sed  culpa  opponitur  bono  ordinis,  qui  est  in 
Deum,  unde  directe  opponitur  bonitati  divinae ;  et  propter  hoc  non  est  si- 
milis  ratio  de  culpa  et  poena. 

ARTiCULiUS  II.  —  UTRUiM  actus  peccati  sit  a  deo  (1). 

De  his  etiam  infra,  qusest.  LXXX,  art.  i  corp.  et  Seot.  I,  dist.  40,  quaest.  IV,  art.  2,  et  dist.  42, 
quffist.  u,  art.  i,  et  II,  dist.  57,  quaest.  II,  et  dist.  44,  qusest.  I,  a^t. -i,  et  Cont.  gent.  lib.  III, 
cap.  162,  et  De  malo,  quaest.  iii,  art.  2,  et  Rom.  XI,  lect.  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  aclus  peccati  non  sit  a  Deo. 
Dicit  enim  Augustinus  (lib.  De  perfect.  justitiae,  cap.  11,  circ.  med.},  quod 
"  actus  peccati  non  est  res  aliqua.  »  Omne  autem  quod  est  a  Deo,  est  res 
aliqua.  Ergo  actus  peccati  non  est  a  Deo. 

2.  Praeterea,  homo  non  dicitur  esse  causa  peccati,  nisi  quia  homo  est 

(I)  Hic  quaeslio  estde  actupeccati.att  Sylvius,        actu  illo  secundura  substantiam  seu  entitatcm 
non  fornialiter    seu   secundum  cain  rafionem        causse. 
qud  est  peccatum  ;  sed  materialitcr,  boccsf,  ic 
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causa  acliis  peccati ;  «  nulius  enim  intendens  ad  malum  operalur,  »  ul  Dio- 
nysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  lect.  14  et  22).  Sed  Dcus  non  csl 
causa  peccati,  ut  dictum  est  (art.  pra^c).  Ergo  Deus  non  est  causa  actOs 
peccati. 

3.  PnEte?-ea,  aliqui  actus  secundiim  suam  speciem  sunt  mali  et  peccata. 
ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  xviii,  art.  2  et  8).  Sed  quidquid  est  causa 
alicujus,  est  causa  ejus  quod  convenit  ei  secundiim  suam  speciem.  Si  ergo 
Deus  esset  causa  actus  peccati,  sequeretur  quod  esset  causa  peccati.  Sed 
hoc  non  est  verum,  ut  ostensum  est  (art.  praec).  Ergo  Deus  non  est  causa 
actus  peccati, 

Sed  contra,  actus  peccati  est  quidam  molus  liberi  arbitiii.  Sed  «  voluntas 
Dei  est  causa  omnium  motionum,  »  ut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  ni, 
cap.  4  et  9,  in  fin.).  Ergo  voluntas  Dei  est  causa  acttis  peccati. 

CONCLUSIO.  —  Cum  actus  peccati  sitens,  necessario  est  a  Deo;  sed  defeclus  est  a 
causa  creata. 

Respondeo  dicendum  quod  actus  peccati  est  ens,  et  est  actus;  et  ex 
utroquc  Iiabet  quod  sit  a  Deo.  Omne  enim  ens,  quocumque  modo  sit,  opor- 
tet  quod  derivetur  a  primo  ente,  ut  patet  per  Dionysium  (De  div.  nom.  cap. 
5,  lect.  i  et  2).  Omnis  autem  actio  causatur  ab  aiiquo  existente  in  actu; 
quia  nihil  agit  nisi  secundiam  quod  est  actu.  Omne  autem  ens  actu  reduci- 
tur  in  primunfi  actum,  scilicet  Deum^  sicut  in  causam,  qui  est  per  suam  es- 
sentiam  actus.  Unde  reiinquitur  quod  Deus  sit  causaomnis  actionis,  inquan- 
tum  est  actio  (1).  Sed  peccatum  nominat  ens  et  actionem  cum  quodam  de- 
fectu.  Defectus autem  ilie  estex  causa  creata,  scilicet  libero  arbitrio,  inquan- 
tum  delicit  ab  ordine  primi  agentis,  scilicet  Dei.  Unde  defectus  iste  non  ve- 
ducitur  in  Deum  sicut  in  causam,  sed  in  liberum  arbitrium ;  sicut  defecLus 
claudicationis  reducitur  in  til^iam  curvam  sicut  in  causam,  non  autem  ia 
virtutem  motivam,  a  qua  tamen  causatur  quidquid  estmotionis  in  ciaudi- 
catione.  Et  secundiim  hoc  Deus  est  causa  aclus  peccati ;  non  tamen  est 
causa  peccati,  quia  non  est  causa  hujus  quod  actus  sit  cum  defectu. 

Ad  -primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  nominat  ibi  rem  id  quod 
estressimpliciter,  sciiicetsubstantiam;  sicenim  actuspeccati  nonestres. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  hominem  sicut  in  causam  reducitur  non 
soiiim  actus,  sed  etiam  ipse  defectus;  quia  scilicet  non  subditur  ei  cui  de- 
bet  subdi,  licet  hoc  ipse  non  intendat  principaliter,  et  ideo  homo  est  causa 
peccati ;  sed  Deus  sic  est  causa  actCis,  quod  nuilo  modo  est  causa  defecttis 
concomitantis  actum;  ^t  ideo  non  est  causa  peccati. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  supra  (quaest.  lxxii,  art.  d), 
actus  et  habitus  non  recipiunt  speciem  ex  ipsa  privatione  in  qua  consistit 
ratio  mali,  sed  ex  aUquo  objecto,  cui  conjungitur  talis  privatio.  Et  sic  ipse 
defectus,  qui  dicitur  non  esse  a  Deo,  pertinet  ad  speciem  actus  consequen- 
ter,  et  non  quasi  differentia  specifica. 

ARTICULUS  IH.  —  UTRUM  DEUS  SIT  CAUSA  EXCiECATIONIS  ET  INDURATIONIS  (2). 
De  bis  etiam  part.  I,  quacst.  XXIII,  art.  3,  et  2  2,  qaaest.  XV,  art.  -1,  et  Sent.  I,  dist.  40,  quaest.  iv, 
art.  2,  et  Cont.  gent.  lib.  iii,  cap.  i62,  et  De  ver.  quaest.  xxiv,  art.  iO  corp*  et  Joan.  xi ,  !oct.  6,  et 
fiom.  I,  lect.  7,  et  cap.  9,  lect.  3,  et  I.  Cor.  iv. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod  Deus  non  sit  causa  excieca- 
tioniset  iudurationis.  Dicitenim  Augustinus(Quaest.  lib.  lxxxiii,  quaBst.  3), 

(1)  Ita  eonstanter  docet  B.  Thomas  (part.  I  rentis  nt  liimrai  veritatisetiam  «videnter  mani- 

qu«est.  XLIX,  art.  2  ad  2;  Opusc.  lllj  Cf.  CXLI  festatae  nolit  accipere, induratio  vero  est  pravus 

lib.  III,  Cont.  Sent.  cap.  72,  et  I.  Cor.  De  pot  aninii  affectus  quo  quispiam  coutemnit  ea  qua 

qua^st.  III,  ait.  6,  De  malo,  quaest.  iii,  art.  2.  a  nialo  averlere  et  ad  bonum  perducere possum, 

2)  Excaecatio  est  motus  animi  sic  malo  inbae-  iisquc  resistit. 
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qu6d  Dens  non  cst  caiisa  ejus  quo  homo  fit  deterior  (i).  Scd  per  excaecatio- 
nem  et  obdurationem  liomo  fit  deteiior.  Ergo  Deus  non  est  causa  excajca- 
tionis  et  obdurationis. 

2.  PraDlerea,  Fulgentius  dicit  (De  dupl.  praedest.,  ad  Monimum,  lib.  i,  cap. 
19,  ad  fin.),  qu6d  «  Deus  non  est  ultor  illius  rei  cujus  est  auctor.  »  Sed 
i;eus  est  ultor  cordis  obdurati,  secundum  illud  fEccli.  iii,  27)  :  Cor  durum 
male  habebit  in  die  novissimo.  Ergo  Deus  non  est  causa  obdurationis. 

3.  Praetorea,  idem  effectus  non  attribuitur  causis  contrariis.  Sed  causa 
excaecationis  dicitur  esse  malitia  hominis,  secundiim  illud  (SapienlJHr^  n, 
21)  :  Excxcavit  enim  eosmalitia  eorum ;  et  etiam  diabolus,  secundiim  illud 
(II.  Cor.  IV,  4)  :  Deus  hujus  sxculi  excxcavit  mentes  infidelium;  quaj  qui- 
dem  causae  videntur  esse  contrariae  Deo.  Ergo  Deus  non  est  causa  exca,'ca- 
tionis  et  obdurationis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Isai.  vi,  lOj  :  Excxca  cor  populi  hvjus,  et 
aures  ejus  aggrava;  et  (Rom.  ix,  18)  dicitur:  Cujus  vult  miseretur,  et  quem 
vult  indurat. 

GOXCLUSIO.  —  Deus  est  causa  excaecationisi  non  mahtiam  inferendo,  scd  gra- 
tiam  suam  sublrahendo. 

Respondeo  dicendum  quod  excaecatio  et  obduratio  duo  important.  Quo- 
rum  unum  est  motus  animi  humani  inhaerentis  malo,  et  aversi  a  divjno  lu- 
mine;  et  quanttim  ad  hoc  Deus  non  est  causa  excaecationis  et  obduratlo- 
nis,  sicut  non  est  causa  peccati.  Aliud  autem  est  subtractio  gratiae,  ex  qua 
sequilur  quod  mens  divinitus  non  illuminetur  ad  recte  videndum,  et  cor 
hominis  non  emolliatur  ad  recte  vivendum;  et  quantum  ad  hocDeus  est 
causa  excaecationis  et  obdurationis.  Est  autem  considerandum  qu6d  Deus 
est  causa  universalis  illuminationis  animarum,  secundiim  iilud  (Joan.  i,  9) : 
Erat  lux  vera,  qux  illuminat  omnem  hominem  venientem  in  hunc  mundum; 
sicut  sol  est  universalis  causa  illuminationis  corporum  :  aliter  tamen  et  ali- 
ter;  nam  sol  agit  illuminando  per  necessitatem  naturae,  Deus  autem  agit 
voluntarie  per  ordinemsuae  sapientiae.  Sol  autem,  licet  quantum  est  dese, 
omnia  corpora  illuminet,  si  quod  tamen  impedimentum  inveniat  in  aliquo 
corpore,  rehnquit  iilud  tenebrosum •,  sicut  patet  de  domo  cujus  fenestiae 
sunt  clausae;  sed  tamen  illius  obscurationis  nuiio  modo  causa  estsoi;  non 
enim  suo  judicio  agit  ut  lumen  interius  non  immittat;  sed  causa  ejus  est 
soltim  ille  qui  claudit  fenestram.  Deus  autem  proprio  judicio  lumen  gratiaj 
non  immittit  illis  in  quibus  obstacuium  invenit.  Unde  causa  subtractionis 
gratiae  est  non  soltim  ilie  qui  ponit  obstacuium  gratiae,  sed  etiam  Deus,  qui 
suojudicio  gratiam  non  appoiiit.  Et  per  hunc  modum  Deusestcausa  excae- 
cationis,  et  aggravationis  aurium^  et  obdurationis  cordis;  quae  quidem  dis- 
tinguuntur  secundum  effectus  gratise,  quae  et  perficit  intellectum  dono  sa- 
pientiae,  et  affectum  emollit  igne  charitatis.  Et  quia  ad  cognitionem  intel- 
iectus  maxime  deserviunt  duo  sensus,  scilicet  visus  et  auditus,  quorum 
unus  deservit  inventioni,  scilicet  visus,  alius  disciplinse,  scilicet  auditus 
ideo  quantum  ad  visum  ponitur  excaecatio;  quantum  ad  auditum,  aurium 
aggravatio ;  quantiim  ad  affectum,  obduratio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ciim  excaecatio  et  induratio  ex  parte 
subtractionis  gratiae  sint  quaedam  pa^nae,  ex  hac  parte  eis  homo  non  lit  dete- 
rior ;  sed  deterior  factus  per  culpam  haec  incurrit,  sicut  et  caeteras  poenas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  objectio  illa  procedit  de  obduratione  se- 
cundtim  qu6d  est  culpa.  , 

\\)  Ita   coJ.  Alcan.  Nicolai.per  quod.  Euit.  Kobi.  et  Pala?.,  ^uod  ftomo  »i<  deiertor. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  malitia  estcausa  excaecationis  meritoria,  si- 
cut  culpa  est  causa  poenae;  et  hoc  etiam  modo  diabolus  excaecarc  dicitur, 
inqr.antum  inducit  ad  culpam. 

AUTlCUmS  IV.  —  UTRUM  EXC^CATIO  ET  OHDURATIO  SEMPER  ORDINENTUR  AD 
SALUTEM  EJUS  QUI  EXC/ECATUR  ET  OBDURATUR. 

Ad  quartiim  sic  proceditur.  4.  Yidetur  qiiod  excaecatioetobduratio  sem- 
per  ordinentur  ad  salutem  ejus  qui  excaecatur  et  obduratur.  Dicit  enim  Au- 
gustinus  (Ench.  cap.  li,  circ.  princ.),qu6d  «  Deus,  ciim  sit  summe  bonus, 
nullo  modo  permitteret  fieri  aliquod  malum,  nisi  posset  ex  quolibet  malo 
elicere  bonum.  »  Mult6  igitur  magis  ordinatad  bonum  iUiid  malum  cujus 
ipseest  causa.  Sed  excaecationis  et  obdurationis  Deus  est  causa,  utdictum 
est  (art.  praec).  Ergo  haec  ordinantur  ad  salutem  ejus  qui  excsecatur  vel  ob- 
duratur. 

2.  Prdeterea  (Sap.  i,  13),  dicitur  quod  Deus  non  delectatur  in  perdilione 
impiorum.  Videretur  autem  in  perditione  eorum  delectari,  si  eorum  excae- 

•  cationem  in  bonum  eorum  non  converteret ;  sicut  medicus  videretur  de- 
lectari  alllictione  infirmi,  si  medicinam  amaram,  quam  infirmo  propinat, 
ad  ejus  sanitatem  non  ordinaret.  Ergo  Deus  excaecationemconvertitin  bo- 
num  excaecatorum. 

3.  Praeterea,  Deus  non  est  personarum  acceptor,  ut  dicitur  (.\ct.  x,  34).  Sed 
quorumdam  excaecationem  ordinat  ad  eorum  salutem ;  sicut  quorumdam 
Judaeorum,  qui  excaecati  sunt,  ut  Christo  non  crederent,  et  non  credentes 
occiderent,  et  postmodum  compuncti  converterentur,  sicut  de  quibusdam 
legi<ur  (Act.  ii),  ut  patet  per  Augustinum  (lib.  De  Quaest.  Evangel.  scilicet 
secundum  Matth.  quaest.  14).  Ergo  Deus  omnium  excaecationem  convertit 
in  eorum  salutem. 

4.  Sed  contra,  non  sunt  facienda  mala,  ut  eveniant  bona,  ut  dicitur(Rom, 
iii).  Sed  excaecatio  est  malum.  Ergo  Deus  non  excascat  aliquos  propter  eo- 
rum  bonum. 

COXCLUSIO.  —  Excaecatio ,  cum  sit  dispositio  ad  peccitum,  nulli  ex  se  ad  salutem 
datur,  sed  ad  damnationem  :  excaecatio  autem  ex  divina  misericordia  nonnullisest 
ad  salutem;  ut  in  peccatum  lapsi  hurailiter  pcenitentiam  agant,  et  ad  Deum  con- 
vertantur. 

Respondeo  dicendum  quod  excaecatio  cst  quoddam  praeambulum  ad  pec- 
catum.  Peccatum  autem  ad  duo  ordinatur  :  ad  unum  quidem  per  se,  scili- 
cet  ad  damnationem ;  ad  aliud  autem  ex  divina  misericordia  vel  providen- 
tia,  scilicet  ad  sanationem,  inquantum  Deus  permittit  aliquos  cadere  in 
peccatum,  ut  peccatum  suum  agnoscentes  humilientur  et  convertantur,  si- 
cut  Augustinus  dicit  (lib.  De  natura  et  gratia,  cap.  22,  24  et  28).  Unde  et 
excaecatlo  ex  sui  natura  ordinatur  ad  damnationem  ejus  qui  excaecatur, 
propter  quod  ponitur  etiam  reprobationis  effectus.  Sed  ex  divina  misericor- 
dia  excaecatio  ad  tempus  ordinatur  medicinahter  ad  salutem  eorum  qui  ex- 
caecantur.  Sed  haec  misericordia  non  omnibus  impenditur  excaecatis,  sed 
praedestinatis  solum,  quibus  omnia  cooperantur  in  lonum,  sicut  dicitur 
(Rcm.  \iii).  Unde  quantum  adquosdam,  axcaecatioordinatur  ad  sanationem; 
quantum  autem  ad  aUos,  ad  damnationem,  ut  Augustinus  dicit  (lib.  De 
Quast.  Evang.  loc.  cit.  in  arg.  3,. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omnia  mala  quae  Deus  facit,  vel  per- 
mittit  lieri,  ordinantur  ad  aliquod  bonum;  non  tamen  semper  in  bonum 
ejus  in  quo  est  malum,  sed  quandoque  ad  iDonum  alterius,  vel  etiam  totius 
universi;  sicut  culpam  tyraDnorum  ordinat  in  bonum  martyrum,  et  poe- 
nam  damnalorum  ordinat  ad  gloriamjustitiae  suae. 
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Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Deus  non  delectatur  in  perditione  homi- 
num  quantum  ad  ipsam  perditionem,  sed  ratione  suae  justiliae  (!},  vel  prop- 
ter  bonum  quod  inde  provenit. 

Ad  teriium  dicendum,  qu6d  hoc  qn6d  Deus  aliquorum  excaecationem  or- 
dinat  in  eoruni  salutem,  misericordiffi  est;  qii6d  autem  excaecatio  aliorum 
ordineturad  eorum  damnationem,  justitiae  est;  quod  autem  misericordiam 
quibusdam  inipendit,  et  non  omnibus,  non  facit  personarum  acceptiunem 
in  Deo,  sicut  in  primo  dictum  est  fquaest.  xxin,  art.  5  ad  3}. 

Ad  qvartum  dicendum,  quod  mala  culpae  non  sunt  facienda  ut  veniant 
bona ;  sed  mala  pcenas  sunt  inferenda  propterbonum. 

QUtESTIO  lxxx. 

DE  CAUSA  PECCATI  EX  PARTE  DIABOLI.  IN  QLATUOR  ARTICULOS  DIMSA. 

Deinde  consideraudumest  de  causa  pcccati  ex  parte  diaboH ;  et  circa  hoc  quterunlur 
quatuor:  1°  Utruni  diabolus  sit  direcle  causa  peccati.  —  2°  Utrum.  diaLK>lus  inducat, 
ad  peccandum,  inteiius  persuadendo.  —  3"  Utrum  possit  necessitatem  peccandi  indu- 
cere.  —  4°  Utriim  omnia  peccata  ex  diaboli  suggestioneproveniant. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  DIABOLUS  SIT  HOMIM  DIRECTfe  CAUSA  PECCANDI  (2). 
De  his  etiara  supra,  quaest.  LXXY,  art.  3,  et  part.  III,  quaest.  vin,  art.  7,  et  De  malo,  quaest.  Ill,  art.  3 

et  4,  et  quodl.  rii,  art,  8  corp. 

Ad  primum  sic  prcceditur.  i.  Videtur  quod  diabolus  sit  homini  directd 
causa  peccandi.  Peccatum  cnim  directein  affectu  consistif.  Sed  Augustinus 
dix:it(De  Trinit.  lib.  iv,cap.  12,  in  princ),  quod  «  diabolus  suae  societati  ma- 
lignos  affectus  inspirat;  '»  et  Beda  super  Act.  (super  illud  cap.  5  :  Anania, 
cur  tentavit,  etc.}  dicit  quod  «  diabolus  animam  in  affectum  maliliae  trahit;  » 
et  Isidorus  dicit  ^De  summo  bonOj  lib.  n,  cap.  41,  in  fin.  et  lib.  iii,  cap.  5) 
qu6d  «  diabolus  corda  hominum  occultis  cupiditatibus  replet.  »  Ergo  dia- 
bohis  directe  est  causa  peccati. 

2.  Prasterea.  Ilieronymus  dicit  fCont.  Jovinian.  hb.  ii,  cap.  2,  a  med.), 
quod  «  sicut  Deus  est  perfector  boni,  ita  diabolus  est  perfector  mali.  »»  Sed 
Deus  est  directe  causa  bonorum  nostronim.  Ergo  diabolus  est  direct^  causa 
peccatorum  nostrorum. 

3.  Prffiterea,  Philosophus  dicit  in  quodam  cap.  Ethic.  Eudemicae  (scilicet 
lib.  VII,  cap.  18,  a  princ.j :  «  Oportet  esse  quoddam  principium  extrinsecum 
humani  consiUi.  u  Consihum  autem  humanum  non  soliim  est  de  bonis,  sed 
etiam  de  malis.  Ergo  sicut  Deus  movet  ad  consilium  bonum,  et  per  hoc  di- 
recte  est  causa  boni ;  ita  diabolus  movet  hominem  ad  consihum  maiiun,  et 
perhoc  sequitur  quod  diabolus  directe  sit  causa  peccati. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  probat  (De  hber.  arb.  lib.  i,  cap.  il,circ. 
princ,  et  lib.  iii,  cap.  17  et  18),  quod  «  nulla  aha  re  fit  mens  hominis  serva 
libidinis,  nisi  propi'ia  voluntate.  »»  Sed  homo  non  fit  ser^-us  hbidinis  nisi 
per  peccatum.  Ergo  causa  peccati  non  potest  esse  diabolus,  sed  sok  pro- 
pria  voluntas. 

CONCLUSIO.  —  Cum  eatenus  soliim  peccati  causa  esse  diabolus  possil,  quatenus 
appetibiie  aliquod  sensui  proponit,  vel  rationi  persuadere  nititur,  liberam  vero  ho- 
minis  voluntatem  non  necessario  moveat;  non  potest  diabolus  directe  vel  sufficien- 
ter  causa  esse  homiui  peccandi. 

fl  ■UnJc  (ticltur  Deul.  xivm) :  Sicutaytte  l(B-  (2   Dlius  qaacsliocis  sensus  est  an  diaLolos  sit 

Uxlxi%  est  Domirius  super  tos,  bene  tos  faciens        directe  causa  peccatorum  illorum  qu»  ab  homi- 
tOfque  miiltijyHcans;  sic   lalabltdr  disper-        cibus  committuntur, 
dens  vos  •itquc  subvertens ,  «.'  aufcraminide 
terra  ad  quam  ingredieris  postideTidam. 
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Respondeo  dicendum  quod  peccatuiri  actus  quidam  est.  Unde  hoc  modo 
polest  esse  aliquid  directe  causa  peccati,  per  qiiem  modum  aliquis  direct^ 
est  causa  alicujus  actus ;  quod  quidem  non  contingit  nisi  per  hoc  quod 
proprium  principium  ilhus  actiis  movet  ad  agendimi.  Proprium  autem  prin- 
cipium  actus  peccati  est  voluntas,  quia  omne  peccatum  est  vohmtarium. 
Unde  nihil  pot^st  diiecte  esse  causa  peccati,  nisi  quod  potest  movei-e  vo~ 
iuntatem  ad  agendum.  Voluntasautem,  sicut  supra  dictum  est  (quajst.  ix, 
art.  3,  4  et  6),  a  duobus  moveri  potest :  uno  modo  ab  objecto,  sicut  dici- 
tur  qiiod  appetibile  apprehensum  movet  appetitum ;  alio  modo  ab  eo  qucd 
interiiis  inchnat  voluntatem  ad  volendum ;  lioc  autem  non  est  nisi  vel  ipsa 
vohintas,  vel  Deus,  ut  supra  ostensum  est  (loc.  cit.).  Deus  autem  non  po- 
test  esse  causa  peccati,  ut  dictum  est  (quaest.  lxxix,  art.  1).  Relinquitur 
ergo  quod  ex  hac  parte  sola  voluntas  hominis  sit  directe  causa  peccati 
ejus.  Ex  parteautem  objecti  potest  intelligi  quod  ahquid  moveat  volunta- 
tem  tripliciter :  uno  modo  ipsum  objectum  propositum,  sicut  dicimus  qu(Vl 
cibusexcitat  desiderium  hominis  ad  comodendum;  aliomodo  illequi  pro- 
ponit  vel  ofierl  hujusmodi  objectum;  tertio  modo  ille  qui  persuadet  objec- 
tum  propositum  habere  rationem  boni,  quia  et  hic  aliqualiter  proponit  pro- 
prium  objectum  voluntati,  quod  est  rationis  bonum  verum  vei  apparens. 
Priwio  igitur  modo  res  sensibiles  exterius  apparentes  movent  voluntatem 
hominis  ad  peccandum;  secundo  autem  et  tertio  modo  vel  diabolus  vel 
etiam  homo  potestincitare  ad  peccandum,  vel  offerendo  aliquid  appetibile 
sensui,  vel  persuadendo  rationi  (1).  Sed  nullo  istorum  trium  modorum  po- 
test  aliquid  esse  directa  causa  peccati  :  quia  voluntas  non  ex  necessitats 
mcvetur  ab  ahquo  objecto,  nisi  ab  ultimo  fine,  iit  supra  dictumest  (quaest. 
X,  art.  i  et  2).  Unde  non  est  sufficiens  causa  peccati  neque  res  exterir.s 
oblata.  neque  ille  qui  eam  proponit,  neque  ille  qui  persuadet.  Unde  sequi- 
tur  qu6d  diabolus  non  sit  causa  peccati  directe  vel  sufficienter,  sed  solum 
per  niodum  persuadentis  vel  proponentis  appetibile. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  quod  omnes  illae  auctoritates,  et  si  qua3  si- 
miies  inveniantnr,  sunt  referendae  ad  hoc  quod  diabolus  suggerendo,  vel 
aliqua  appetibiha  proponendo,  inducit  ad  effectum  peccati. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  similitudo  illa  est  attendenda  quantum 
ad  hoc  quod  diabolus  quodammodo  est  causa  peccatorum  nostrorum,  sicut 
Deus  est  aliquo  modo  causa  bonorum  nostrorum;  non  tamen  atlenditur 
quanttim  ad  modum  causandi  :  nam  Deus  causat  bona  interitis  movendo 
voluntatem,  quod  diabolo  convenire  non  potest. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Deus  est  universale  principium  omnis  inte- 
rioris  motOs  humani;  sed  quod  determinetur  ad  malum  consihum  volun- 
tas  humana,  hoc  directe  quidem  est  ex  voluntate  humana,  et  diabolo  per 
modum  persuadentis,  vel  appetibilia  proponentis. 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  diabolus  possit  indlcere  ad  peccandum  interius 

INSTIGANDO. 
De  l>is  etiam  De  malo,  quaest.  lll,  art.  4,  et  quajst.  XVI,  art.  2,  et  quodl.  lll,  art.  8  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videturquod  diabolus  non  possit  indu- 
cere  ad  peccandum  interius  instigando.  Interiores  enim  motus animae  sunt 
quaedam  opera  vitce.  Sed  nullum  opus  vitse  potest  esse  nisi  a  principio  in- 
trinseco,  nec  etiam  opus  animae  vegetabihs,  quod  est  infimum  inter  opera 

(4)  Hinc  dicitur  (I.  Pet.  v)  quod  adversarius  tatio  adversus  principes  el  polestates,  adver- 
nosler  diabolus  tavquam  leo  rugiens  circuil  sus  mundi  reclores  tenebrarum  harum  ,  con- 
uuarens  guem  detoret  (Ep.  vi).  Nobis  colluc-        Ira  spiritualia  nequitia;  in  ccslcstibus 
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vitae.  Ergo  dla^bolus  secundum  interiores  moLus  non  potest  hominem  ins- 
tigare  ad  malum. 

2.  Praiicrca,  omnes  interiores  motus  secundum  ordinem  naturaj  a  sensi- 
bus  exterioribus  oriuntur.  Sed  pra^.ter  ordinem  naturae  aliquid  operari  est 
solius  Dei,  ut  dictum  est  (pars  I,  qusest.  cx,  art.  4).  Ergo  diabolus  non  potcst 
in  interioribus  motibus  hominis  aiiquid  operari,  nisi  secundum  ea  quae  in 
exlerioribus  sensibus  apparent. 

3.  Praeterea,  interiores  actus  animae  sunt  intelligere  et  imaginari.  Sed 
quanliim  ad  neutrum  horum  potest  diabolus  aliquid  operari  :  quia,  ut 
habitum  est  fpars  I,  implic.  quaest.  cxi,  art.  2  ad  2,  et  art.  3  ad  2),  diabolus 
non  imprimit  in  intellectum  humanum ;  in  phantasiam  etiam  videtur  quod 
imprimerenon  possiL :  quia  formae  imaginariae,  tanquam  magis  spirituales, 
sunt  digniores  quam  formae  quae  sunt  in  maleria  sensibih,  quas  lamen 
diabolus  imprimere  non  potest,  ut  patet  ex  his  quae  in  primo  habita  sunt 
(quaest.  cx,  art.  2,  et  quacst.  cxi,  art.  2,  et  art.  3  ad  2}.  Ergo  diabolus  non 
potest  secundum  interiores  motus  inducere  hominem  ad  peccatum. 

Sed  contra  est,  quia  secundtim  hoc  nunquam  tentaret  hominem,  nisi  vi- 
sibiliter  apparendo  :  quod  patet  esse  falsum. 

CONCLUSIO.  —  Quum  ipsi  phantasi^e  imaginarias  quasdam  formas  offerre,  et  in 
appetitu  sensitivo  passiones  coucitare  diabolus  possit,  etiam  interiiis  instigando  ad 
peccaudum  inducere  polest. 

Respondeo  dicendum  quodinterior  parsanimae  est  intellectiva  et  sensi- 
tiva.  Intellectiva  autem  continet  intellectum  et  voluntatem.  Et  de  voluntate 
quidem  jam  dictum  est  (art.  prsec.  etpars  I,  quaest.  cxi,  art.  i),  quomodo  ad 
eam  diabolus  se  habet.  Inteilectus  autem  per  se  quidem  movetur  ab  aliquo 
illuminante  ipsum  adcognitionem  veritatis-,  quoddiabolus  circahominem 
non  intendit,  sed  magis  obtenebrat  rationem  ejus  ad  consentiendum  pec- 
cato*,  quae  quidem  obtenebratio  provenit  exphantasia  et  appetitu  sensitivo. 
Unde  tota  interior  operatio  diaboli  esse  videtur  circa  phantasiam  et  appe- 
titum  sensitivum;  quorum  utrumque  commovendo  potestinducere  ad  pec- 
catum.  Potest  enim  operari  ad  hoc  quod  imaginationi  ahquas  formae 
imaginariae  praesententur  :  potest  etiam  facere  quod  appetitus  sensitivus 
concitetur  ad  aliquam  passionem.  Dictum  est  enim(in  primolib.  quaest.  cx, 
art.  3),  quod  natura  corporalis  spirituali  naluraliter  obedit  ad  motum  lo- 
calem.  Unde  et  diabolus  omnia  illa  causare  potest  quae  ex  motu  locali  cor- 
porum  inferiorum  provenire  possent,  nisi  virtute  divina  reprimatur.  Quod 
autem  ahquaj  formae  repraesententur  imaginationi,  sequitur  quandoque  ad 
motum  localem.  Dicit  enim  Philosophus  in  libro  De  sommo  et  vigilia  (vel 
lib.  De  insom.,  qui  illi  annectitur,  cap.,3  et  4),  quod  «'  cum  animal  dormie- 
rit,  descendente  plurimo  sanguine  ad  principium  sensitivum,  simul  des- 
cendunt  motus,  sive  impressiones  relictae  ex  sensibilium  motionibus,  quae 
in  sensibilibus  speciebus  conservantur,  et  movent  principium  apprehen- 
sivum,  ita  quod  apparent  ac  si  tunc  principium  sensitivum  a  rebuc  ipsis 
exterioribus  immutaretur. »  Unde  talis  motus  localis  spirituum  vel  humo- 
rum  procurari  potest  a  daemonibus,  sive  dormiant,  sive  vigilent  homines. 
Et  sic  sequitur  qu6d  homo  aliqua  imaginetur.  Similiter  etiam  appetitus 
sensitivus  concitatur  ad  aliquas  passiones  secundum  quemdam  determi- 
natum  motum  cordis  et  spirituum.  Unde  ad  hoc  etiam  diabolus  poLest 
cooperari.  Et  ex  hoc  quod  passiones  aliquae  concitantur  in  appetitu  sensi- 
tivo,  sequiturquod  et  motum,  sive  intentionem  sensibilem  praedicto  modo 
reductam  ad  principium  apprehensivum  magis  homo  percipiat  :  quia,  ut 
Phiiosophus  in  eodem  lib.  (ut  sup.  cap.  2,  versiis  fin.)  dicit  :  «  Amantes 
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modic^  similitudine  in  apprehensione  rei  amatae  moventur. »  Contiiigit 
etiam  ex  hoc  qu6d  passio  est  concitata,  ut  id  quod  proponitur  imagina- 
tioni,  judicetur  prosequendum ;  quia  ei  qui  a  passione  detinetur,  videtur 
esse  bonum  id  ad  quod  per  passionem  inchnatur.  Et  per  hunc  modum  in- 
terius  diabolus  inducit  ad  peccandum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  etsi  opera  vitae  semper  sint  ab  aliquo 
principio  intinnseco,  tamen  ad  ea  potest  cooperari  aliquod  exteritis  agens, 
sicut  etiam  ad  opera  animae  vegetabilis  operatur  calor  oxterior,  utfacilius 
digeratur  cibus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hujusmodi  apparitio  formarum  imagina- 
bilium  non  est  omnino  prseter  ordinem  naturae,  nec  est  per  solum  impe- 
rium,  sed  per  motum  localem,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Undepaletresponsio  ad  tertium^  quia  formae  illaesunt  a  sensibus  acceptai 
primordialiter  (1). 

ARTICULUS  III. —  UTRUM  diabolus  possit  necessitatem  inferre  ad  peccandum. 
De  his  etiam  De  malo,  qiieBst.  iii,  art.  5  ad  9,  et  art.  4  corp.  et  qusest.  xvi,  art.  2  ad  ^O,  et  art.  12  ad  10- 

Ad  tertium  sicproceditur.  1.  Videtur  quod  diabolus  possit  necessitatem 
inferre  ad  peccandum.  Potestas  enim  major  potest  necessitatem  inferre 
minori.  Seddediabolo  dicitur  (Job,  xli,  24) :  Non  est  potestas  super  terram 
qu3e  ei  valeat  comparari.  Ergo  potest  homini  terreno  necessitatem  inferre 
ad  peccandum. 

2.  Praeterea,  ratio  hominis  non  potest  moveri  nisi  secundum  ea  quae  ex- 
terids  sensibus  proponuntur,  et  imaginationi  repraesentantur  :  quia  «om- 
nis  nostra  cognitio  ortum  habet  a  sensu;  et  non  est  intelligere  sine  phan- 
tasmate, »  ut  dicitur(De  anima,  lib.  iii,  text.  30  et  39).  Sed  diabolus  potest 
movere  imaginationem  hominis,  ut  dictum  est  (art.  praec),  et  etiam  exte- 
riores  sensus.  Dicit  enim  Augustinus  (Quaest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  12,  circ. 
princ),  qu6d  «serpit  hoc  malum,  scilicet  quod  est  a  diabolo,  per  omnes 
aditus  sensibiles,  dat  se  figuris,  accommodat  se  coloribus,  adhaeret  sonis, 
infundit  se  saporibus.  »  Ergo  potest  rationem  hominis  ex  necessitate  incii- 
nare  ad  peccandum. 

3.  Praeterea,  secundiim  Augustinum  (De  civ.  Dei,  lib.  xix,  cap.  4,  ante 
med.),  «  nonnullum  peccatum  est,  ciim  caro  concupiscit  adversus  spiri- 
tum.  »  Sed  concupiscentiam  carnis  diabohis  potest  causare,  sicut  et  caete- 
ras  passiones,  eo  modo  quo  supra  dictum  est  (art.  praec).  Ergo  ex  neces- 
sitate  potest  inducere  ad  peccandum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (I.  Petr.  ult.  8) :  Adversarius  vester  diaboluSy 
tanquam  leo  rugiens,  circuit  quxrens  quem  devoret;  cui  resistite  fortes  in 
fide.  Frustra  autem  tahs  admoniti(|daretur,  si  homo  ei  ex  necessitate  suc- 
cumberet.  Non  ergo  potest  homini  necessitatem  inducere  ad  peccandum. 

Praeterea  (Jacobi  iv)  similiter  dicitur  :  Suhditi  estote  Deo  ;  resistite  autem 
diaboloj  et  fugiet  d  vobis  :  quod  nec  rectd  aut  vere  diceretur,  si  diabolus  pos- 
set  inferre  qualemcumque  necessitatem  ad  peccandum;  quia  sic  ei  nun- 
quam  Vesisti  posset,  nec  k  resistentibus  ipse  fugeret.  Ergo  talem  necessi- 
tatem  ad  peccandum  non  infert. 

CONCLCSIO.  —  Quum  frustra  B.  Petrus  nos  admoneret ,  ut  diabolo  resistereraus , 
falsuraque  diceret  B.  Jacobus,  resistite  diaholo  et  fugiet  d  vobis,  si  horao  tentationi 
ejus  necessario  succuraberet ;  fieri  non  potest,  ut  diabolus  homini  necessitatem  ad 
peccandum  iuferat. 

(I)  Da:moncs,  ait  B.  Tbomas,  non  possunt  no-  sibilibns  conservatas  aliquo  modo  transmutare, 
vam  formam  impriiiiere  in  organa  corporea  ut  sccundum  eas  aliquae  apparitioucs  fiant  (De 
•eDsuum,  possuut  tamen  formas  in  organis  sen-        malo,  qusest.  xvi,  art.  W  ad  I). 
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Respondeo  dicendum  quod  diabolus  propj'ia  virtute,  nisi  refrenotur  a 
Deo,  potest  aliquem  inducere  ex  necessitate  ad  faciendum  aliquem  actum 
qui  de  suo  genere  peccatum  est;  non  au(em  potest  inducere  nccessitatem 
pec^-andi.  Quod  patet  ex  hocquod  lionio  niotivoad  peccandum  non  resistit 
nisi  per  raiionem;  cujus  usum  toLaliter  impedire  potest  movendo  imagi- 
nationem  et  appetitum  serisitivum,  sicut  in  arreptitiis  patet.  Sed  tunc,  ra- 
tione  sic  ligata,  quidquid  liomo  agat,  non  imputatur  ei  ad  peccatum.  Sed 
si  ratio  non  sit  totaliter  ligata,  ex  ea  parte  qua  est  libera,  potest  resistere 
peccato,  sicut  supra  dictuni  est  (qua^st.  lxxvh,  art.  G;.  Llnde  manirestum  est 
quod  djabolus  nuilo  modo  potest  necessitatem  indncere  homini  ad  pec- 
candum. 

Ad  primum  ergo  dic^ndum,  quod  non  quaelil)et  potestas  major  homine 
potest  movere  voluntatem  hominis  (1),  sed  solus  Deus,  ut  supra  habiturn 
est  (quaist.  ix,  art.  6). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  quod  est  apprehensum  per  sensiTm 
vel  imaginationem,  non  ex  necessitate  movet  voiuntatem,  si  liomo  haJDcat 
usumrationis;  nec  semper  hujusmodi  apprehensio  hgat  rationem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  concupiscentia  carnis  conlra  s|3iritum, 
quando  ratio  ei  actualiter  resistit,  non  est  peccatum,  sed  maf^i  ia  exer- 
cendae  virtutis  ;  quod  autem  ratio  ei  non  resistat,  non  est  in  potestate  dia- 
boh ;  et  ideo  non  potest  inducere  necessitatem  peccati. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  OJIINIA  PECCATA  UOMINUM  SIST  EX  SUGGESTIOXE  DIAfiOLI. 
De  Iiis  etiaui  part.  I,  quaest.  LXlli,  art.  2  corp.  et  quaest.  CXiT,  art.  5,  et  part.  III,  quaest.  Ylli,  art.  7 

ad  2,  el  De  maio,  quaest.  iii,  art.  o. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  omnia  peccata  hominum 
sint  ex  suggestione  diaboli.  Dicit  enim  Dionysius(De  div.  nom.  cap.  4, 
parL.  4,  lect.  19}  quod  «  multitudo  dsemonum  causa  est  omnium  malorum 
et  sibi  et  ahis.  » 

2.  Pi'ffiterea,  qulcumque  peccat  mortahter,  efficitur  servus  diaI)oli,  se- 
cundum  illud  (Joan.  viii,  34)  :  Qid  facit  peccatum^  servus  est  peccati.  Sed 
ei  aliquis  in  servitutem  addicitur  d  quo  est  siiperaius,  ut  dicitur 
(II.  Petr.  II,  19).  Ergo  quicumque  facit  peccatum,  superatus  est  a  diabolo. 

3.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  iv,  cap.  10,  amed.},  qu6d  «  pec- 
catum  diaboli  est  irreparabile,  quia  cecidit  nuUo  suggerente.  j»  Si  igitur 
aliqui  homines  peccarent  per  liberum  arbitrium  nullo  suggerente,  eorum 
peccatum  esset  irremediabile ;  quod  patet  esse  falsum  (2).  Erg<3  omnia 
peccata  humana  a  diabolo  suggeruntur. 

Sed  coTi/ra  estquod  dicitur  (hb.  De  ecclesiasticis  dogmatibus,  cap.  82}: 
«  Non  omnes  cogitationes  nostrae  maleea  diabolo  excitantur,  sed  aliquoties 
ex  nostri  arbitrii  motu  emergunt.  »    * 

CONCLUSIO.  —  Est  quidem  deemon  occasio  omnium  peccatorum  cum  primum 
hominem  ad  ,})eccandum  induxer5t,iinde  tota  infecla  est  humana  natura  et  proclivis 
ad  peccandum  facta;  non  tamen  singula  peccata  ex  ilUus  suggeslione  fiunt. 

Respondeo  dicendum  quod  occasionaiiter  quidem  et  indirecte  d!abolus 
est  causa  omnium  peccatorUm  nostrorum,  inquantum  induxit  primum 
hominem  ad  peccandum,  ex  cujus  peccato  intantum  vitiata  est  humana 
natura,  ut  omnes  ad  peccandum  proelives  simus ;  sicut  si  diceretur  esse 

{\)  Qnamvis  potestas  dscmonis,  ait  S.  Thonias.  tioni  ejus  resistere  (Sent.  lib.  II,  dist.  2! ,  qusest.  I, 

sit  sinipliciter  niajor  quam  potestas  hominis,  la-  art.  2  ad  \). 

men  quantuni  ail  aliquid  non  est  major,  scilic:t  (2)  In  majori  hujus  argumenti  assuinitnr  velut 

quap.tiini  ad  actus  Iiberiarl)iti'iiqui  c«gi  non  pos  causa  adsequata,  id  qnod  non  csltak.  ac  prolndi 

sunt :  quia  horum  actuum  ipsc  liomo  domiinis  <::ox\\w\{U\.v\r  (nUncia  r.cn  cauia  ul  causa. 
est  ct  non  «Iwnion  :  oi  idoo  potcst  hoaio  tenia- 


QU.I^ST.  LXXXI,  ART.  I.  287 

causa  combnstionis  lignonim  qr.i  ligna  siccaret,  ex  quo  sequeretm*  quod 
facile  incenderentur.  Directe  autem  non  est  causa  omnium  peccatoium 
hiimanorum,  ita  quod  singula  peccata  persuadeat.  Quod  Origenes  Periai-. 
lib.  iii,  cap.  2)  probat  ex  hoc,  quia  etiamsi  diabolus  non  esset,  homines 
haberent  appelitum  ciborirai,  et  venereorum,  et  similium;  qui  posset  esse 
inordinatus,  nisi  ratione  ordinaretur,  quod  subjncet  libero  arbitrio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  multitudo  daimonum  est  causa  omnium 
malorum  nostrorum  secundiim  primam  originem,  ut  dictum  est  (in  corp. 
art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  solum  fit  servus  alicujus  qui  ab  eo 
superatur,  sed  etiam  qui  ei  voluntarie  sesubjicit;  et  hoc  modo  fit  servus 
diaboli,  qui  motu  proprio  peccat. 

•  Ad  tertium  dicendum,  quod  peccatum  diaboli  fuit  irrem.ediabile,  quia 
nec  aliquo  suggerente  peccavit,  nec  habuit  aliquam  pronitatem  ad  peccan- 
dom  ex  pnecedenti  suggestione  causatam ;  quod  de  nullo  hominis  peccato 
dici  poiest. 

QUiESTIO  LXXX]. 

DE  CAUSA  PECCATl  EX  PARTE  HOMINIS,  IN  QtlNQUE  ARTICULOS  DIVISA. 

Deiade  considerandum  est  de  causa  peecati  ex  parte  hominis.  Cum  autem  homo 
Rt  causa  j>eccati  alteri  horaiui  exterius  suggerendo ,  sicut  et  diabolus,  habet  quem- 
dam  speciaJem  modum  causandi  peccatum  in  alterum  per  originem.  Unde  de  peccato 
originali  dicenduni  est;  et  circa  hoc  tria  consideranda  occurrunt  :  piimo  de  ejus 
tiaductione;  secundo  de  ejus  essentia ;  tertio  de  ejus  subjecto.  Circa  primum  quae- 
runlur  quinque  :  1"  Utrum  primum  peccatum  hominis  derivetur  per  originem  in 
posteros.  —  2"  Utrum  omnia  aiia  peccata  primi  parentis  vel  etiam  aliorum  parentum, 
pcr  originem  in  posteros  dcrivenlur.  —  3°  Ulriim  peccatum  originale  derivetur  ad 
omnesqui  cx  Adam  per  viam  seminis  generantur.  —  4°  Utrum  derivaretur  ad  illos 
quimiraculose  ex  ahqua  parte  humani  corporis  formarentur.  —  5'Utrum  si  femina 
peccassel,  viro  non  peccante,  traduceretur  criginale  peccatum. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  primum  peccatum  primi  parentis  traducatur  per 

ORIGINEM   IN   POSTEROS   (1). 
De  his  etiam  part.  III,  qnaest.  Xix,  art.  4  ad  4,  et  Sect.  n,  dist.  33,  quaest.  I,  art.  \,  et  Cont.  gent. 
lib.  IV,  cap.  50,  51  ct52.  el  De  malo,  quaest.  lY,  art.  -1,  et  Opnsc.  m,  cap.  201,  202,  2(^  et  204,  et 
Rom.  V,  loct.  3. 

Ad  primum  sicproceditur.  \.  Yidetur  quod  primum  peccatum  priml  pa- 
rentis  non  traducatur  ad  alios  per  originem.  Dicitur  enim  (Ezech.  xviii,  20) : 
Filius  iiGji  portabit  iniquitatem patris,  Portaret  autem,  si  ab  eo  iniquitatem 
Iraheret.  Ergo  nullus  trahit  ab  aliquo  parentum  per  originem  aliquod  pec- 
oatum. 

2.  Praeterea,  accidens  non  traducitur  per  originem,  nisi  traducto  sub- 
jecto;  eo  quod  accidens  non  transit  de  subjecto  in  subjectum.  Sed  anima 
rationahs,  quae  est  subjectum  culoae,  non  traducitur  per  originem,  ut 
ostensum  est  (pars  I,  quaest.  cxviii,  art.  2).  Ergo  neque  aliqua  culpa  per 
originem  traduci  potest. 

3.  Praaerea.  omne  illud  quod  traducitur  per  originem  humanam,  cau- 
satur  ex  semine.  Sed  semen  non  polest  causare  peccatum,  e6  quod  caret 
rationali  parte  animae,  quae  sola  potest  esse  causa  peccati.  Ergo  nullum 
peccatum  potest  trahi  per  originem. 

[{)  Peiagius  oinDium  primus  negare  ausus  cst  remsecuti  sunt  postea  Armeni,  Albanenses.  Ana- 

aliqnod  peccatum  traduci  in   posteros  Adae  per  Laptistae.Zuinglius  et  alii  quidem  vel  siiiipliciter 

generationem ,  ut  ex  B.  August.  De  peccat.  me-  negantes  peccatum  originale,  vel  ?erbo  tantum 

rit.  lib.  ui,  tap.  6  et  aliundeconslat.  Quem  erro-  illud  concedentes. 
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4.  Prgeterea,  quod  est  perfectius  in  natura,  virtuosius  cst  ad  agendum. 
Sed  caro  perlectanon  potest  inficere  animam  sibi  unitam;  alioquin  anima 
non  posset  emundari  a  culpa  originali,  dum  est  carni  unita.  Ergo  mult6 
miniis  semen  potest  inficere  animam. 

5.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  5,  a  med.)  qu6d 
«  propter  naturam  turpes  nullus  increpat,  sed  eos  Y^ropter  desidiam  et 
negiigentiam.  »  Dicuntur  auteni  natura  turpes,  qui  habent  turpitudinem  ex 
sua  «rigine.  Ergo  nihil  quod  est  per  originem  est  increpabile,  neque  pec- 
catum. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Roman.  v,  42)  :  Per  unum  hominem 
peccatum  in  htinc  mundum  iritravit;  quod  non  potest  intelhgi  per  modum 
imiiationis  vel  iiicitationis,  propter  hoc  quod  dicitur  (Sap.  ii,  24)  :  Invidid 
diaboli  mors  intravit  in  orbem  terrarum.  fiestat  ergo  qu6d  pcr  originem  a* 
primo  homine  peccatum  in  mundum  intravit. 

COXCLUSIO.  —  Quemadmodum  originalis  justitia,  quse  erat  quoddam  donum 
cralicP,  toli  Immanae  naturae  divinitus  in  primo  parente  collatum,  simul  cum  nalura 
ipsa  in  posteros  traducta  fuisset,  si  ille  in  sua  innoccntia  perstitisset;  sic  primum 
ejusdcm  piimi  parentis  peccatum  quo  tota  natura  humana  infecta  est,  simul  cum 
natura  in  posterosper  originem  trausit  ac  derivatur. 

Rospondeo  dicendum  quod  secundtim  fidem  catholicam  est  tenendum, 
quod  primum  peccatum  primi  hominis  originaliter  transit  in  posieros. 
Propter  quod  etiam  pueri  mox  nati  deferuntur  ad  baptismum,  tanquam  ab 
aliqua  infectlone  culpag  abluendi.  Contrarium  autem  est  liaeresis  Pelagia- 
na  (i),  ut  patet  per  Augustinum  in  plurimis  suis  libris  (ut  Retract.  lib.  i, 
cap.  9,  ad  fin.  et  lib.  Depeccat.  merit.  et  remiss.  cap.  9,  et  lib.  i  cont.  Jul. 
cap.  3,  et  lib.  iii,  cap.  1,  et  lib.  De  dono  persever.  cap.  H  et  12;.  Ad  inves- 
tigandum  autem  qualiterpeccatumprimi  parentis  originahter  possit  tran- 
sire  in  posieros,  diversi  diversis  viis  processerunt.  Quidam  enimconside- 
rantes  quod  peccati  subjectum  est  anima  rationalis,  posuerunt  quod  ciim 
serriine  ratlonalis  anima  traducatur,  ut  sic  ex  infecta  anima  infectae  animae 
derivari  videantur.  Alii  vero  hoc  repudiantes  tanquam  erroneum,  conati 
sunt  ostendere  quomodo  culpa  animae  parentis  traducitur  in  prolem, 
etiamsi  anima  non  traducatur,  per  hoc  quod  corporis  defectus  traducuntur 
aparente  in  prolem,  sicut  leprosus  generat  leprosum,  etpodagricus  poda- 
gricum,  propter  aliquam  corruptionem.seminis,  licet  talis  corruplio  non 
dicatur  lepra  vel  podagra.  Cum  autem  corpus  sit  proportionatum  animse, 
et  defectus  animae  redundent  in  corpus,  et  e  converso,  simiii  modo  dicunt 
quod  culpabilis  defectus  animae  per  traductionem  seminis  in  prolem  deri- 
vatur,  quamvis  semen  actualiter  non  sitculpae  subjectum.  Sed  omnes  im- 
jusmodi  vise  insufficientes  sunt  :  quia  dato  quod  aliqui  defectus  corporales 
a  parente  transeant  in  prolem  per  originem,  et  etiam  aliqui  defectus  ani- 
mre  ex  consequenti  propter  coiporis  indispositionem  (sicut  interdum  ex 
fatuis  fatui  generantur) ;  tamen  hoc  ipsum  quod  est  ex  origine  aliquera 
defectum  habere,  videtur  excludere  rationem  culpae,  de  cujus  i-atione  est 
qu6d  sit  voluntaria.  Unde  etiam  posito  quod  anima  rationalis  traduceretur, 
ex  hoc  ipso  qu6d  infectio  animae  prolis  non  essct  in  ejus  voluntate,  amitte- 
ret  rationem  culpae  obligantis  ad  pcenaiji :  quia,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic. 

(I)  Qiiod  damnatuni  est  a  concilioMilevitano,  perdiditsibi  soli  et  non  nobis  etiam  von  per- 

can.  2,  necnon  a  concilio  Araiisicano,  can.  2,  et  didisse,  aut  inquinatum  illum  pcr  inobedien- 

rcconliiisliis  vcrbis  h  concilioTridentino(sess.  v,  tiw  peccatum  mortem  el  panas  corporis  lan- 

em.'2,.SiquisAdcBpravaricationemsibisoli  tiimin  omne  genus  humanum  transfndisse, 

et  non  cjus  propagini  asserit  nocuisse  el  re-  nonautem  etpcccalum  quod  mors  estanimcs  ; 

ceptam  d  Deo  sanctilatcm  cl  jusiiliam  quam  analhema  sit. 
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lib.  111,  cap.  S,  ^med.),  nullus  improperabit  caeco  nato,  sed  magis  misere- 
bitur.  —  Elideoaiia  via  procedendum  est,  dicendo  quodomncs  homines  qui 
nascuntur  ex  Adam  possunt  considerari  ut  unus  homo,  inquantum  con- 
veniunt  in  natura,  quam  a  primoparente  accipiunt;  secundum  qu6d  in 
civiiibus  omnes  homines  qui  sunt  unius  communitatis,  repulantur  quasi 
unum  corpus,  et  tota  communitas  quasi  unus  liomo;  sicut  eliam  Porphy- 
rius  dicit  (cap.  de  Specie,  circ.  med.),  quod  «  participatione  speciei  plures 
homjnes  sunt  unus  homo.  »  Sic  igitur  multi  homines  ex  Xdam  d^rivati 
sunt  taiiquam  multa  membra  unius  corporis.  Actus  autem  unius  membri 
corporalis,  puta  manus,  non  est  voluntarius  voluntate  ipsius  mamis,  sed 
voluntate  animae,  quse  primo  movet  membrum.  Unde  homicidium  quod 
manus  committit,  non  imputaretur  manui  ad  peccatum,  si  consideraretur 
manus  secundum  se,  ut  divisa  a  corpore;  sed  imputatur  ei  inquantum  est 
aliquid  hominis,  quod  movetur  a  primoprincipio  motivo  hominis.  Sic  igi- 
tur  inordinatio  quae  est  in  isto  homine  ex  Adam  generato,  non  est  volun- 
taria  voluntate  ipsius,  sed  voluntate  primi  parentis,  qui  movet  motione  ge- 
nerationis  omnesqui  ex  ejus  origine  derivantur,  sicut  vohmtas  animae 
movet  omnia  membra  ad  actum.  Unde  peccatum  quod  sic  a  primo  parente 
in  posleros  derivatur,  dicituroriginale,  sicut  peccatum  quod  ab  anima  de- 
rivatur  ad  membra  corporis,  dicitur  actuale ;  et  sicut  peccatum  actuale 
quo|l  per  membrum  aliquod  committitur,  non  est  peccatum  illius  membri, 
nisi  inquantum  illurl  membrum  est  aiiquid  ipsius  hominis,  propter  quod 
vocatur  peccatun  liumanum;  ita  peccatum  originale  non  est  peccatum 
hujus  persome,  nitii  inquantum  haec  persona  recipit  naturam  a  primo  pa- 
rente,  unde  et  vocatur  peccatum  naturse,  secundum  illud  (Ephes.  ii,  3} : 
Eramifs  naturd  ftlii  irx. 

\d  primvm  ergo  dicendum,  quod  filius  dicitur  non  portare  peccatum  pa- 
tris,  quia  non  punitur  pro  peccato  patris,  nisi  sit  particeps  culpae.  Et  sic 
est  in  proposito;  derivatur  enim  per  originem  culpa  a  patre  in  filium,  sicut 
et  peccatum  actuale  per  imitationem. 

Ad  seciindum  dicendum,  qu6d  etsi  anima  non  traducatur,  quia  virtus  se- 
niinis  non  potest  causare  animam  rationalem,  movet  tamen  ad  ipsam  dis- 
positive;  unde  per  virtutem  seminis  traducitur  humana  natura  a  parente 
in  prolem,  et  simul  cum  natura  naturge  infectio.  Ex  hoc  enim  fit  iste  qui 
iiascitur  consors  culpoe  pi'imi  parentis,  quod  naturam  ab  eo  sortitur  per 
quamdam  generativam  motionem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  elsi  culpa  non  sit  actu  in  semine,  est  tamen 
ibi  virtute  hum.ana  natura(l),  quam  concoinitatur  talis  culpa. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  semen  est  principium  generationis,  quse  est 
proprius  actus  naturae,  ejus  propagationi  deserviens;  et  ideo  magis  infi- 
citur  anima  persemen  quam  per  carnem  jam  perfectam,  quae  jam  deter- 
minata  est  ad  personam. 

Ad  qulntum  dicendum,  qu6d  illud  quod  est  per  originem,  non  est  in- 
crepabile,  si  consideretur  iste  qui  nascitur  secundum  se;  sed  si  considere- 
tur  prout  refertur  ad  aliquod  principium,  sic  potest  esse  ei  increpabile; 
sicut  aiiquis  qui  nascitur,  patitur  ignominiam  generis  ex  cu!pa  alicujus 
progenitorum  causatam. 

0)  Ita  optiini;  codd.  Tairac.  et  Alcan.  Edili  jiassim,  humana  natnrm. 


m.  10 
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ARTICULUS  II.  —  UTRUM  etiam  alia  peccata  i-rimi  parentis  vel  proximorum 

PARENTUM  TRADUCANTUR  IN  POSTEROS. 

De  his  etiam  Sent.  li,  dist.  20,  qua;st.  ii,  art.  5  aJ  -(,  el  dist.  32,  qusest.  i,  art.  4 ,  et  Cont.  gent.  lib.  iv, 
cap.  52  ad  io,  ct  De  malo,  qoffst.  lY,  art.  8. 

Ad  secundum  sicproceditur.  1.  Videtur  etiamqu6d  alia  peccatavelipsius 
primi  parentis,  vel  proximorum  parentum  traducanlur  in  posteros.  Prjena 
enim  nunquam  del^etur  nisi  culpse.  Sed  aliqui  puniuntur  judicio  divino 
pro  peccato  proximorum  parentum,  secundum  illud  (Exod.  xx,  5) :  Ego 
sum  Deus  zelotes,  visitans  iniquitatem  patrum  in  filios  in  tertiam  et  quar- 
tam  generationem,  Judicio  etiam  humano  in  (jrimine  laesae  majestatis  filii 
exhffiredantur  pro  peccato  parentum.  Ergo  etiam  culpa  proximorum  paren- 
tum  transit  ad  posteros. 

2.  Praiterea,  magis  potest  transferre  in  alterum  id  quod  habet  aliquis  a , 
seipso,  quam  id  quod  habet  ex  alio;  sicut  ignis  magis  potest  calefacere 
quam  aqua  calefacta.  Sed  homo  transfert  in  prolem  per  originem  pecca- 
tum  quod  habet  ab  Adam.  Ergo  mult6  magis  peccatum  quod  ipse  commisit. 

3.  Praeterea,  ideo  contrahimus  a  primo  parente  peccatum  originale,  quia 
in  eo  fuimus  sicut  in  principio  naturae,  quam  ipse  corrupit.  Sed  similiter 
fuimus  in  proximis  parentibus  sicutin  quibusdam  naturae  principiis,  quae 
etsi  sit  corrupta,  potest  adhuc  magis  corrumpi  per  peccatum,  secundum 
illud  (Apoc.  ult.  11) :  Qui  in  sordibus  est,  sordescat  adhuc.  Ergo  filii  cyitra- 
hunt  peccata  proximorum  parentum  per  originem,  sicut  etprimi  parentis. 

Sed  cuntra^  bonum  est  magis  diffusivum  sui  quam  malum.  Sed  merita 
proximorum  parentum  non  traducuntur  ad  posteros.  Ergo  mult6  miniis 
peccata. 

GONCLUSIO.  —  Quia  solum  primum  primi  horainis  peccatum  ipsam  hominis 
naturam vitiavit  (unde  et  peccalum  naturae  et  originis  vocatur),  caetera  vero  ejusdem, 
sicut  et  omnia  aliorum  hominum  peccata,  solum  personam  vitiant,  non  aaturam 
(unde  el  pure  persoualia  vocantur) ;  recte  solum  primum  primi  hominis  peccatum  in 
posteros  Iraduci  dicitur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  Augustinus  hanc  qusestionem  movet  (Enchir. 
cap.  46  et 47)  et  insolutam  relinquit  (1).  Sed  si  ahquis  diligenter  attendat, 
impossibile  est  quod  aliqua  peccata  proximorum  parentum,  vel  etiam 
primi  parentis,  praeter  primum,  per  originem  traducantur  (2).  Cujus  ratio 
est,  quia  homo  generat  sibi  idem  in  specie,  non  autem  secundiim  indivi- 
duum;  et  ideoeaquaedirectepertinent  adindividuum,  sicut  personales  ae- 
tus,  et  quae  ad  eos  pertinent,  non  traducuntur  a  parentibus  in  filios :  non 
enim  grammaticus  traducit  in  fllium  scientiam  grammaticee,  quam  pro- 
prio  studioacquisivit;  sed  ea  quae  pertinent  ad  naturam  speciei,  traducun- 
tur  a  parentibus  in  filios,  nisi  sit  defectus  naturae,  sicut  oculatus  generat 
oculatum,  nisi  natura  deficiat;  et  si  natura  sit  fortis,  etiam  aliqua  acci- 
dentia  individualia  propagantur  in  filios,  pertinentia  ad  dispositionem  na- 
turae,  sicut  velocitas  corporis,  bonitas  ingenii,  et  alia  hujusmodi ;  nullo 
autem  modo  ea  quae  sunt  pur6  personalia,  ut  dictum  est  (hic  sup.).  Sicul 
autemad  personam  pertinet  aliquid  secundiim  seipsam,  etaliquid  ex  dono 
gratiae;  ita  etiam  ad  naturam  potest  aliquid  pertinere  secundum  seipsam, 
scilicet  quod  causatur  ex  principiis  ejus,  et  aKquid  ex  dono  gratiae.  Et  hoc 
modo  justitia  originalis,  sicut  dictum  est  (part.  I,  quaest.  c,  art.  1),  erat 
quoddam  donum  gratiae  toti  humanae  naturae  divinitiis  collatum  in  primo 

(1)  Temerinon  audeo  affirmare,  iit  S.  Doc-  propositio  Baii  damnata  est  :  Omne  scelus  est 
tor.  ejus  conditionis  ut  suum  auclorem  et  otvnes 

(2)  HincconciliumTridentinum  dccet  fsess.  v)  posteros  eo  inodo  inficere  possit  quo  infecit 
peccatum  origiuale  esse  uuicum  origino,  et  ea  prima  transgressio. 


parente,  quod  quidem  primus  Lk.^. 

sicutilla  originalisjustitia  traducta  fuisset 

itaetiam  inordinatio  opposita.  Sed  alia  peccata  . 

vel  aliorum  non  corrumpunt  naturam  quantum  aa  id  4 

sedsoliim  quanttim  ad  id  quod  personaeesl,  id  est,  secundui..  ^  ..    ..dc.^ 

ad  actum.  Unde  alia  peccata  non  traducuntur. 

Ad  priminn  ergo  dicendum,  quod  pocn^  spirituali,  sicut  Augustinus  dicit 
in  epislola  ad  Avitum  (seu  ad  Auxilium),  nunquam  puniuntur  fiiii  pro 
parentibus,  nisi  communicent  in  culpa  vel  per  originem,  vel  per  imitatio- 
nem  ;  quia  omnes  animae  immediate  sunt  Dei,  ut  dicitur  (Ezech.  xvni;.  Sed 
poena  corporaii  interdum  judicio  divino  vel  tjumano  puniuutur  filii  pro  pa- 
rentibus,  inquantum  filiusest  aliquid  patris  secundiim  corpus. 

Ad  secundum  dicendam,  quod  illud  quod  habet  aliquis  ex  se,  magis  po- 
lesttraducere,  dummodo  sit  traducibiie  :  sed  peccata  actualia  proximorura 
parentum  non  sunt  Iraducibiha,  quia  sunt  pure  pei'sonalia,  ut  dictum  est 
(in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  priraum  peccatum  corrumpit  naturam  hu- 
manam  corruptione  ad  naturam  pertinente  ;  alia  vero  peccata  con  umpunt 
eam  corruptione  pertinente  ad  solam  personam. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  peccatum  primi  parotis  transeat  per  originem 

IX   OMNES   H0MI>ES   (1;. 

De  his  etiain  part.  I,  quaest.  C,  art.  I  corp.  et  III,  quaest.  XlXU,  art.  8,  et  qnsst.  Lll,  art.  7  ad  2,  et 
qna^st.  LXViil ,  art.  9  corp.  et  Sent.  II,  dist.  bl,  quaest.  I,  art.  2,  et  ni,  dist.  5,  quaest.  iv ,  arL  2, 
etCont.  geat.  lib.  iv,  cap.  50  et  c>2,  et  De  malo,  quaest.  IT,  ai-1.  6,  et  quoJl.  fl,  art.  7,  et  Fuia.  ▼, 
lect.  5  fio. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  peccatum  primi  parentis  non 
transeat  per  originem  in  omnes  homines.  Mors  enim  est  poena  consequens 
originale  peccatum.  Sed  non  omnes  qui  procedunt  seminaliter  ex  Adam, 
morientur ;  illi  enim  qui  vivi  reperientur  in  adventu  Domini,  nunquara 
morientur,  ut  videiur  per  hoc  quod  dicitur(I.  Thessalon.  iv,  14; :  Nos,  qui 
vivimits,  non  prseveniemus  in  adventu  Domini  eos  qui  dormierunt.  Ergo  illi 
non  contrahunt  originalepeccatum. 

2.  Praeterea,  hulhis  dat  alteri  quod  ipse  non  habet.  Sed  homo  baptizatu» 
non  habet  peccatum  originale.  Ergo  non  traducitur  ipsum  in  prolem. 

3.  Praeterea.  donurn  Christi  est  majus  quam  peccatum  Adae,  ut  Apostolus 
dicit  vRom.  v).  Sed  donum  Christi  non  transit  in  omnes  homines.  Ergo  nec 
peccatum  Adae. 

Sed  contra  est  quodApostolus  dicit  Rom.  v,  12) :  Mors  in  omnes pertrai^ 
siit,  in  quo  omnes  peccaverunt. 

CONCLUSIO.  —  Omnes  homines  praeter  solum  Christum  ex  Adam  per  origiaem 
procedentes  (quia  dubium  nonest  quin  Christo  Redemptore  singuli  indigeantjorigi- 
nale  peccatam  ex  Adam  contraxisse  saltem  in  potentia  (propter  B.  Virginem),  si  noa 
omnes  actu,  firmiter  credendum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  secundum  fidem  catholicam  firmiter  est  te- 
nendum  qu6domneshomines,  praeter  solum  Christum(2),  ex  Adam  derivati 
peccatum  originale  ex  Adam  contrahunt;  alioquin  non  omnes  indigerent 
redempiione.  quae  estperChristum;  quod  est  erroneum.  Raiio  autem  sumi 

{\)  Fide  teitum  est  peccaiam  primi  homiDis  cato  immnnis,   seJ  etiam  illnd  contrabere  noB 

in  omnes  honiincs  per  originem  transire  coutra  poterat,  sed  B.  Virgo  necessitati  iliud   coutra- 

Gil^inum  qui  omnes  hdelium  parentum   C.ios  hendi  fuit  cbnoxia,  et  non  ab  eo  fuit  praeservata, 

anie  baptisninm  sanctos  esse  disit ,  cnjus  erro-  nisi  a  speciali  privilegio  ,  quod  ab  on;niLus  ad- 

reui  prnfligavit  couc.  Tri.lcn'.  'soss.  V,  can.  4..  niiltitur.  Sed  ad  plenius  seutentiam  B.  'Ihoms 

(2j  Giriatus  Don  tautiim  fuit  ab  origioali  pec-  iatelligendam  consiiie  (part.  III ,  qusst.  xivii.. 


.  iV. 

.iijus  qiiaest.),  scilicct  qund  sic 

.alpa  origirialis  in  poslcros,  sicut  a 

irifmhrorum  traducitur  pcccatum  actuale 

lo.  b^ciiuestum  est  autem  quod  peccatum  actuale  traduci 

^^^  ,      .  membra  quae  nata  sunt  moveri  a  volunLate.  Lhide  et  culpa 

originaiis  traducitur  ad  omnes  illos  qui  moventur  ab  Adam  motione  gene- 

rationis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  probabilius  et  convenientius  tenelur 
quod  omues  illi  qui  in  adventu  Domini  reperientur,  morieutur,  et  post 
modicum  resurgent,  ut  in  tertio  libro  pleniiis  dicetur  (quem  non  absolvit; 
vide  Supplem.  quoast.  lxxviii,  art.  2,  arg.  3).  —  Si  tamen  hoc  vcrum  sit,  quod 
alii  dicunt,  quod  illi  nunquam  morientur,  sicut  Hieronymus  nari-atdiver- 
sorumopiniones  in  quadam  epistola  ad  Minerium,  de  resurrectione  carnis 
^tjuae  incipit :  Jn  ipso  jam  perfectionis  artic.  ante  med.),  dicendum  est  ad 
argumentum.  quod  illi,  etsi  non  moriantur,  est  tamen  in  eisrealus  mortis, 
sed  poena  aufertur  a  Deo,  qui  etiam  peccatorum  actualium  poenas  condo- 
nare  potest. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  peccatum  originale  per  baptismum  au- 
fertur  reatu,  inquantum  anima  recuperat  gratiam  quantum  ad  mentem ; 
remanet  tamen  peccatum  originale  actu  quantum  ad  fomitem,  qui  est  in- 
ordinatio  partium  inferiorum  animae  et  ipsius  corporis,  secundiim  quod 
homo  geneiat,  et  non  secundum  mentem;  et  ideo  baptizati  traducunt  pec- 
catum  originaie.  Non  enim  parentes  generant  inquantum  sunt  renovati  per 
baptismum,sedinquantumretinentadhucaliquiddevetustateprimipeccati. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  peccatum  Adae  traducitur  in  omnes 
qui  abAdamcorporaliter  generantur,  ita  gratia  Christi  traducitur  in  omnes 
qui  ab  eo  spiritualiter  generantur  per  fidem  et  baptismum-,  et  non  soium 
ad  removendam  culpam  primi  parentis,  sed  etiam  ad  removendum  peccata 
actualia,  et  ad  introducendum  in  gloriam. 
ARTICULUS  IV. —  UTRUM  si  aliquis  exhumana  carne  formaretur  miraculose, 

CONTRAHERET  ORIGINALE  PECCATUM. 

De  his  etiam  Senl.  II,  dist.  o\,  quaest.  l,  a.t.  2  acl  3,  et  dist.  53,  qiifest.  I,  art.  \  ad  4,  et  lll,  dist.  2, 
qusest.  I,  art,  2,  quajst.  u  ad  2,  et  De  malo,  quaest.  iv,  art.  7. 

Ad  quartum  sicproceditur.  1.  Videtur  quod  si  aliquis  formareturex  carne 
humana  miraculose,  contraheret  originale  peccatum.  Dicit  enim  quaedam 
Glossa  (ord.  August.  Genes.  iii),  quod  «  in  lumbis  Adae  fuit  tola  posteritas 
corrupta;  quia  non  est  separata  priiis  in  loco  vitae,  sed  postea  in  loco  exi- 
lii.  )>  Sed  si  aliquis  homo  sic  formaretur,  sicut  dictum  est,  caro  ejus  sepa- 
raretur  in  loco  exilii.  Ergo  contraheret  originale  peccatum. 

2.  Praeterea,  peccatumoriginale  causaturin  nobis,  inquantumanimainfi- 
citur  excarne.  Sedcarotota  hominisest  infecta.  Ergo  ex  quacumque  j^arte 
carnishomo  formaretur.anima  ejus  inficeretur  infectione  originalispeccati. 

3.  Praeterea,  peccatum  originale  a  primo  parente  pervenit  in  oiunes; 
nquantum  omnes  in  eo  peccante  fuerunt.  Sed  illi  qui  ex  carne  humana 
lormarentur,  in  Adam  fuissent.  Ergo  peccatum  originale  contraherent. 

Sedco7i^7'a  est,  quia  non  fuissent  in  Adam  secundiim  seminalem  ratio- 
nem;  qilod  soliim  causat  traduclionem  peccati  originalis,  ut  AugusLinus 
dicit  (Super  Gen.  ad  litt.  Ub.  x,  cap.  18, 19, 20). 

CONGHJSIO.  —  Cum  originale  peccatum  derivelur  in  posleros  per  motum  gene- 
rationis  ab  ipsoprimo  parente,  tieri  non  potest,  ul  si  quis  miraculosc  ex  humaua 
carne  formarelur,  peccatum  originaie  contraheret. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  jamdictumest(art.  1  etShujus  qua3St.), 
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peccalum  originale  a  primo  parente  traducitur  in  posteros,  inquanlum 
moventur  ab  ipso  pe:-  generationem,  sicut  membra  moventur  ab  anin^a  ad 
peccatum  actuale.  Non  aiitem  estmotio  ad  generationem  nisi  per  virtutem 
activam  in  generationc  (i).  Unde  illi  soli  peccatum  originale  contrahunt, 
qui  ab  Adam  descendunt  per  virtulem  activam  in  generatione  originaliter 
ab  Adam  derivatam,  quod  est  secundum  seminalem  rationem  ab  eo  des- 
fendere;  nam  ratio  seminalis  nihil  aliud  est  quam  vis  activa  in  genera- 
tione.  Si  autem  aliquis  formaretur  virtute  divina  ex  carne  humana,  ma- 
liifestum  est  quod  vis  activa  non  derivaretur  ab  Adam.  Unde  non  contra- 
Jieret  peccatum  originale ;  sicut  nec  actus  manus  pertineret  ad  peccatum 
humanum,  sl  manus  non  moveretur  a  voluntate  hominis,  sed  ab  aliquo 
oxtrinseco  movente  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Adam  non  fuit  in  loco  exilii  nisi  post 
peccatuni.  Unde  non  propter  locum  exilii,  sed  propter  pcccatum  tradu- 
citur  originalis  culpa  ad  omnes,  ad  quos  activa  ejus  generatio  pervenit. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  caro  non  inficit  animam,  nisi  inquantum 
estprincipium  activum  in  generatione,  ut  dictumest(in  corp.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ilie  qui  formaretur  ex  carne  humana,  fuisset 
in  Adam  secundiim  corpulentam  substantiam,  sed  non  secundum  semina- 
lem  rationcm,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.),  et  ideo  non  contraheret  origi- 
uale  peccatum^ 

AUTIOt)LUS@ — UTRUM  81  ADAM  NON  PECCASSET,  EVA  PECCANTE,  FILII  ORIGINALE 

PECCATUM   CONTRAHERENT. 

Dc  liis  etiam  Sent.  ll,  dist.  31 ,  qumst.  I,  art.  2  ad  4.  ct  IV,  dist.  \ ,  quaest.  II,  art.  2,  quaest.  II  aJ  -I ,  et 
De  nialo,  qiiaest.  iv,  art.  7  ad  4  et  5,  et  Rora.  v,  lect.  3,  et  I.  Cor.  XV,  lect.  5  med. 

Ad  quintumsic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  si  Adamnon  peccasset,  Eva 
pc-ccaiite.  fiiii  originale  peccatum  contraherent.  Peccatum/ enim  originale 
a  parentibus  contraliimus,  inquantumineis  fuimus,  secundum  iilud  Apos- 
toli  (Rom.  V,  12) :  In  qiio  omnes  peccaverunt.  Sed  sicut  homo  pra^existit  in 
patre  suo,  ita  in  matre.  Ergo  ex  peccato  matris  homo  peccatum  originale 
contraheret,  sicut  et  ex  peccato  patris. 

2.  Pra3tei'ea,  si  Eva  peccasset,  Adam  non  peccante,  fdii  passibiles  et 
morlales  nascerentur;  mater  enim  dat  materiam  in  generatione,  ut  dicit 
Philosophus  (De  generatione  animahum,  lib.  ii,  cap.  1,  parum  a  princ.  et 
cap.  4).  Mors  aulem  et  omnis  passibilitas  provenit  ex  necessitate  materiae. 
Sed  passibilitas  et  necessitas  moriendi  sunt  pcena  peccati  originalis;  ergo 
si  Evapcccasset,  Adam  non  peccante,  fihi  contraherent  originale  peccatum. 

3.  Pra3terea,  Damascenus  dicit  (Orthod.  fid.  iib.  iii,  cap.  2)  quod  «  Spiritus 
sanctus  praevenit(3)in  Virginem  «  de  qua  Christus  erat  absque  peccato  ori- 
ginali  nasciturus,  purgans  eam.  Sed  illa  purgatio  non  fuisset  necessaria, 
si  infcctio  originahs  peccati  non  contraheretur  ex  matre.  Ergo  inCectio 
origirialis  peccati  ex  matre  trahitur;  et  s;c,  Ev^  peccante,  ejus  filii  peccatum 
originale  conlraherent  etiamsi  Adam  nori  peccasset. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Rom.  v,  12) :  Per  unum  hominem 
peccatum  in  hunc  mundum  intravit.  Magis  autem  fuisset  dicendum  quod 
per  duos  intrasset,  cum  ambo  peccaverint,  vel  potlus  per  muiierem,  quae 
prim6  peccavit,  si  femina  peccatum  originale  in  proiem  transmitteret. 

1     (\)  Itaediti.passim  Mss.  adstipulanlihus.  Ni-  nisi  ex  semine  AdcB  propagali  nascerenlur, 

colai  hic  et  inlra  ter  corrigit,  in  qeneranle.  non  nascerentur  injusli. 

.      (2)  Ea  rcsponsio  B.  Tliomap  comniunis  etcerta  (5)  Ita  cJifi  passim.  Cod.  Alcan.,  pervenil.  Al., 

i  est,  et  conlirmari  videtur  ex  Iiis  verbis  concilii  provenil.  Itera  cum  textu  Datuasceni,  supcr- 

•  Tridentini  (sess  11,  can.  5;  :  Reverd  homines  vmil. 
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Non  ergo  pcccaUim  originale  derivaLur  iii  fillos  k  matre,  sed  a  patre. 
CONXLUSIO.  —  Quoniampeccalum  originalc  a  patre  (qui  .'iclivum  in  goneralione 
pnncipium  est),  non  a  matre  qu;c  materiam  tantiiminodo,  secundiim  philoso- 
phos,  ministrat,  contrahitur,  ideo  si  EvA  pecc<intt:  Adam  nou  peccassel,  non  fuisset 
oric^inale  peccatum  traductum  in  posteros  :  e  couverso  autem  esset  si  Adam  et  nou 
Eva  peccasset. 

Kespondeo  dicendiim  qood  hujus  dubitalionis  solutio  ex  praemissispaLct. 
Dictum  est  enim  siipra  (art.  1  hujus  quaest.)  quod  peccatum  originalc  :'i 
primo  parerite  traducitur,  inquantum  ipse  movet  ad  generatjonem  nato- 
rum.  Unde  dictum  est  (art.  praec),  qu6d  si  materiahter  tantum  ahquis  ex 
carne  humana  generaretur,  originale  peccatum  non  contraheret.  Manifes- 
tum  est  autem  secundum  doctrinam  Philosophorum,  qu6d  principiumac- 
tivum  in  generatione  est  a  patre,  materiam  autem  mater  minislrat.  Unde» 
peccatum  originale  non  contrahitur  a  matre,  sed  a  patre.  Et  secundiim 
hoc,  si  Adam  non  peccante,  Eva  peccasset,  fiiii  originale  peccalum  non  con- 
traherent;  6  converso  autem  esset,  si  Adam  peccasset,  et  Eva  non(4}. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  qu6d  in  patre  prseexistit  filius  sicut  in  Qrin- 
cipio  activo,  sed  in  matre  sicutin  principio  materiali  et  passivo.  Unde  non 
est  similis  ratio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quibusdam  videtur  quod  Eva  peccante,  si 
Adam  non  peccasset,  filii  essent  immunes  a  culpa;  paterentur  tamen  ne- 
cessitatem  moriendi,  et  alias  passibilitates  provenientesexnecessitatema-' 
teria?,  quam  mater  ministrat,  non  sub  ratione  poense,  sed  sicut  quosdam 
naturales  defectus.  Sed  hoc  non  videtur  conveniens.  Immortalitas  enim  et 
impassibilitas  primi  statCis  non  erat  ex  conditione  materiae,  ut  in  primo 
dictum  est  (quaest.  xcvu,  art.  i),  sed  ex  originali  justitia,  per  quam  corpus 
subdebatur  animae,  quamdiu  anima  esset  subjecta  Deo.  Defeclus  aulem 
originalis  justitiae  est  peccatum  originale.  Si  igitur,  Adam  non  peccante, 
peccatum  originale  non  transfundereturin  posteros  propter  peccatum  Evae, 
manifestum  est  quod  in  fiiits  non  esset  defectus  originalis  justitiae;  unde 
non  esset  in  eis  passibilitas  vel  necessitas  moriendi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  iila  purgatio  praeveniens  in  Beata  Vir- 
gine  (2),  non  requirebatur  ad  auferendam  transfusionem  originaiis  peccati; 
sed  quia  oportebat  ut  Mater  Dei  maxima  puritate  niteret ;  non  enim  est  ali- 
quid  dign6  receptaculum  Dei  nisi  sit  mundum,  secundum  illud  (Psal.  xcn. 
5) :  Domum  tuam^  Domine,  decet  sanctitudo, 

QUtESTIO  lxxxii. 

DE   ORIGINALI  PECCATO  QUANTUM   AD  SUAM  ESSENTIAM,   IN   QUATUOR 

ARTICULOS    DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  peccato  originali  quantiim  ad  suam  essentiam;  et 
circa  hoc  quaeruntur  quatuor  :  1°  Utrum  originale  peccatum  sit  habitus.  —  T  Utriim 
situnum  tautiim  in  uno  homine.  — 3°  Utriim  sit  concupiscentia.  —  4°  Utnim  sequaii- 
tersit  in  omnibus. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  originale  peccatum  sit  habitus  (3). 

De  his  etiam  Sent.  l,  dist.  5,  quaest.  i.  art.  i ,  et  dist^  7,  qiiaest.  I,  art.  \  ad  2,  et  n,  dist.  50,  quaest.  I, 
art.  5  ad  2,  el  De  ver.  quaest.  XX,  a.-^t.  \  ad  2,  et  De  malo,  quaest.  IV,  art.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  originale  peccatum  non  sit 

(1)  Haec  doctrina,  juxla  Sylvium ,  est  hcne  (5)  Matthias  Illyricns  lutheranus  fals«  docuit 
probahilis.  peccalum  originalc  esse  substantiani  aniraae.fi- 

(2)  Nicolai  pcr  parcnthesim  •  Sive  superve-  quidem  Deus  cssot  iUius  peccati  auclor.  Non 
niens  in  Bealam  Virginem.  corrupit  quoque  ita  oaturam  ut  nullius  boni  sit 
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habitus.  Originale  enim  peccatum  est  carentla  originalis  justitiae,  ut  Ansel- 
mus  dicit  (libro  Deconceptuvirginali,  cap.  2  et  3  et  26),  et  sic  originale 
peccatum  est  qusedam  privatio.  Sed  privatio  opponitur  habitui.  Ergo  ori- 
ginale  peccatum  non  est  habitus. 

2.  Praeterea,  actuale  peccatum  habet  plus  de  ratione  culpae  quam  origi- 
nale,  inquantum  habet  plus  deratione  voluntarii.  Sed  habitus  actualis  pec- 
)ati  non  habetrationemculpae*,  alioquin  sequeretur  qu6d  homo  dormiens 
:ulpabiliter  peccaret  (1).  Ergo  nullus  habitus  originalis  habet  rationem 
culpae. 

3.  Prsetereaf  in  malis  actus  semper  praecedit  habitum;  nuUus  enim  ha- 
bitus  malus  est  infusus,  sed  acquisitus.  Sed  originale  peccatum  nonprae- 
cedit  aliquis  actus.  Ergo  originale  peccatum  non  est  habitus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib.  De  Baptismo  puer.  (seu  De 
peccat.  mer.  et  remis.  lib.  i,  cap.  39,  et  serm.  xlv  De  temp.),  quod  «  secun- 
dum  peccatum  originale  parvuli  sunt  concupiscibiies,  etsi  non  sinl  actu 
concupiscentes. »  Sed  habilitas  dicitur  secundum  aliquem  habitum.  Ergo 
peccatum  originale  est  habitus. 

GONCLUSIO.  —  Originale  peccatum  est  habitus,  non  quidem  sicut  scientia,  sed 
sicut  quaedam  inordinata  nalurce  dispositio  et  languor  consequens  originalis  justitiae 
privatio^iem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est(quaest.  l,  art.  1),  du- 
plex  est  habitus  :  unus  quidem  quo  inclinaturpotentia  ad  agendum,  sicut 
scientiae  et  virtutes  dicuntur  habitus ;  et  hoc  modo  peccatum  originale 
non  est  habitus.  Alio  modo  dicitur  habitus  dispositio  alicujus  naturae  ex 
multis  compositae  secundum  quod  bene  se  habet  vel  male  ad  aliquid; 
et  praecipu^  ciim  talis  dispositio  fuerit  quasi  in  naturam  versa,  ut  patet  de 
aegritudine  et  sanitate ;  et  hoc  modo  peccatum  originale  est  habitus.  Est 
enim  quaedam  inordinata  dispositio  proveniens  ex  dissolutione  illius  har- 
moniae  in  qua  consistebat  ratio  originalis  jiistitiae;  sicut  etiam  aegritudo 
corporaiis  est  quaedam  inordinata  dispositio  corporis,  secundum  quam 
solvitur  aequalitas,  in  qua  consistit  ratio  sanitatis.  Unde  peccatum  origi- 
nale  languor  naturae  dicitur. 

Ad  primicm  ergo  dicendum,  quod,  sicut  aegritudo  corporalis  habetaliquid 
deprivationeinquantumtollituraequalitas  sanitatis,  et  aliquid  habetposi- 
tive,  scilicet  ipsoshumores  inordinate  dispositos;  ita  etiam  peccatum  ori- 
ginale  habet  privationem  originalis  justitiae,  et  cum  hoc  inordinatam  dis- 
positionem  partium  animae.  Unde  non  est  privatio  pura,  sed  est  quidam 
habitus  corruptus  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  actuale  peccatum  est  inordinatio  quaedam 
acttis;  originale  vero,  cum  sit  peccatum  naturae,  est  quaedam  inordinata 
dispositio  ipsius  naturae,  quae  habet  rationem  culpae,  inquantum  derivatur 
ex  primo  parente,  ut  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  1).  Hujusmodi  autem 
dispositio  naturae  inordinata  habet  rationem  habitus;  sed  inordinata  dis- 
positio  actOs  non  habet  rationem  habitus ;  et  propter  hoc  peccatum  origi- 
nale  potest  essehabitus,  non  autem  peccatum  actuale. 

Adterfium  dicendum,  quod  objectio  illa  procedit  de  habitu  quo  potentia 
inclinatur  in  actum.  Talis  autem  habitus  non  est  peccatum  originale; 

caitax ,  sinit    et  Calvino,  Janseniociue  placuit.  tentia  B.   ThouiaB   comraunior   certiorque  est. 

Pighius,  (".atharinnsque  intcr  (loctores  catliolicos  ij)  Hoc  est,  quod  actus  qucm  commisit  cum 

immi-rilo  asserucrunt  pcccatum  originale  esse  priiis  visiiaret,  ita  imputaretur  ei  quando  jam 

peccatuTii  acluale  Aua;,  quod  verhis  concilii  Tri-  dormit,  ac  si  ab  eo  esset  tunc  reipaa  comniissus. 

deutiuj  aflvrrsari  vidclur  (sess.  v,  can.  5}.  Sen-  (2)  Al.,  conlrarius. 
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quamvis  etiam  ox  peccato  originali  sequatur  aliqua  indinatio  in  actum 
inordinatum,  iif>n  (iirecK^,  sed  indirecte,  scilicet  per  remotioriem  prohi- 
bentis,  id  cst,  orifzinalisjustitiic,  qu;e  proiiibeF)atinordinatosmoLus  :  sicut 
etiam  ex  irgritudine  corporali  indirccte  sequitur  ipclinatio  ad  motus  cor- 
porales  inordinatos.  Necdehotdici  qnod  peccatum  originale  sit  habitus  in- 
Ibsusaut  acquisitus  peractiim  (nisi  primi  parentis,  non  autem  hujus  pcr- 
Bonae),  sed  per  viliatam  originem  innatus. 

ARTICULUS   II.    —   UTRUM    1N   UNO   HOMFNE   SINT   HULTA    ORIGINALIA   PtCCATA. 

De  his  etiam  Scnt.  ii,  dist.  53,  qiiaest.  I,  art.   I,  et  De  inalo,  iiiiffist.  IV,  art.  \  corp.  fin.  ct  art.  2 
princ.  et  art.  8  ad  I ,  ct  Psal.  XXXI ,  et  Rom.  iv ,  jcct.  1 ,  ct  cap.  5  ,  fcct.  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  uno  homine  sint  multa 
originalia  peccata.  Dicitur  enim  (Psal.  l,7}  :  Ecce  enlm  in  iniquitatibus  con- 
ceptussum^  et  in  peccatis  concepit  me  mater  mea.  Sed  peccatum  in  quo  liomo 
concipitur  est  originale.  Ergoplurapeccata  oviginalia  sunt  in  uno  hoinine. 

2.  Prgeterea,  unus  et  idem  habilus  non  inclinat  ad  contraria;  habitus 
enim  inclinat  per  modum  nalura?,  quse  tendit  in  unum.  Sed  peccatum  ori- 
ginale  etiam  in  uno  homine  inclinat  ad  diversa  peccata  contraria.  Ergo 
peccatum  originale  non  est  unus  habitus,  sed  plures. 

3  Praeterea,  peccatum  originale  inficit  omnes  animae  partes.  Sed  diver- 
see  partes  animse  sunt  diversa  subjecta  peccati,ut  ex  praemissis  patet 
(quaest.  lx.mv).  Cum  igitur  unum  peccatum  non  possit  esse  in  diversis  sub- 
jectis,  videtur  quod  peccatum  originale  non  sit  unum,  sed  multa. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Joan.  i,  29)  :  Ecce  agnus  Deij  ecce  qui  tollit 
peccatum  mundi  :  quod  siiigulariter  dicitur,  quia  peccatum  mundi^  quod 
est  peccatum  originaie,  est  unum,  ut  Glossa  ordin.  ibid.  exponil. 

CONCLUSIO.  —  Est  unum  secundurn  speciem  et  proportionem  in  omnibus  homi- 
nibus  originale  peccatum  ,  diversum  autem  numero  in  diversis  hominibus;  in  uno 
autem  homine  non  est  nisi  unum  numero. 

Respondeo  dicendura  quod  in  uno  homine  est  unum  peccatum  originale. 
Cujus  ratio  dupliciter  accipi  potest.  Uno  modo  ex  parte  causae  peccati  ori- 
ginalis.  Dictum  est  enim  supra  (quaest.  prgec.  art.  2),  quod  solum  primum 
peccatum  primi  parentis  in  posteros  traducitur.  Unde  peccatum  originale 
in  uno  homine  est  unum  numero,  et  in  omnibus  hominibns  est  unum  pro- 
portione,  in  respectu  scilicet  ad  primam  principium.  —  Alio  modo  potest  ac- 
cipi  ratio  ejus  ex  ipsa  essentia  originalis  peccati :  in  omni  enim  inordinata 
dispositione  unitas  speciei  consideratur  ex  parte  causae ;  unitas  autem  se- 
cundum  numerum  ex  parte  subjecti,  sicut  patet  in  a^gritudine  corporali ; 
sunt  enim  diversae  aegritudines  specie,  quae  ex  diversis  causis  procedunt, 
puta  ex  superabundantia  calidi  vel  frigidi,  vei  ex  laesione  pulmonis  vel 
hepatis;  una  autem  aegritudo  secundum  speciem  in  uno  homine  non  est 
nisi  una  numero.  Causa  autem  hujus  corruptae  dispositionis,  quae  dicitur 
originale  peccatum,  est  una  tanlum,  scilicet  privatio  originalis  justitiie, 
per  quam  sublata  est  subjectio  humanae  mentis  ad  Deum.  Et  ideopeccatum 
originale  est  unum  specie,  et  in  uno  homine  non  potest  esse  nisi  unum 
numero.  —  In  diversis  autem  hominibus  est  unurn  specie  et  proportione, 
diversum  auLem  numero  (1). 

Ad  primum  ergodicendum,  quod  pluraliter  dicitur  in  peccatis,  secundum 
illum  morem  divinae  Scripturae,  quo  frequenter  ponitur  pluralis  numeru? 
pro  singulari,  sicut  (Matth.  ii,  20)  :  Defuncti  sunt  qui  quxrebant  aniinam 

'l)Hinc  dicit  conciliumTridenfinum  (sess.  v)  :        gatione,  non  imitalione  trunsfusum  omnious 
AdcB  peccalum  oriyine  unum  est ,  el  propa-       id  esl  unicuique  proprium. 
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pueri;  vel  quia  in  peccalo  originali  virtualiter  praeexistunt  omnia  peccata 
actualia  sicut  in  quodam  principio,  unde  estmultiplex  virtute ;  vel  quia  in 
peccato  primi  parentis,  quod  per  originem  traducitur,  fuerunt  plures  de~ 
lormitates,  scilicet  superbiaB,  inobedientiae,  gute,  et  alia  hujusmodi;  vel 
quia  multa3  partes  anim»  iiificiuntur  per  peccatum  originale. 

k^ 8ecundum  dXcQvAwm^  quod  unus  liabitus  non  potestinclinareper  seet 
directe,  id  est,  per  propriam  formam,  ad  contraria,  sed  indirecte  et  per  ac- 
cidens,  scilicet  per  remotionem  prohibentis :  sicutsoluta  harmonia  corporis 
mixti,  elementa  tendunt  in  loca  contraria;  et  similiter,  soluta  harmonia 
origlnalisjustiliae,  diversae  animae  potenlia3  in  diversa  feruntur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  peccatum  originalc  inficit  diversas  partes 
animae,  secundum  quod  sunt  partes  unius  totius;  sicut  et  justitia  origina- 
lis  continebat  omnes  animae  partes  in  unum.  Et  ideo  est  unum  tantum 
peccatum  originale,  sicut  etiam  est  una  febris  in  uno  homine,  quamvis 
diversas  partes  corporis  graventur. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  originale  peccatum  sit  concupiscentia  (4). 
De  his  etiani  part.  lir,  qiiaest.  xxm,  art.  -1  corp.  et  Sent.  li,  dist.  50,  quaest.  I,  art.  2  corp.  et  ad  4,  et 
in  Expos.  lilt.  et  dist.  51,  qurest.  II,  art.  -1  ad  5,  et  dist  52,  quaest. i,  ait.  ^  ad  I,  5  ct  4,  ct  Demalo, 
quaest.  lil,  art.  7  corp   fio.  et  quaest.  IV,  art.  2,  per  lot.  et  art.  4  ad  2,  et  art.  6  ad  ^6. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  peccatum  originale  non  sit 
concupiscentia.  Omne  enim  peccatum  est  contra  naturam,  ut  dicit  Damas- 
cenus  (Orth.  fid.  lib.  ii,  cap.  4  et30).  Sed  concupiscentia  est  secundum  na- 
turam;  est  enim  proprius  actus  virtutis  concupiscibilis,  quae  est  potentia 
naturalis.  Ergo  concupiscentia  non  est  peccatum  originale. 

2.  Praeterea,  per  peccatum  originale  sunt  in  nobis  passiones  peccatorum, 
ut  patet  per  Apostolum  (Rom.  vii).  Sed  multae  aliae  sunt  passiones  prseter 
concupiscentiam,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  xxiii,  art.  4).  Ergo  pecca- 
tum  originale  non  magis  est  concupiscentia  quam  aliqua  aha  passio. 

3.  Praeterea,  per  peccatum  originaie  deordinantur  omnes  animae  partes, 
ut  dictum  est  (art.  praec.  ad  1).  Sed  intellectus  est  supremus  inter  animae 
partes,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  x,  cap.  7).  Ergo  peccatum  ori- 
ginale  magisest  ignorantiaquam  concupiscentia. 

Sed  conira  est  quod  Augustinus  dicit  (Retract.  lib.  i,  cap.  15,  paruma 
princ.)  :  «  Concupiscentia  est  reatus  originalis  peccati.  » 

CONGLUSIO.  —  Gum  origiiiale  peccatum  justitiae  originali  opponatur,  nihil  aiiud 
formaliter  est quam  justitiae  originalis,  per  quam  Deo  voluntas  subdebatur,  piivatio : 
materialiler  vero,  aliarum  animae  virium  ad  bonum  commutabile  inordinata  con- 
versio,  qua?  communi  nomineconcupiscentia  dici  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  unumquodque  habet  speciem  a  sua  forma. 
Dictum  est  autem  supra  (art.  praec),  quod  species  peccati  originalis  sumi- 
tur  ex  sua  causa.  Unde  oportet  quod  id  quod  est  formaie  in  originali  pec- 
cato,  accipiatur  ex  parte  causa?  peccati  originahs.  Oppositorum  autem  op- 
posita;  suntcausae.  Estigitur  attendenda  causa  originaiis  peccati  ex  causa 
originalisjustitiae,  quae  ei  opponitur.  Totaautem  ordinatio  originaiisjusti- 
tiae  ex  hoc  est  quod  voiuntas  hominis  erat  Deo  subjecta.  Quae  quidem  sub- 
jectio  prim6  et  principaliter  erat  per  voiuntatem,  cujus  est  movere  omnes 
aiias  partes  in  finem,  ut  supra  dictum  est(qu8est.  ix,  art.  1).  Unde  ex  aver- 
sione  voiuntatis  a  Deo  consecuta  est  inordinatio  in  omnibus  ahis  animae 
viribus.  Sic  ergo  privatio  originaiis  justitiae,  per  quam  voiuntas  subdeba- 
tur  Deo,  est  formale  in  peccato  originaU ;  omnis  autem  alia  inordinatio 

(•t)  Sensus  illius  quaestionis  est  an  inacula  peccati  sit  concupiscentia,  et  per  concupisrrntliim  h'rc 
nihil  aliud  inteiligitur  quam  foines  pcccati. 
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virium  animae  se  habol  \n  pcccato  oi  i,uiiia!i  siciU  quiddam  materiale.  Inor- 
dinatio  autem  aliurum  virium  aiiirnieprijecipudin  hocatlenditur(}uodiuor- 
dinate  convenuntur  ad  bonum  commutabile ;  quae  quidcm  inordinalio  com- 
muni  nomine  potest  dici  concupiscoitia^A  ila  peccatum  originale  matc- 
rialiter  quidem  est  concupiscentia,  formaliter  ver6  est  dcroctus  originalis 
justitiae  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  quia  in  homine  concupiscibilis  natii- 
raliter  regitur  ratione,  intantumconcupiscereesthomininaturale,  inquan- 
tum  estsecundum  rationis  ordinem.  Concupiscentia  autem  quae  transcen- 
dit  limites  rationis,  inesthomini  contra  naturam ;  et  talis  est  concupiscen- 
tia  originahs  peccati. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xxv,  art. 
d),  passiones  irascibiiis  ad  passiones  concupiscibilis  reducuntur  sicut  ad 
principaliores;  inter  quas  concupiscentia  vehementius  movet,  et  magis  sen- 
titur,  ut  supra  habitum  est  (qusest.  xxv,  art.  2  ad  1);  et  ideo  concupiscen- 
tia:;  attribuitur  tanquam  principaliori,  et  in  qua  quodam.modo  omnes  aliae 
passiones  includuntur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  in  bonis  intellectus  et  ralio  principa- 
litatem  habent,  ita  e  converso  in  malis  inferior  pars  animae  principahor  in- 
venitur,  quae  obnubilat  et  trahit  rationem,  ut  supra  dictum  est  (quccst.  lxxx, 
art.  2).  Etpropter  hoc  peccatum  originale  magis  dicitur  esse  concupiscen- 
tia  quam  ignorantia ;  licet  etiam  ignorantia  inter  defectus  materiaies  pec- 
cati  originalis  conthieatur. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  peccatum  okigixale  sit  ^qualiter  in  omnibus. 
De  his  ctiani  Seat.  ll,  dist.  52,  qusest.  I,  art.  \. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Yidetur  quod  peccatum  originale  non  sit 
sequaliter  in  omnibus.  Est  enim  peccatum  originale  concupiscentia  inor- 
dinata,  ut  diclum  est  (art.  praec).  Sed  non  omnes  asqualiter  suntproni 
ad  concupiscendum.  Ergo  peccatum  originale  non  est  aequaliter  in  om- 
nibus. 

2.  Praeterea,  peccatum  originaie  est  quaedam  inordinata  dispositio  ani- 
mse,  sicut  aegritudo  est  quaedam  inordinata  dispositio  corporis.  Sed  aegri- 
tudo  recipit  magis  et  minus.  Ergo  peccatum  originale  recipit  magis  et 
minus. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (De  nup.  et  concupiscent.  lib.  i,  cap.  23  et 
24),  qu6d  «  libido  transmittit  originale  peccatum  in  prolem.  »  Sed  contingit 
esse  majorem  libidinem  unius  in  actu  generationis,  quam  alterius.  Ergo 
peccatum  orighiale  potest  esse  majus  in  uno  quam  in  alio. 

Sed  contra  est  quia  peccatum  originale  est  peccatum  naturae,  ut  dictum 
est  (quaest.  praec.  art.  2;.  Sed  natura  aequahter  estin  omnibus.  Ergoetpec- 
catum  originale. 

CONCLUSIO.  —  Oiiginale  peccatum  cum  sit  privatio  oiiginaUs  justitisR,  in  om- 
nibus  oppositum  habitum  penitiis  toiiens,  non  magis  in  uno  quam  in  alio  esse  potest. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  originali  peccato  sunt  duo  :  quorum  unum 
est  defectus  originalis  justitiae;  aliud  autem  est  relatio  hujus  defectOs  ad 
peccatum  primi  parentis,  a  quo  per  vitiatam  originem  deducitur.  Quantum 
autem  ad  primum,  peccatum  originale  lion  recipit  magis  et  minus,  quia  to- 
tum  donum  originalis  justitiae  est  sublatum  :  privationes  autem  totaliter 
aliquid  privantes,  ut  mors  et  tenebrae,  non  recipiunt  magis  et  minus,  sicul 
supra  dictum  est  (quaest.  lxxih,  art.  2).  Similiter  etiam  nec  quantum  ad  ^e- 

i)  Quod  cst  ciintra  sentcntiain  coiumuneai  lutlieranoruui  ct  calvinistarum  ^i  TolueruDt  peccatuni 
oiigiuale  oononinino  in  baptismo  (iimilti. 
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cundum ;  jequaliter  enim  omnes  relationem  habent  ad  primum  principium 
vitiata3  originis,  ex  quo  peccatum  originale  recipit  ralionem  culpa^ ;  relatio- 
nes  enim  non  recipiunt  magis  et  miiius.  Unde  manifestum  est  quod  pec- 
catum  originale  non  potest  esse  magis  in  uno  quam  in  alio  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  soluto  vinculo  originalis  justitise,  sub 
quo  quodam  ordine  omnes  vires  anima;  continebantur,  unaqutEque  vis  ani- 
mae  tendit  in  suum  proprium  motum,  et  tanto  vehementiiis,  quant6  fuerit 
fortior.  Contingit  autem  vires  aiiquas  animaeesse  fortiores  in  uno  quam  in 
alio,  i)i'opter  diversas  corporis  complexiones.  Quod  ergo  unus  homo  sitpro- 
nior  ad  concupiscendum  quam  alter,  non  est  ratione  peccati  originahs,  ciim 
in  omnibussequaliter  solvatur  viuculum  originalis  justitiae,  et  aequaliter  in 
omnibus  partes  inferiores  animae  sibi  relinquantur;  sed  accidit  hocex  di- 
versa  dispositione  potentiarum,  sicut  dictum  est  (hic  sup.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  segritudo  corporalis  non  habet  in  omnibus 
aequalem  causam.  etiamsi  sit  ejusdem  speciei;  puta  si  sit  febris  ex  cho- 
lera  putrefacta,  potest  esse  major  vel  minor  putreiactio,  et  propinquior  vel 
remotior  a  principio  vitae.  Sed  causa  originalis  peccati  in  omnibus  est  aequa- 
lis.  Unde  non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  libido  quae  transmittit  peccatum  originale  in 
prolem,  non  estlibido  actualis ;  quia  dato  quod  virtute  divina  concederetur 
ahcui  quod  nuUam  inordinatam  libidinem  in  actu  generationis  sentiret,  ad- 
huc  transmitteret  in  prolem  originale  peccatum.  Sed  libido  illa  est  intelli- 
genda  habitualiter,  secundtim  quod  appetitus  sensitivus  non  continetur  sub 
ratione,  soluto  vinculo  originahs  justitiaa;  et  talis  libido  in  omnibus  est 
a^quahs. 

QUiESTIO  LXXXIIl. 

DE  SUBJECTO  ORIGINALIS  PECCATI  (2),   IN  QUATUO^  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  subjecto  originalis  peccati;  et  circa  hoc  quaeruntur 
quatuor  :  1°  Utrum  subjectum  origiualis  peccati  per  prius  sit  caro  vel  anima.  — 
2°Si  anima,  ntrum  per  essenliam  aut  per  potentias  suas.  —  3"  Utrum  voluntas  per 
prius  sit  subjectum  peccati  originaiis,  quam  ahae  polentiae  animae.  —4°  Utruni  ali- 
qu«  potenliae  animae  sint  specialiter  infectas,  scilicet  generativa,  vis  concupiscibilis, 
et  sensus  taclus. 

^RTICULUS  I.  —  UTRUM  ORIGINALE  PECCATUM  SIT  MAGIS  IN  CARNE  QUAM  IN 

ANIMA. 
De  bis  etiam  Sent.  u,  dist.  <8,  quapst.  n,  art.  I  ad  5,  et  dist.  50,  qu.cst.  I,  art.  2  ad  4,  et  dist.  33, 
quaest.  I,  art.  \  ad  2  et  4,  et  quaest.  ll,  art.   I,  per  tot.  et  De  ver.  qusest.  XXY,  art.  6  corp.  et 
quaest.  XXTII,  art.  6  ad  2,  et  De  inalo,  qusEst.  iv,  art.  3  et  4,  et  Rom.  V,  lect.  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videturquodpeccatum  originale  magissit 
in  carne  quam  in  anima.  Repugnantia  enim  carnis  ad  mentem  ex  corrup- 
tione  originahs  peccati  procedit.  Sed  radix  hujus  repugnantise  in  carne  con- 
sistit;  dicit  enim  Apostolus  (Rom.  vii,  23)  :  Video  aliam  tegem  in  memhris 
meis  repugnantem  legi  mentis  mex.  Ergo  originale  peccatum  in  carne  prin- 
cipaliter  consistit. 

2.  Praiterea,  unumquodque  potiiisest  in  causa  quam  in  effectu,  sicutca- 
loi-  magis  est  in  igne  calefaciente  quam  in  aqua  calefacta.  Sed  anima  infi- 

(i)  Hinc  peccatum  originale  sequaliter  est  in  non  de  illis  qui  subjicluntur  peccato  originali 

onr.iibus  qnoad  illnJ  qund  est  in  co  formale,  sed  illud  ve  contrahunt  (nam  bcc  quaest.  LXXXI,  art.  3 

noii  ita  se  res  habct  quoad  illuJ  quod  est  in  eo  fuit   resolutura),   sod  de  subjecto   proximo  ad 

niaU'ria]e.  attendeudum,  cui  tanquani  subjecto  inbsesionis 

(2;  Non  de  subjecto  remoto  hic  quaerifur  sive  inbBereat  istud  peccatura. 
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citiir  infcctione  originulis  peccati  per  semen  carnale.  Ergo  peccalum  oiipi- 
naie  magis  est  in  carne  quam  in  anima. 

3.  Pra.'terea,  pcccatum  originaleex  primo  parente  contrahimus,  proutin 
60  fuimns  secundum  rationem  seminalem.  Sic  autem  non  fuit  ibi  animu. 
sed  sola  caro.  Ergo  originale  peccatum  non  est  in  carne. 

4.  Pnfitei'ea,  anima  rationaiis  creata  a  Deo  corpori  infunditur.  Si  igitiii 
anima  per  peccatum  originale  inficerelur,  consequens  esset  quod  ex  sua 
creatione  vel  infusione  inciuinaretur;  et  sic  Deus  esset  causa  peccali,  qui 
est  auctor  creationis  et  infusionis. 

5.  Praeterea,  nullus  sapiens  liquorem  prctiosum  vasi  infecto  infunderet, 
ex  quo  sciret  ipsum  liquorem  infici.  Sed  anima  rationalis  est  pretiosior  omni 

iquore.  Si  ergoanima  ex  corporis  unione  infici  posset  infectione  originalis 
cUipa3,  Deus,  qui  ipsa  sapientia  est,  nunquam  animam  tali  corpori  infun- 
deret.  Infundit  autem.  Non  ergo  inquinatur  ex  carne.  Sic  igitur  peccatum 
originale  non  est  in  anima,  sed  in  carne. 

Sed  contra  est,  quod  idem  est  subj^ctum  virtutis  et  vitii,  sive  peccati, 
quod  contrariatur  virtuti.  Sed  caro  non  potest  esse  subjectum  virtulis.  Di- 
cit  enim  Apostolus  (Rom.  vu,  18) :  Scio  quod  non  hahitat  in  wie,  hoc  est,  in 
carne  mea,  bonum.  Ergo  caro  non  potest  esse  subjectum  originalis  peccati, 
sed  solum  anima. 

COXCLUSIO.  —  Cum  originale  peccatum  sit  quaedam  ciilpa,  nonnisi  in  anima, 
quae  soia  virtutisvitiique  subjectum  est,  ut  insubjecloesse  polest:  in  Adam  vero  ut 
in  principali  causa:  in  semine  veio  etcarneut  instrumento. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  potest  esse  in  aliquo  dupliciter  :  uno 
modo  slcut  in  causa  vel  principali  vel  instrumentaii ;  alio  modo  sicut  in 
subjecto.  Peccatum  ergo  originale  omnium  hominum  fuit  quidem  in  ipso 
Adam  sicutin  prima  causa  principali,  secundiim  illud  Apostoli  (Rom.  v,  12} : 
In  quo  omnes  peccaverunt.  In  semine  autem  corporali  est  peccatum  origi- 
nale  sicut  in  causa  instrumentali,  e6  quod  per  virtutem  activam  seminis 
traducitur  peccatum  originale  in  prolem  simul  cum  natura  humana.  Sed 
sicut  in  subjecto  peccatum  originale  nuUo  modo  potest  esse  in  carne,  sed 
solum  in  anima.  Cujus  ratio  est.  quia,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxxi, 
art.  4),  hoc  modo  ex  voluntate  primi  parentispeccatum  originale  traducitur 
in  posteros  per  quamdam  generativam  motionem,  sicut  a  voluntate  alicu- 
jus  hominis  derivatur  peccatum  actuale  ad  alias  partes  ejus.  In  qua  quidem 
derivatione  potest  attendi,  quod  quidquid  provenit  ex  motione  voluntatis 
peccati  ad  quamcumque  partem  hominis  quae  quocumque  modo  potest 
esse  particeps  peccati  vel  per  modum  subjecti,  vel  per  modum  instrumenti, 
habet  rationem  culps;  sicut  ex  voluntate  gulae  provenit  (i)  concupiscentia 
cibi  ad  concupiscibilem.  et  sumptio  cibi  ad  manus  et  os,  quae  inquantum 
moventur  a  voluntate  ad  peccandum,  suntinstrumentapeccati.  Quod  vero 
ulteritis  derivatur  ad  vim  nutritivam,  et  ad  interiora  membra,  quae  nou 
sunt  nata  moveri  a  voluntate,  non  habet  rationem  culpae.  Sic  igitur  curn 
anima  possit  esse  subjectum  culpae,  caro  autem  de  se  non  habeat  quod  sit 
subjectum  culpae,  quidquid  pervenit  de  corruptione  primi  peccati  ad  ani- 
mam,  habet  rationem  culpae;  quod  autem  pervenit  ad  carnem,  non  habet 
rationem  cuipae,  sed  poenae.  Sic  igitur  anima  est  subjectum  peccati  origi 
nalis,  non  autem  caro. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  ^Tletract.  lib.  i, 
cap.  26,  vers.  fin.),  Apostolus  loquitur  ibi  de  bomine  jfcSn  redempto.  qui  li- 

[i)  A\.  pervenit. 
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beratus  est  a  culpa.  sed  subjacet  poena*.  ratione  cujus  peccatiim  dicltur  hr.- 
bitare  in  carne.  Unde  ex  hoc  non  sequiiur  qucd  caro  sit  subjectum  culpse, 
sed  soium  poenae. 

Ad  secundum  dicendum.  quod  peccatum  originale  causatur  ex  semino 
sicut  ex  causa  instrumentali ;  non  autem  oportet  quod  aliquid  sit  principa- 
lius  in  causa  instrumentali  quam  in  effectu,  sed  solum  in  causa  principali, 
Et  hoc  modo  peccatum  originale  potiori  modo  fuit  in  Adam,  in  quo  fuit  se- 
cundiim  rationera  actualis  peccati. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  anima  hujus  liominis  non  fuit  secundum  se- 
minalem  rationem  in  Adam  peccante  sicut  in  principlo  effectivo.  sed  sicut 
in  principio  dispositivo ;  eo  quod  semen  corporale,  quod  ex  Adam  traduci- 
tur,  sua  virtute  non  efQcit  animam  rationalem,  sed  ad  eam  disponit. 

Ad  ^z^ar/i^m  dicendum.  quod  infeetio  originaiis  peccati  nullo  modo  cau- 
satur  a  Deo,  sed  ex  solo  peccato  primi  pareniis  per  carnalem  generaiio- 
nem.  Etideociim  creatio  importet  respectum  animae  ad  solum  Deum,  non 
potest  dici  quod  anima  ex  sua  creatione  inquinetur.  Sed  infusio  importat 
respectum  et  ad  Deura  irjundentera.  et  ad  carnem.  cni  infunditur  anima. 
Et  ideo  habito  respectu  ad  Dcum  infundentem,  non  potest  dici  quod  anima 
per  infusionem  maculetur,  sed  solumhabitorespectu  adcorpus.  cui  infu:i- 
ditur  (i }. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  bonum  commune  pra?fertur  bono  singidari , 
unde  Deus  secundum  siiam  siiDieniiam  non  prjeteimittit  universalem  or- 
dinem  rerum,  qui  estuttali  corpori  taUs  anima  infundatur,  ut  vitetur  sin- 
gularis  infectio  hujus  animae;  prcesertim  ciim  natura  animae  hoc  habeat  ut 
esse  non  incipiat  nisi  in  corpore.  ut  habitum  est  'pars  I,  quoest.  cxvnr, 
art.  3).  Melius  est  autem  ei  sic  esse  sccundum  naturam  quam  nullo  modo 
esse.  prsesertim  cum  possit  per*gratiam  damnationem  evadere. 
ARTICULUS  IL  —   utruu  peccatum  or:gin.vle    sit    pek  prius   in   essentu 

AXISLi:   QUAM   IX    POTEMIJS  (2). 

Oe  hisetiam  infra,  art.  5,  et  Sent.  n,  dist.  o\,  qnsest.  II,  art.  ^,  et  De  ver.  qiiaest.  xxv,  a:t.  6   corp. 
et  quast.  xxvn.  art.  6  ad  2,  et  De  malo,  qna?st.  IV,  art.  \. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  peccatum  originale  non 
sit  per  prius  in  essentia  animae  quam  in  potentiis.  Anima  enim  nata  est 
esse  subjectum  peccati  quantum  ad  id  quod  potest  a  voluntate  moveri.  Sed 
anima  non  movetura  voluntate  secundiim  suam  essentiam,  std  soilmi  se- 
cundum  potentias.  Ergo  peccatum  originale  non  est  in  anima  secundum 
suam  essentiam,  sed  solum  secundum  potentias. 

2.  Pr<fiterea,  peccatum  originale  opponitur  originali  justitise.  Sed  origi- 
nalis  justitia  erat  in  aliqua  potentia  animae.  quae  est  subjectum  virtutis.  Ergo 
etpeccatumoriginale  est  magis  in  potentia  a:.imce  qi:am  in  ejus  essentia. 

3.  Pfceterea,  sicut  a  carne  peccatum  originale  derivatur  ad  animam,  ita 
ab  essentia  animae  derivatur  ad  potentias.  Sed  peccatum  originale  magis 
e^  in  anima  quam  in  carne.  Ergo  etiam  magis  est  in  potentiis  animaequam 
in  ejus  essentia. 

4.  Praeterea,  peccatum  originale  dicitur  esse  concupiscentia,  ut  dictnra 
est  'quaest.  lxxxii,  art.  3,\  Sed  concupiscentia  est  in  potentiis  animae.  Ergo 
et  peccatura  originale. 

(I;  Cum  dicltup,  ait  ipse  D.  Thomas,  anitna  sic  vcra  est,  quia  dnra  creatur  ,  niaculatar  :  ex 

trealione  maculatnr ,  ablativcs  iste  potc-st  He-  quo  tamen  non  sequitur  quod  Ders  maculae  anc- 

notarc  hahitndinem  alicnjus  caos«,  et  sic  falsa  torsit(Sent  lib.  lI,dist.o2,  quaest.ll,  art.  i  ad  i}. 
eat,  qnia  crealio  aaimaB  non  cst  caosa  quod  ma-  (2^   Negar.t  Scotus  et  scotist»,   sed   doctrina 

caletnr ;  Tel  potest  denoiare  concomilantiam,  et  B.  Thomae  videtur  probabiiior. 
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Sed  contra  estquod  pcccalum  originale  diciLur  esse  peccatiim  natnrale, 
ut  supra  dictum  cst  (quaest.  lxxxi,  art.  \j.  Anima  autem  est  forma  et  na- 
tura  corporis  secundum  essentiam  suam,  et  non  secundiim  potentias,  ut 
habilnm  est  (pars  I,  qua3st.  lxxvi,  art.  1).  Ergo  anima  est  subjectum  ori- 
ginaiis  peccati  principaliter  secundum  suam  essentiam 

CONCLUSIO.  —  Cum  aniraa  sit,  qiiam  primo  ut  generationis  lerminum  origo  at- 
tingit  secundum  suam  esscntiam,  pcccali  originalis  primura  subjeclura  est. 

Respondeo  dicendum  quod  illud  animse  est  principaliter  subjectum  ali- 
cujus  peccati,  ad  quod  prim.6  pertinet  causamoliva  illius  peccati;  sicut  si 
causa  motiva  ad  peccandum  sit  delectatio  sensCis,  quae  pertinet  ad  vim 
concupiscibilem,  sicut  objectum  proprium  ejUs,  sequitur  qu6d  vis  concu- 
piscibilissit  proprium  subjectum  illius  peccati.  Manifestum  estautemqu6d 
peccatumoriginale  causatur  per  originem.  Unde  illud  animae  quod  prim6 
attingitur  ab  origine  hominis,  est  primum  subjectum  originalis  peccati. 
Attingit  autem  origo  animam  ut  terminum  generationis,  secundum  quod 
est  forma  corporis;  quod  quidem  convenit  ei  secundum  essentiam  pro- 
priam,  ut  habitum  est  (pars  1,  quaest.  lxxvi,  art.  i).  Unde  anima  gecundiim 
essentiam  est  primum  subjectum  originalis  peccati. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sicut  motio  voluntatis  alicujus  propric 
pervenit  ad  potentias  animaB,  non  autem  ad  animae  essentiam;  ita  motio 
voluntatis  primi  generantis  per  viam  generationis  pervenit  prim6  ad  ani- 
mae  essentiam  (1),  ut  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  s€cu?iclum  dicendum,  qu6d  etiam  originalis  justitia  pertinebat  primor- 
dialiter  ad  essentiam  animae;  erat  enim  donum  divinitus  datum  humanae 
naturae,  quam  per  prius  respicit  essentia  animae  quam  potentiae.  Potentiae 
enim  magis  videntur  pertinere  ad  personam,  inquantum  sunt  principia 
personalium  actuum.  Unde  sunt  propria  subjecta  pecc^torum  actualium 
quae  sunt  peccata  personalia. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6dcorpus  comparaturad  animam  sicutmateria 
ad  formam ;  quae  etsi  sit  posterior  in  oi*dine  generationis,  est  tamen  prior 
ordine  perfectionis  et  naturae.  Essentia  autem  animae  comparatur  ad  poten- 
tias,  sicut  subjectum  ad  accidentia  propria,  quae  sunt  posteriora  subjecto 
et  ordine  generationis,  et  etiam  perfectionis.  Unde  non  est  similis  ratio. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  concupiscentia  se  habet  materialiter  et  ex 
consequenti  in  peccato  originali,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxxii,  art.  3). 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  peccatum  originale  per  prius  inficut  voluntatem 

QUAM     ALIAS     POTENTIAS. 

De  hts  etiam  infra,  art.  4  ad  -I,  et  Soot.  u,  dist.  50,  quaest.  i,  art.  3  corp.  et  ad  4,  et  De  rerit. 

qusest.  XXV,  art.  6  corp.  et  quaest.  XXTU,  art.  6ad  ^^et  De  malo,  qnsest.  lY,  art.  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  peccatum  originale  non  per 
prius  inficiat  voluntatem  quam  alias  potentias.  Omne  enim  peccatum  prin- 
cipaliter  pertinet  ad  potentiam  per  cujus  actum  causatur.  Sed  peccatum 
originale  causatur  per  actum  generativae  potentiae.  Ergo  inter  caeteras  po- 
tentias  animae  videtur  magis  pertinere  ad  generativam  potentiam. 

2.  Praeterea,  peccatum  originale  per  semen  carnale  traducitur.  Sed  aliae 
vires  animae  propinquiores  suntcarni  quam  voluntas,  sicut  patet  deomni- 
bus  sensitivis,  quae  utuntur  organo  corporali.  Ergo  magis  in  eis  est  pec- 
catum  originalequam  involuntate. 

(fi  Hinc  S.  Doctor  ait  (De  malo,  quaest.  lY,  qui  nascitiir  ex  Adam,  natura  corrumpit  per- 

art.  4  ad  5)  :  In  Aclam  persona  corrupit   natu-  soaani,  et  ideo  in  isto  corruptio  per  prias  per 

rani  ct  ideo  in  eo  prinio  fait  corruptio  in  po-  tinet  ad  cssontiam  quam  ad  potentifis. 
lenliis  anima',  quiim  in  essoutia,  Sed  in  bvmine 
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3.  Praeterea,  intellectus  est  prior  voluntate ;  non  enim  est  volunlas 
nisi  de  bono  intellecto.  Si  ergo  peccatum  originale  inficit  omnes  poten- 
tias  anim8e,Yidetur  quodperprius  inficiat  intellectum,  tanquam  priorem. 

Sed  co?itra  est,  qu6d  justitia  originalis  per  prius  respicit  voluntatem  ; 
est  enim  rectitudo  voluntatis,  ut  Anselmus  dicit  (lib.  De  conceptu  virgi- 
nali,  cap.  3,  a  med.).  Ergo  peccatum  originale,  quod  ei  opponitur,  per 
prius  respicit  voluntatem. 

CONCLUSIO.  —  Quooiaiii  prima  merendi  ac  demerendi  radix  est  voluntas ;  ideo 
peccalum  origioale  secuodum  eam  quam  ad  actum  habet  iaclinationem  coosideralum, 
inimediale  post  essenliam  auimse  q  ae  primuni  ejus  est  subjectum,  volunlalem  res- 
picit. 

Respondeo  dicendum  quod  in  infectione  peccati  originalis  duo  est  consi- 
derare :  primo  quidem  inbaerentiam  ejus  ad  subjectum,  et  secundum  hoc 
primo  respicit  essentiam  animae,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Deiiide  oportet 
considerare  inclinationem  ejus  ad  actum,  et  hoc  modo  respicit  potentias 
animae.  Oportet  ergo  quod  iUam  per  prius  respiciat,  quae  primam  inclina- 
tionem  hahet  ad  peccandum.  Haec  autem  est  voluntas.  ut  ex  supra  dictis 
patet(qucest.  lxxiv,  art.  1  et  2\  Unde  peccatum  originale  per  prius  respicit 
Toluntatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum.  quod  peccatum  originale  non  causatur  in 
homuie  per  potentiam  generativam  prolis,  sed  per  actum  potentiae  genera- 
tivae  parentis.  Unde  oportet  quod  sua  (1;  potentia  generativa  sit  primum 
subjectum  originalis  peccati. 

Ad  secundum  dicendiuii,  quod  peccatum  originale  habet  duplicem  pro- 
cessum  :  unum  quidem  a  carne  ad  animam;  ahum  vero  ab  essenlia  ani- 
mae  ad  potentias.  Primus  quidera  processus  est  seciindum  ordinem  gene- 
rationis;  secundus  autem  secundum  ordinem  perfectionis.  Etideo,  quam- 
vis  aliae  potentiae.  scilicet  sensitivae,  propinquiores  sint  carni ;  quia  tamen 
voluntas  est  propinquior  essentiae  animae,  tanquam  superior  potentia, 
primo  pervenit  ad  ipsam  in£ictio  originalis  peccati. 

Ad  tertium  dicendum,  qu-M  intellectus  quodammodo  praecedit  volunta- 
tem,  inquantiun  proponit  ei  suum  objectum ;   aho  vero  modo  voluntas 
praecedit  intellectmn  secundiim  ordinem  motionis  ad  actum  :  quae  quidem 
motio  perlinet  ad  peccatum  2  . 
ARTICULUS  iV.   —  ctrum  pr.€fat«  potenti^  sim  magis    isfzcj^,  quam 

ALL£    (3). 

Dehis  e^iam  Sent.  ii,  dist.  24,  gnsest.  n,  art.  5,  et  dist.  51,  qnsst.  i,  art.  2,  et  iv,  dist.  51,  qaaest.  i, 

art.  \  ad  1,  et  De  verit  qnaKt.  nv,  art.  6  corp.  et  De  malo,  qaaest.  ir,  art.  2  ad  ^2,  et  art.  b  ad  ^. 

Ad  quartumsic  proceditur.  1.  Videtur  quod  praedictae  potentite  non  sint 
magis  infectae  quam  aliae.  Infectio  enim  originalis  peccati  magis  videtur 
perlinere  ad  illam  anima?  partem  quse  priiis  potest  esse  subjectum  peccati. 
Haec  autem  est  rationalis  pars,  et  prsecipue  volimtas.  Ergo  ipsa  est  magis 
infecta  per  peccatum  originale. 

2.  Prgeterea.  nulla  vis  animae  inficitur  per  culpam.  nisi  inquantum  potest 
obedire  rationi.  Generativa  autem  non  potest  obedire,  ut  dicitur  (Ethic. 
Ub.  I,  cap.  ult.  sub  fin.}.  Ergo  generativa  non  est  maxime  infecta  per  ori- 
ginale  peccatum. 

3.  Praeterea,  visus  inter  alios  sensus  est  spiritualior  et  propinquior  ra- 

H)  yieohi,  ejus  poUniia.  o)  Potentiae  praedictae  de   quibus   hic  agltur 

(2)  Qood  hic  dicitnr  de  ordine  intellectus  et        snnt  Tis  eenerativa,  appetitus  concupiscibilis.  et 

▼otuntatis  conferendum  est  cum  quaest.  ii,  art.  \         '^eDsustacius. 

«t  cam  iis  qnae  dicta  sunt  'part.  I,  qusKt.  LXITt». 

art.  4. 
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tioiii,  inquantum  plures  diflercntias  rerum  ostendit,  ut  dicitur  (Metapli. 
lib.  I,  circa  pnnc.  iib.).  Scd  iulectio  cuipii;  primo  est  in  ralione.  Lrgo  visus 
magis  est  iufectus  quam  tactus. 

Sed  cujilra  esl  quod  Auguslinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  IG,  17, 
19  et  24),  qu6d  «infectio  originalis  culpae  maxime  apparel  in  motu  geni- 
Lalium  membrorum,  qui  ralioni  non  subditur.  »»  Sed  iila  membradeserviunl 
generativae  viituti  in  commixtione  sexuum,  in  qua  est  delectalio  secun- 
dum  laclum,  quae  maximeconcupisccntiammovet.  Ergoinfectiooriginalis 
peccati  maxime  pertinet  ad  ista  tria,  sciiicet  potentiam  generativam,  \im 
concupii-cibilem,  etsensum  tactOs. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  omnes  animee  potentiaeoriginali  peccato  sunt  infectae; 
vis  tamen  generativa,  vis  concupiscibilis,  et  sensus  tactiis  (quia  ad  illum  actum,  per 
quem  corruptio  traducitur,  concurrunt)  sunt  Cteterispotentiis  ma.^is  infectae. 

Respondeo  dicendum  quod  illa  corruptio  praecipue  infectio  nominariso- 
let,  quae  nala  estin  aliud  transferri ;  unde  et  morbi  contagiosi,  sicut  lepra, 
scabies,  et  hujusmodi,  infectiones  dicuntur.  Corruptio  autem  originalis  pec- 
cati  traducitur  per  actum  generationis,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxxi, 
art.  1).  Unde  potentiae  quae  ad  hujusmodi  actum  concurrunt,  maxim^  di- 
cuntur  esse  infectae.  Hujusmodi  autem  actus  deservit  generativae,  inquan- 
tum  ad  generationem  ordinatur;  habet  autem  in  se  delectationem  tactus, 
quae  estmaximum  objectumconcupiscibihs.  Etideociim  omrjes  partes  ani- 
mae  dicantur  esse  corruptae  perpeccatumoriginale,  specialiter  trespra^dic- 
tae  dicuntur  esse  corruptae  et  infectae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  peccatum  originale  ex  ea  parte  qua 
inclinat  in  peccata  actualia,  praecipue  pertinet  ad  voluntatem,  ut  dictum 
est  (art.  praec).  Sed  ex  ea  parte  qua  traduciturinprolem,  pertineL  propin- 
que  ad  potentias  praedictas,  ad  voluntatem  autem  remote. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  infectio  actualis  culpse  non  pertinet  nisi 
ad  potentias  quae  moventur  a  voluntate  peccantis.  Sed  infectio  originalis 
culpae  non  derivatur  a  voluntate  ejus  qui  ipsaftft  contrahit,  sed  per  origi- 
nem  naturae,  cui  deservit  potentia  generativa.  Et  ideo  in  ea  est  infectio  ori- 
ginalis  peccati. 

Ad  tertUnn  dicendum,  quod  visus  non  pertinet  ad  actum  generationis 
nisi  secundum  dispositionem  remotam,  prout  scilicet  per  visum  apparet 
species  concupiscibilis ;  sed  delectatio  perficitur  in  tactu;  et  ideo  talis  in- 
fectio  magis  attribuitur  tactui  quam  visui. 

QU.ESTIO  LXXXIV. 

DF  CAUSA  PECCATI,  SECUNDUM  QUOD  UNUM  PECCATUM  ALTERIUS  PECCATI 
CAUSA  EST,  \S  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 
Deiude  considerandum  est  de  causa  peccati ,  secundum  quod  unum  peccatum  est 
causa  alterius;  et  circa  hoc  quseruntur  quatuor  :  1"  Ulrum  cupiditas  sit  radix  om- 
nium  peccatorum.  —  2"  Utrum  superbia  sit  iuitiumomais  peccati.  —  3°  Utrum  praeter 
superbiamet  avaritiam,  debeantdici  capitalia  vitia  aliqua  specialia  peccata.  —  ^''Quot 
et  quae  sint  capitaha  vitia. 

ARTICULUS  L  —  utrum  cupiditas  sit  radix  omnium  peccatorum  (1). 

De  his  oliani  infra,  art.  2circ,  fin.  et  art.  5  aJ  -I,  et  art.  4  ad  4,  et  2  2,  quaest.  ClX,  art.  2  ad  I,  et 
De  maJo ,  quaest.  VMI ,  art.  I  ad  \ ,  et  quaest.  xxni ,  art.  k  ad  5  ,  et  Rom.  Vll ,  lect.  2 ,  et  I.  Cor.  II, 
lect.  4  fin.  et  Eth.  lib.  I,  lect.  6. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  cupiditas  non  sit  radix  om- 

(I)  In  hoc  articulo  S.  Thomas  interpretatur  haec  verba  S.  Scripturae  :  Radix  omnium  malo- 
rum  esl  cupidilas  {Tim.  ult.  ^O). 
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nium  peccatorum.  Cupiditas  enini.quie  est  immoderatusappetitus  diviiia- 
rum,  opponilur  virtuti  lilDcralitatis.  Sed  liberalitas  non  est  radix  omnium 
xirtutum.  Ergo  cupiditas  non  est  radix  omnium  peccatorum. 

2.  Pr«terea,  appetitus  eorum  qua^  sunt  ad  fmem,  procedit  ex  appetilu 
finis.  Sed  divitiai,  quarum  appelitus  est  cupiditas,  non  appetuntur  nisi  ut 
utiles  adaliquemfinem,  sicutdiciLur  (Ethic.  lib.  i,  cap.  5,  circ.  fin.).  Ergo 
cupidilas  non  est  radix  omnis  peccati,  sed  procedit  ex  alia  priori  radice. 

3.  PraBterea,  frequenter  invenitur  quod  avaritia,  quae  cupidilas  nomina- 
tur,  oritur  ex  aliis  peccatis;  puta  cilm  quis  appetit  pecuniam  propteram- 
bitionem.  vel  utsatisfaciat  gulae.  Non  ergo  est  radix  omnium  peccatorum. 

Sed  conira  est  quod  dicit  Apostolus  (l.  Timoth.  ult.  iO) :  liadix  omnlum 
malorum  est  cupidltas. 

CONCLUSIO.  — Quoniam  diviliis  juvatur  homo  ad  fovenda  quaecumque  peccali 
desideria,  eaque  perficieuda;  ideocupidilas,  etiam  secundiimquodest  specialepecca- 
ium,iuordinatumamoiem  divitiarum  significans,  omniummalorumradixdici  debet. 

Respondeo  dicendum  quod  secundiim  quosdam  cupiditastripliciterdici- 
iur :  uno  modo,  proutest  appetitus  inordinatus  diviliarum,  et  sicest  spe- 
ciale  peccatum  (1) :  alio  modo,  secundum  quod  significat  inordinatum  ap- 
petitum  cujuscumque  boni  temporalis,  et  sic  est  genus  omnis  peccati ;  nam 
in  omni  peccato  est  inordinata  conversio  ad  commutabile  bonum,  ut  dic- 
tum  est  (quaest.  lxxi,  art.  6,  et  qusest.  lxxii,  art.  d).  Tertio  modo  sumitur 
prout  significat  quamdam  inclinationem  naturae  cori'uptagad  bona  corrup- 
tibilia  inordinate  appei.enda-,  etsic  dicunt,  cupiditatem  esse  radicem  om- 
nium  peccatorum,  ad  similitudinem  radicis  arboris,  quae  ex  terra  traliit  ali- 
mentum  ;  sic  enim  ex  amore  rerum  temporalium  omne  peccatum  procedit. 
Et  hcec  quidem,  quamvis  vera  sint,  non  tamen  videntur  esse  secundiim  in- 
tentionem  Apostoh,  qui  dixit  cupiditatem  esse  radicem  omnium  peccato- 
rum.  Manifeste  enim  ibi  loquitur  contra  eos  qui  «  ciim  velint  divilesfieri, 
incidunt  in  tentationes  et  laqueym  diaboli ;  eo  quod  radix  omnium  malo- 
rum  est  cupiditas.  «  Unde  manifestum  est  quod  ioquitur  de  cupiditate  se- 
cundum  quod  est  appetitus  inordinatus  divitiarum.  Et  secundum  hoc  di- 
cendum  estquod  cupiditas,  secundum  quod  est  speciale  peccatum,  dicitur 
radix  omniima  peccatorum  ad  similitudinem  radicis  arboris,  quae  alimen- 
tuni  praestat  toti  arbori.  Videmus  enim  quod  per  divitias  homo  acquirit  fa- 
cultatem  perpetrandi  quodcumque  peccatum,  et  adhibendi  (2)  desiderium 
cujuscumque  peccati;  eo  quod  ad  habenda  quaecumque  temporaha  bona 
potest  homo  per  pecuniam  juvari,  secundum  quod  dicitur  (Eccle.  x,  19): 
Pecunix  obediunt  omnia.  Et  secundiim  hoc  patet  quod  cupiditas  divitiarum 
est  radix  omnium  peccatorum  (3;. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  ab  eodem  oriturvirtus  et  pecca- 
tum.  Oritur  enim  peccatumex  appetitu  commutabilis  boni;  et  ideo  appeti- 
lus  ilhus  boni  quod  juvat  ad  consequenda  omnia  temporalia  bona,  radix 
ixjccatorum  dicitur.  Virtus  autem  oritur  ex  appetitu  incommutabilis  boni ; 
et  ideo  charitas,  quae  est  amor  Dei,  ponitur  radix  virtutum,  secundimi  illud 
(Ephes.  III,  \1)  :  In  charitate  radicati  et  fundati. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  appetitus  pecuniarum  dicitur  esse  radix 

(4)Qii»qni(]era  exposltio  praeclarosliabet  aac-  (5)  Senlenliam  B.  TliPm»  tradunt  Cbryscst. 

tores,  scilicet  Augast.  liu.  u  DeGen.  ad  litt.  cap,  et   Theodoret.  in    commentariis  ,   Hieronymus 

XT;  Prosper.  lib.  III  De  rita  contemplat.  cap.  4.  (Epist.  XXil,  cap.  44);  Ambros.  Serm.  o9;Aii?iut. 

(2   Itii  cum  cod.  Alcan.  cdit    Rom.  et  Palav.  hom.  8  iuter  quinquaginta,  serm.  ^-lO  De  tuinp. 

ann.  ItiTO.  Al.,  habendi,  item  adipiscendi.  Gar-  et  alii  comniunius. 
cia,  adir.iflendi. 
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peccatorum,  non  qiiidcm  (jiiia  divitiifi  propterse  quaerantur  tanquam  uUi- 
mus  finis,  sed  quia  muUiim  quaruntur  ut  utiles  ad  omnem  temporalem 
lincm.  Lt  quia  universalebonum  estappelibilius  quamaliquod  pailiculare 
bonum,  ideomagis  movet  appetitum  quam  quajdam  bona  singularia,  ouae 
simu!  cum  multis  aliis  per  pocuniam  haberi  possunt  (i). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  iii  rebus  naturalibus  non  qu2ei'itur  quid 
semper  fiat,  sed  quid  in  pluribus  accidat,  e6qu6d  naturacorruptibilium  re- 
rum  impediri  polest  ut  noji  semper  eodem  modo  operetur,  ita  etiam  in 
moralibus  consideratur  quod  ut  in  pluribus  est,  non  autem  quod  semper 
est;  e6  quod  voluntas  non  ex  necessitate  operatur.  Non  igilur  dicitur  ava- 
ritia  radix  omnium  malorum,  quia  interdum  aliquod  aliud  malum  sit  radix 
ejus;  sed  quia  ex  ipsa  frequentius  alia  mala  oriuntur  ratione  pnedict^  (in 
corp.  art.). 

ARTiCULUS  II.  —  UTRUJi  superbia  sit  lnitium  ouxis  peccati  (1). 

De  his  etiam  2  2,  qusst.  CLXII,  art.  2,  et  art.  3  ad  -1,  et  art.  7  ad  4,  et  Sent.  ii,  dist.  42.  quast.  ii, 
art.  \  ad  8,  et  iv.  dist.  17,  quaest.  II,  art.  I,  quaest.  l  corp.  et  Rom.  I ,  lect.  8  fin.  et  ccp.  7,  lecl  4, 
et  I.  Cor.  II,  lect.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  superbia  non  sitinitium 
omnis  peccati.  Radix  enim  est  quoddam  principium  arboris ;  et  ita  videtur 
idem  esse  radix  et  initium  peccati.  Sed  cupiditas  estradix  omnis  peccati, 
ut  dictum  est  (art.  praec.j.  Ergo  ipsa  etiam  est  initium  omnis  peocati,  non 
autem  superbia. 

2.  Praeterea  (Eccli.  x,  14),  dicitur:  Initium  superhix  hominis  est  aposta- 
tare  a  Deo.  Sed  apostasia  a  Deo  est  quoddam  peccatum.  Ergo  aliquod 
peccatum  est  initium  superbiae.  Ergo  ipsa  non  est  initium  omnis  peccati. 

3.  Praeterea,  illud  videtur  esse  initium  omnis  peccati,  quod  facit  omnia 
peccata.  Sed  hoc  est  inordinatus  amor  sui,  qui  facit  civitatem  Babylonis, 
ut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  uU.  et  in  Psalm.  lxiv,  a 
princ).  Ergo  amor  sui  est  initium  omnispeccati,  non  autem  supej  bia. 

Sed  contra  est  qnod  dicitur  ;Eccli.  x,  15)  :  Initium  cmnis  peccati  est  su- 
perbia. 

CONCLUSIO.  —  Quoniam  inordinate  se  homo  ad  temporalia  converlens,  semper 
singularem  quamdam  perfectionem  et  exceilentiam  tanquam  fmemqui,  licet  ultimus 
in  executione,  primus  tamen  esl  in  iutcntioue,  desiderat ;  recte  ex  hac  pai  te  superbia, 
quae  inordinatus  est  propiiae  excellentias  appetitus,  initium  oranis  peccaii  ponitur. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  dicunt,  superbiam  dici  tripliciter. 
Uno  modo,  secundum  quod  superbia  significat  inordinatum  appetitum 
propriae  exceUentiffi;  et  sic  dicuntqu6d  est  speciale  peccatum.  AUo  modo, 
secundtim  qu6d  importat  quemdam  actualem  contemptum  Dei,  quanttun 
ad  hunc  effectum  qui  est  non  subdi  ejus  praecepto ;  et  sic  dicunt  quod  est 
generale  peccatum.  Tertio  modo  secundum  quod  iinportat  quamdam  in- 
cUnationem  ad  hujusmodi  contemptum  ex  corruptioae  naturae ;  et  sic  di- 
cuntqu6d  est  initium  omnis  peccati.  Et  differt  a  cupiditate;  quia  cupidi- 
tas  respicit  peccatum  ex  parte  conversionis  ad  bonum  commutabile,  ex 
quo  peccatum  quodammodo  nutritur  et  fovetur,  et  propter  hoc  cupiditas 
dicitur  radix ;  sed  superbia  respicit  peccatum  ex  parte  aversionis  aDeo 

{\)  Nullum  malum  est,  &it  ipse  D.  Thomas       captaadi  favorem  aliqnoram,  a  quibas  deind 
(22,  guaest.  cxix,  art.  2ad  ^)  quod  non  inter-       divitias  accipict. 

cZum  orJaiur  ea;  ayarJ/ja.Unde  etprodigalitas.  2;  Dicit  quoque  sacra  Scripturi  :   Iniliun 

addit  Sylvias,  ex  avaritia  nascitur,  sicut  cum       omnis  peccati  est  superbia;  hicS.  Thomas  ex 
aliquis  prodige  multa  consumit,  ex  intentione       plicat  quomodo  baec  doctrina  cobsereat  cum  ea 

quse  articulo  prsecedeuti  tradita  fuit. 
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cujus  praecepto  homo  subdi  recusat;  et  ideo  vocatur  init ium ,  quia  ex 
parte  aversionis  incipit  ratio  mali.  —  Et  hsec  quidem  quamvis  vera 
sint,  tamen  non  sunt  secundum  intentionem  Sapientis,  qui  dicit :  Ini^ 
tium  omnis  peccati  est  superbia.  Manifest^  enim  loquitur  de  superbia, 
secundiim  qu6d  est  inordinatus  appetitus  propriae  excellentiae,  ut  patef 
per  hoc  quod  subdit :  Sedes  ducum  superborum  destruxit  Deus;  et  de 
bac  materia  loquitur  ibi  fere  in  toto  capitulo.  Et  ideo  dicendum  es( 
quod  superbia  etiam  secundum  qu6d  est  speciale  peccatum,  est  initium 
omnis  peccati.  Considerandum  est  enim  quod  in  actibus  voluntariis, 
cujusmodi  sunt  peccata,  duplex  ordo  invenitur,  scilicet  intentionis  et 
executionis.  In  primo  quidem  ordine  habet  rationem  principii  et  fmis,  ut 
supra  multoties  dictum  est  (qu.  i,  art.  1  add,  et  art.  3  ad  2,  qu.  xx,  art.  1 
ad  2,  et  qu.  Lvn,  art.  4).  Finis  autem  in  omnibus  bonis  temporalibus 
acquirendis  est  ut  homo  per  illa  quamdam  perfectionem  singularem  et 
excellentiam  habeat.  Et  ideo  ex  hac  parte  superbia ,  quae  est  appetitus 
excellentiae,  ponitur  initium  omnispeccati.  Sed  exparte  executJonis  est 
primum  id  quod  prsebet  opportunitatem  adimplendi  omnia  desideria  pec- 
cati,  quod  habet  rationem  radicis ,  scilicet  divitiae.  Et  ideo  ex  hac  parte 
avaritia  ponitur  esse  radix  omnium  malorum,  ut  dictum  est  (art.  praec). 

Et  per  hoc  patet responsio  d.6.primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  apostatare  a  Deo  dicitur  esse  initium  su- 
perbise  ex  parte  aversionis ;  ex  hoc  enim  quod  homo  non  vult  subdi  Deo, 
sequitur  quod  inordinate  velit  propriam  excellentiam  in  rebus  temporali- 
bus :  et  sic  apostasia  k  Deo  non  sumitur  ibi  quasi  speciale  peccatum,  sed 
magis  ut  quaedam  conditio  generalls  omnis  peccati,  quae  est  aversio  ab 
incommutabili  bono. — Vel  potest  dici  qu6d  apostatare  a  Deo  dicitur  esse 
initium  superbiae,  quia  estprima  superbise  species  (1).  Ad  superbiam  enim 
pertinet  cuique  superiori  nolle  subjici,  et  praecipue  nolle  subdi  Deo;  ex 
quo  contingit  qu6d  homo  supra  seipsum  indebite  extoUatur  quanttmi 
ad  aiias  superbiae  species. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6din  hoc  homo  se  amat  qu6d  sui  excellentiam 
yM\%\  idem  enim  est  se  amare,  quod  sibi  velle  bonum.  Unde  ad  idem  per- 
tinet  qu6d  ponatur  initium  omnis  peccati  superbia,  vel  amor  proprius. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  PR,£TER  superbiam  et  avaritiam  sint  alia  peccata 

SPECIALIA  QUiE   DICI  DEBEANT  CAPITALIA. 
De  his  etiam  infra,  art.  4,  et  locis  ibi  citatis. 

Ad  tertium.  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  praeter  superbiam  et  avari- 
tiam  non  sint  quaedam  alia  peccata  speciaha  quae  dicantur  capitalia.  Ita 
enim^e  videtur  habere  caput  ad  animalia,  sicut  radix  ad  plantas,  ut  dici- 
tur  (De  anima,  lib.  ii,  text.  38) ;  nam  radices  sunt  ori  similes.  Si  igitur 
cupiditas  dicitur  «  radix  omniummalorum, »  videtur  quod  ipsa  sola  debeat 
dici  vitium  capitale,  et  nullum  aliud  peccatum. 

2.  Praeterea,  caput  habet  quemdam  ordinem  ad  alia  membra  inquantum 
a  capite  in  omnia  membra  diffunduntur  quodammodo  sensus  et  motus. 
Sed  peccatum  dicitur  per  privationem  ordinis.  Ergo  peccatum  non  habet 
rationem  capitis ;  et  ita  non  debent  poni  aliqua  capitalia  peccata. 

3.  Praeterea,  capitaha  crimina  dicuntur  quae  capite  plectuntur.  Sed  tali 
poen^  puniuntur  quaedam  peccata  in  singulis  generibus.  Ergo  vitia  capi- 
talia  non  sunt  aliqua  determinata  secundum  speciem. 

(<)  Aut,  utdicit  S.  Doctor ,  prima  superbicBpars. 
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Sed  contra  cst  qnod  Gregorius  (Moralium  lib.  \\\i,  cap.  17,  versus  fin. 
enumeratquitdam  spccialia  vitia,  quaj  dicit  esse  capitalia  {■\). 

GONCLUSIO.  —  Non  laiilurn  avaritia  et  superbia  capitalia  vitia  sunt,  uli  radiccs, 
sed  raullaalia,  quajcumque  scilicet  dirigunt  homines  in  aiia  peccala,  veluli  duces 
exerciluum. 

Respondeo  dicendum  qii6d  capitale  dicitur  a  capite.  Caput  autem  pro- 
pri^  quidom  est  quoddam  membrum  animalis,  qnod  est  principium  et 
directivum  totiusanimalis.  Unde  metaphoricc  omne  principium  et  dirocti- 
vum  caput  vocatur;  et  etiam  homines  qui  alios  dirigunt  et  gubernant, 
capita  aliorum  esse  dicuntur.  Dicitur  ergo  vitium  capitaie  uno  modo  a 
capitepropri^dicto;  et  secundum  hoc  peccatum  capitale  dicitur  pcccatum 
quod  capitis  p(pna  punitur.  Sed  sic  nunc  non  intendimus  de  capitaiibus 
peccatis,  scd  secundum  quod  alio  modo  dicitur  peccatum  capitale,  prout 
metapliorice  significat  principium  vel  directivum  aliorum :  et  sic  dicitur 
vitium  capitale  ex  quo  alia  vitia  oriuntur,  et  praecipue  secundum  origincm 
causae  finalis,  quae  est  formalis  origo,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xvnr, 
art.  6,  et  qusest.  lxxh,  art.  6).  Et  ideo  vitium  capitale  non  ?olijm  est  prin- 
cipium  aliorum,  sed  etiam  est  directivum,  et  quodammodo  ductivum  alio- 
rum.  Semper  enim  ars  velhabitus,  ad  quem  pertinet  finis,  principatur 
et  iraperat  circa  ea  quae  sunt  ad  finem.  Unde  Gregorius  (Moralium  lib. 
XXXI,  cap.  17,  a  med.)  hujusmodi  vitiacapitalia  ducibus  exercituum  com- 
parat. 

Ad  ;??'/??? wmercjodicendum,  qu6dcapitaledicitur  denominative  k  capite; 
quod  quidemest  per  quamdam  derivationem,  vel  participationem  capitis, 
sicut  habens  aliquam  proprietatem  capitis,  et  non  sicut  simplicitcr  caput. 
Et  ideo  capitalia  vitia  dicuntur  non  soliim  illa  quae  habent  rationem  pri- 
mse  originis,  sicut  avaritia,  quae  dicitur  radix,  et  superbia  qua3  dicitur 
initium  ;  sed  etiam  illa  quae  habent  rationem  originis  propinquae  respectu 
pluriam  peccatorum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  peccatum  caret  ordine  ex  parte  aversio- 
nis :  ex  hac  enim  parte  habet  rationem  mali.  Malum  autem,  secundijm 
Augustinum  (lib.  De  natura  boni,  cap.  4),  est «  privatio  modi,  speciei  et 
ordinis. »  Sed  ex  parte  conversionis  respicit  quoddam  bonum;  et  ideo  ex 
hac  parte  dicitur  habere  ordinem  (2). 

Ad  tertlum  dicendum,  quod  illa  ratio  procedit  de  capitali  peccato,  se- 
cundum  quod  dicitur  a  reatu  poenae.  Sic  autem  hic  non  loquimur. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  convenienter   dicantur  septem  vitia  capitalia. 
De  liis  etiana  Sent.  II,  dist.  42,  quaest.  ll,  art.  3,  et  De  malo,  quaest.  Ylll,  art.  \. 

Ad  quartum^sic  proccditur.  1.  Videtur  quod  non  sitdicendam  septem 
esse  vitia  capitaha  ,  quse  sunt  inanis  gloria,  invidia,  ira,  avsritia,  tristi- 
tia  (3),  gula,  luxuria.  Peccata  enim  virtutibus  opponuntur.  Virtutes  autem 
principales  sunt  quatuor,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxi,  art.  2  et  3). 
Ergo  et  vitia  principalia  sive  capitalia  non  sunt  nisi  quatuor. 

2.  Praeterea,  passiones  anima?  sunt  quaedam  causae  peccati,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  lxxvii).  Sed  passiones  animae  principales  sunt  quatuor, 
t!e  quarum  duabus  nulla  fit  mentio  inter  praedicta  peccata,  scilicet  de  spe 
ettimore;  enumerantur  autem  aliqua  vitia  ad  quae  pertinet  delectatio  et 
tristitia ;  nam  delectatio  pertinet  ad  gulam  et  luxuriam ;  tristitia  ver6  ad 

{\)  Sive  principalia,  quoJ  idem  est.  quse  concipitur  de  labore  qui  in  Dci  servilio  ant 

(2)  Ita  ut  unum  ab   alio  oriatur,  aut  unum  virluluin  exercitio    adhibendus  est ,  vocarique 

sit  alterius  principiiim  vel  dircctivum.  solet  acedia. 
\jS)  Tristitia  liic  stricte  inlcUigenda  est  pro  ea 
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acediam  ei  invidiam.  Ergo  inconvenienter  enumerantur  principalia  pec- 
cata. 

3.  Praeterea,  ira  non  est  principalis  passio.  Non  ergo  debuit  poni  inter 
principalia  viiia.         , 

4.  Praeterea.  sicut  cupiditas  sive  avaritia  est  radix  peccati,  ita  superbia 
estpeccati  itiilium,  ut  supra  dictum  est  ^art.  2  hujus  qiiaest.).  Sed  avarilla 
ponitur  unum  de  septem  vitiis  capitalibus.  Ergo  siiperbia  (1)  inter  vitia 
capitalia  enumeranda  esset. 

5.  Praeterea,  quaedam  peccata  committuntur  quae  ex  nullo  horum  cau- 
sari  possunt :  sicut  ciim  aliquis  errat  ex  ignorantia,  vel  ciim  aliquis  ex 
aliqua  bona  intentione  committit  aliquod  peccatnm,  puta  ciim  aliquis  fu- 
ratur  ut  det  elcemosynam.  Ergo  insufficienter  capilalia  vitia  enumerantur. 

Sedin  contrarium  estauctoritas  Gregorii  sic  enum.erantis  (Moral.  lib.  xxxi, 
cap.  17,  versUs  fin.). 

CONCLUSIO.  —  Ula  vitia  dicuntur  capitalia,  quorura  fines  habent  quasdam  piin- 
cipales  et  primarias  appetitum  movendi  rationes,  pro  quarum»rationum  septuplici 
distinctione,  et  ipsa  capitalia  vitia  in  septem  numero  distinguuntur,  quaesunt  su- 
perbia,  avaritia,  luxuria,  invidia,  gula,  ira  el  acedia. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec.),  vilia  capitalia 
dicuntur  ex  quibus  alia  oriuntur,  praecipue  secundiim  rationem  causce 
finalis.  Hujusmodi  autem  origo  potest  attendi  dupliciter  :  uno  quidem 
modo  secundtun  conditionem  peccantis,  qui  sic  dispositus  est  ut  maxime 
afficiatur  ad  unum  finem,  ex  quo  ut  plurimum  in  alia  peccata  procedat. 
Sed  iste  modus  originis  sub  arte  cadere  non  potest,  eo  quod  infinitae  sunt 
particulares  hominum  dispositiones.  Alio  modo  secundtim  naturalem  ha- 
bitudinem  ipsorum  finium  ad  invicem  ;  et  secundiim  hoc  in  pluribus  unum 
vitium  ex  alio  oritur.  Unde  iste  modus  originis  sub  arte  cadere  potest. 
Secundum  hoc  ergo  illa  vitia  capitalia  dicuntur,  quorum  fines  habent 
quasdam  primarias  rationes  movendi  appetitum;  et  secundum  harum 
ralionum  distinctionem  distinguuntur  capitalia  vitia.— Movet  autem  aliquid 
appetitum  dupliciter :  uno  modo  directe  et  per  se;  et  hoc  modo  boiuim 
movet  appetitum  ad  prosequendum,  malum  autem  secundum  eamdera 
rationem  ad  fugiendum.  Alio  modo  indirecte,  et  quasi  per  aliud;  sicui; 
aliquis  aliquod  malum  prosequitur  propter  aliquod  bonum  adjunctum, 
vel  aliquod  bonum  fugit  propter  aliquod  malum  adjunctum.  Bonum  au- 
tem  hominis  est  triplex  :  est  enim  primo  quoddam  bonum  animae,  quod 
scilic^t  ex  sola  apprehensione  rationem  appetibilitatis  habet,  sicut  excel- 
lentia  laudis  vel  honoris,  et  hoc  bonum  inordinate  prosequitur  inanis  glo- 
ria.  Aliud  est  bonum  corporis,  et  hoc  vel  pertinet  ad  conservationem  indi- 
vidui,  sicut  cibus  et  potus,  et  hoc  bonum  inordinate  prosequitur  gula; 
aut  ad  conservationem  speciei,  sicut  coitus,  et  ad  hoc  ordinatur  luxui-ia. 
Tertium  bonum  est  exterius,  scilicet  diviliae,  et  ad  hocordinatur  avaritia. 
Et  eadem  quatuor  vitia  inordinate  fugiunt  quatuor  mala  contraria. — Ve 
aliter.  Bonum  prsecipue  movet  appetitum  ex  hoc  quod  participat  aliquid 
de  proprietate  felicitatis,  quam  naturaliter  omnes  appetunt.  De  cujus  ra- 
tione  est  primo  qusedam  perfectio;  nam  felicitas  est  perfectum  bonum,  ad 
quod  pertinet  excellentia  vel  claritas,  quam  appetit  superbia  vel  inanis 
gloria.  Secundo  de  ratione  ejus  est  sufficientia,  quam  appetit  avaritia  ia 

{\)  Snnt  qui  snporbiam  anDamerant   et  octo  biani  comprcfaenduDt,  vei  iDanem  gloriam  sub 

poDiintvilia  capitalia,  at  CassiaDnset  illi  de  qui-  sQperbia  ,    ut  B.  Tliomas   ll,  ciist.  41,   qnxst.  li 

bus  2  2,  quaest.  cxx^il,  art.  '5;  alii  septenannm  ad  5,  ct  De  raalo,  quaest.  vil,  art.  I. 
Dumeraui  rclinenlcs,  vel  subinani  gloria  sricr- 
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divitiis  eam  promiltentibus.  Tertio  esL  de  conditione  ejus  delectatio,  sine 
qua  felicitas  esse  non  potest,  ut  dicitur  (Etliic.  lib.  i,  cap.  7,  et  lib.  x, 
cap.  6,  7  et  8),  et  hanc  appetunt  gula  et  luxuria.  Quod  autem  aliquis  bo- 
numfugiat  propter  aliquod  malum  conjunctum,  hoc  conlingitdupliciter  ; 
quia  aut  lioc  est  respectu  boni  proprii,  et  sic  est  acedia,  qu^e  tristatiir  de 
bono  spirituah  propter  iaborem  corporalem  adjunctum;  aut  est  de  bono 
alieno,  et  hocsi  sit  sine  insurrectione,  pertinct  ad  invidiam,  quaB  tristatur 
de  bono  alieno,  inquantum  est  impcditivum  propiicc  excelienliie;  aut  est 
cum  quadam  insurrectione  ad  vindictam,  et  sic  estira.  Et  ad  eadem  vilia 
pertinet  prosecutio  mali  oppositi  '1;. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  esteadem  ratio  originis  in  virtu- 
tibus  etvitiis.Nam  virtutes  causanturperordinem  appetitus  adrationem, 
veietiam  ad  bonum  incommutabile,  quod  est  Deus;  vitia  autera  oriuntur 
ex  appetilu  boni  commutabilis.  Unde  non  oportet  quod  principalia  vitia 
opponantur  principalibus  virtutibus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  timor  et  spes  sunt  passiones  irascibilis. 
Omnes  autem  passiones  irascibilis  oriuntur  ex  passionibus  concupiscibilis  ; 
qus8  etiam  omnes  ordiuantm'  quodammodo  ad  delectationem  et  tristitiam; 
et  ideo  delectatio  et  tristitia  principaliter  connumerantur  in  peccatis 
capitahbus,  tanquam  principahssimce  passicnes,  ut  supra  habitum  est 
(qu.  XXV,  art.  4}. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ira,  hcet  non  sit  principahs  passio.  quia 
tamen  habet  speciaiem  rationem  appetitivi  motus ,  prout  ahquis  impu- 
gnat  bonum  alterius  sub  ratione  honesti,  id  est,  justi  vindicativi.  ideo 
distinguitur  ab  ahis  capitahbus  vitns. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  superbia  dicitur  esse  initium  omnis  peccati, 
secundiim  rationem  finis,  ut  dictum  est  lart.  2  hujus  quasst.),  et  secun- 
diim  eamdem  rationem  accipiturprincipahlas  vitiorum  capitahum.  Etideo 
supei^bia,  quasi  universale  vitium,  non  connumeratur  ahis  (2),  sed  magis 
ponitur  velut  «  regina  quaedam  omnium  vitiorum, »  sicut  Gregorius  dicit 
(Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  versus  fin.).  Avaritia  autem  dicitur  radix  secun- 
dum  aham  rationem,  sicut  supra  dictum  est  (art.  4  hujus  qusest.). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ista  vitia  dicuntur  capilaha,  quia  ex  eis  ut 
frequentius  alia  oriuntur.  Unde  nihil  prohibet  aliqua  peccata  mterdum  ex 
ahis  causis  oriri.  Potesi  tamen  dici  quod  omnia  peccata  quae  ex  ignorantia 
proveniunt,  possunt  reduci  ad  acediam,  ad  quam  pertinet  neghgentia, 
qua  aliquis  recusat  bona  spirituaha  acquirere  propter  laborem.  Ignorantia 
enira  quae  potest  esse  causa  peccati,  ex  negligentia  provenit,  ut  supra 
dictum  est  (qu.  lxxm,  art.  4  et  2).  Quod  autem  aliquis  committat  ahquod 
peccatum  ex  bona  intentione,  videtur  adignorantiam  pertinere.  inquantum 
scilicet  ignorat  quod  «  non  sunt  facienda  mala,  ut  eveniant  bona.  « 

QU.ESTIO  LXXXV. 

DE  EFFECTIBUS  PECCATI,    IN   SEX   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  consideiandumestdeeffectibuspeccati;  et  primoquidemdecorruptioneboai 
natuiae ;  secundo  de  maculaanimae ;  tertio  de  reatu  pcenai.  Girca  primum  quaeruntur 

i)  Dc-  singulis  hornm  tractat  B.  Tboinas  ic  <iuxst.  r.XLVUl;  De  ira,  qujest.  CLTIU;  De  accdia, 
2*  2'  De  superbia  et  inani  gloria  ,  quaest.  cxxxii        qua?st.  XXIV. 

ot  CLXil;  De  araritia,  quaest.  cxviii ;  Dehixuria,  2;  Ita  co(!d.  Alcan.  et  Tarrac.  Prinujs  taiv.en 

Qiiarst.  CLUl;  De  iiividia,  qnaest.  XXXVI;  De  gula,        oiiiiitit  aliis.   Editi   :  ISon   qiiasi  univevsale 

tiiium  connumeralur  aliis,  etc 
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sex  :  1°  Utrum  bonum  naturec  diinhiualur  per  pcccatura.  —  2"  Ulmm  tolnliter  tolli 
possit.  —  3"  Dfi  quatuor  vuliieribus  qua^  Beda  ponit,  quibus  nalura  huniana  vul- 
nerata  estproptcr  pcccatum.  — 4"  Utrum  privatio  modi,  speciei  etordinis  siteffectus 
peccati.  —  5"  Utruiu  mors  et  alii  defectus  corporales  sint  effectus  peccati.  —  6"  Utrum 
sintaliquo  modo  liomini  naturales. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  peccatum  diminuat  conum  natur^  (1). 
De  his  etiom  part.  I,  quaest.  XLVin,  ait.  4,  ot  ll,  dist.  3,  quffist.  l\,  art.  I  ad  b,  et  dist.  30,  qusest.  l, 

art.  i  ad  I,  ct  ili,  dist.  20,  art.  -1,   queest.  l,  ad  2,  et  Coat.  gent.  lib.  III,  cap.  12  ,  et  De  malo, 

qu.-Bst.  II.  art.  2. 

Ad  piimum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  preccatum  non  diminuatbo- 
num  natura3.  Peccatum  enim  hominis  non  est  gravius  quam  peccatum 
daemonis.  Sed  bona  naturalia  in  dffimonibus  manent  integra  post  peccatum, 
ut  Dionysius  dicit  (Dediv.  nom.  cap.  4,  part.  4,  lect.  49).  Ergo  peccatum 
etiam  bonum  naturae  humanae  nou  diminuit: 

2.  Prieterea,  transmutato  posteriori,  non  transmutatur  prius;  manet 
enim  substantia  eadem,  transmutatis  accidentibus.  Sed  natura  praiexistit 
aciioni  voluntarige.  Ergo,  facla  deordinatione  circa  actionem  voluntariam 
per  peccatum,  non  transmutatur  propter  hoc  natura,  ita  quod  bonum  na- 
turae  diminuatur. 

3.  Praeterea,  peccatum  est  aclus  quidam ;  diminutio  autem  est  passio. 
Nulium  autem  agens  ex  hoc  ipso  quod  agit,  patitur-,  potest  autemcontin- 
gere  quod  in  unum  agat,  et  ab  alio  patiatur.  Ergo  ille  qui  peccat,  per 
peccatum  non  diminuit  bonum  suse  naturse. 

4.  Pra3terea,  nullum  accidens  agit  in  suum  subjectum  :  quia  quod  pati- 
tur,  est  potentia  ens;  quod  autem  subjicitur  accidenti,  jam  est  actu  ens 
secundum  accidens  iliud.  Sed  peccatum  est  in  bono  naturse,  sicut  accidens 
in  subjecto.  Ergo  peccatum  non  diminuit  bonura  natura^ :  diminuere  enim 
quoddam  agere  est. 

Sed  contra  est  quod,  sicut  dicitur  (Lucae  x),  homo  descendens  ah  Hieru- 
salem  in  Jericho,  id  est,  in  defectum  peccati,  «  expoliatur  gratuitis,  et 
vulneratur  in  naturalibus,  »  ut  Beda  exponit  (ut  habet  Gloss.  ordin.,  sed 
non  sub  ejus  nomine).  Ergo  peccatum  diminuit  bonum  naturae. 

CONCLUSIO.  —  Inter  naturae  bona,  aliud  (utpole  originalis  justitia)  in  totum  sul> 
latum  est  per  peccatum  :  aliud(cujusmodi  suntprincipia  naturae  ex  quibus  ipsa  na- 
tura constituitur,  et  proprietates  exhis  causatae ;  utsuntpotentiae  animae etsimilia)  nec 
Bublatum  est,  nec  diminutum  per  peccatum  :  aliud  denique  (cujusmodi  est  ipsa  natu- 
ralis  inclinatio  ad  virtutem)  sublatum  quidem  non  est,  verum  valde  diminutum  per 
peccatum. 

Respondeo  dicendum  quod  bonum  naturae  humanae  potest  tripliciter 
^ci :  primo  ipsa  princlpia  naturae,  ex  quibus  ipsa  natura  constituitur,  et 
proprietates  ex  his  causatae,  sicut  potentiae  animae,  et  aha  hujusmodi. 
Secundo,  quia  homo  a  natura  habet  inclinationem  ad  virtutem,  ut  supra 
habitum  est  (qu.  lxiii,  art.  4).  Ipsa  autem  inclinatio  ad  virtutem  est  quod- 
dam  bonum  natura.  Tertio  modo  potest  dici  bonum  naturae,  donum  origi- 
nalis  justitiae,  quod  fuit  in  primo  homine  collatum  toti  humanae  naturae. 
Primum  igiturbonum  naturaenec  tollitur,  nec  diminuitur  per  peccatum. 
Tertium  vero  bonum  naturae  totaliter  est  ablatum  per  peccatum  primi 
parentis.  Sed  medium  bonum  naturae,  scihcet  ipsa  naturalis  inclinatio  ad 
virtutem,  diminuitur  per  peccatum  (2;.  Per  actus  enim  humanos  fit  quac- 

(l!  Pelagius  inter  alios  errores  suos  et  hunc  can.  \],  totum  Adam  pcr  sua;  prcovaricalionli 

habnit  qnod   diceret   naturam   humanam  non  offensam  secundum   corpus  el   animam  in 

esse  per   peccatiim  debilitalam    et  corruptam;  deteriur.  commutaluni  fuisse. 

qucddajQQnavit  concilium  Trid.  deGniens  (sess.  ?,  (2)  Ilinc  haec  verba  concilii  Tridentini  (sess 
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dam  iiiclinatio  ad  similes  actiis,  iit  su[)radictum  est  fqu.  li,  art.  2).  Oj)or- 
tel  autcm  quod  ex  hoc  quod  aiiquid  inclinatur  ud  unum  c^ntraiiorum, 
diminualur  inclinalio  ejus  ad  aliud.  Unde  cum  peccatum  sit  contrarium 
virluti,  ex  hoc  ipso  quod  homo  peccat,  diminuitur  bonum  naturaj,  quod 
esl  inclinatio  ad  virtutem  (1). 

Ad  primum  ergo  diceadum,  quod  Dionysius  loquilur  de  bono  primo 
naturae,  quod  est  csse,  vivere  et  intelligere,  utpatet  ejus  verba  intuenti. 

Ad  secu/idu77i  dicendum,  quod  natura  etsi  sit  prior  quam  voluntaria  ac- 
tio,  tamen  habet  iiiclinationem  ad  quamdam  voiuntariam  actionem.  Unde 
ipsa  natura  secundiim  se  non  variatur  propter  vai'iationem  voiuntariae 
actionis;  sed  ipsa  inciinatio  variatur  ex  illa  parte  qui  ordinatur  ad  termi- 
num  (2j. 

Ad  tertiu77i  dicendum,  quod.actio  voluntaria  procedit  ex  diversis  poten- 
tiis  quarum  una  est  activa,  et  alia  passiva.  Et  ex  hoc  contingit  quod  per 
actiones  voluntarias  causatur  aliquid,  vel  auferturab  homine  sic  agente, 
ut  supra  dictum  est  (qusst.  li,  art.  2),  ciim  de  generatione  habicuum  age- 
relur. 

AJ  qnartum  dicendum,  quod  accidens  non  agit  effectiv^  in  subjectum, 
agil  lamenformaliter  in  ipsum,  eo  moJo  loquendi  quo  dicitur  quod  aibedo 
facil  aibuni.  Et  sic  nihil  prohibet  quod  peccatum  diminuat  bonum  naturas; 
eo  tainen  modo  quo  est  ipsa  diminutio  boni  naturae,  inquantum  pertinet  ad 
inordinationem  actus.  Sed  quantiim  ad  inordinationem  agentis,  oportet 
dicere  quod  talis  inordinatio  causatur  per  hoc  quod  in  actibus  animae  ali- 
quid  est  activum  et  aliquid  passivum ;  sicut  sensibile  movet  appetitum 
sensitivum,  et  appetitus  sensitivus  inclinat  rationem  et  voluntatem,  ut 
supra  dictum  est  (qu.  lxxvh,  art.  1,  et  qu.  lxxx,  art.  2);  et  exhoc  causatur 
inordinatio,  non  quidem  ita  quod  accidens  agat  in  proprium  subjectum, 
sed  secundiim  qucd  objectum  agit  in  potentiam,  et  una  potentia  agit  in 
aliam.  et  deordinat  ipsam. 

APiTICULUS  II.    —   UTRUil  TOTUM  BONUM    HUMAN^    NATURJE    POSSIT    AUFERRl    PER 

PECCATUM  (3). 

De  his  etiam  infra,  qusest.  XCIII,  art.  6  ad  \,  et  part.  I,  quaest.  XLVIU,  art.  4,  et  Sent.  Ii,  dist.  6, 
art.  4  ad  5,  et  dist.  54,  art.  5,  et  De  iiialo,  quaesl.  ll,  art.  \1,  et  Cont.  gent.  lib.  Ill,  cap.  \  18. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  totum  bonum  humanse 
naturfe  possit  perpeccatum.  auferri.  Bonum  enim  naturse  humana^  finitum 
est,  ciim  et  ipsa  natura  Immana  sit  finita.  Sed  quodlibet  finitum  totaliter 
consumitur,  fact4  continua  ablatione.  Ctmi  ergo  boiium  naturae  continue 
per  peccatum  diminui  possit,  videtur  quod  possit  quandoque  totahter  con- 
sumi. 

2.  Prseterea,  eorum  quae  sunl  unius  naturae,  similis  est  ratio  de  toto  et 
de  partibus;  sicut  patetin  aere,  et  in  aqua,  et  carne,  et  omnibus  corpori- 
bus  similium  partium.  Sed  bonum  naturae  est  totaliter  uniforme.  Gtiin 
igitur  pars  ejus  possit  auferri  per  peccatum,  totum  etiam  per  peccatum 
auferri  posse  videtur. 

3.  Pra^terea,  bonum  naturae  quod  per  peccatum  minuitur,  est  habilitas 
ad  virtutera.  Sed  in  quibusdam  propter  peccatum  habifitas  praedicta  tota- 

VI,  can.  I):  Tamelsi  in   eit   liberum   arbi-  (ol^^octrinaquamin  bocarticalo  traditS.  Doc- 

tHum  minime  extinclum  esset,  viribus  licel  tor  omnino  adversatur  sTstemali  Lutberi ,  Cal- 

attcnualum  et  inclinatum.  vini  et  etiam  jansenistarum  qui  voluerunf  na- 

(1)  Idom  docet  S.  Tbomas  iDe  malo,  qusBSt.  11.  turara  humanam  ita  fuisse  a  pcccato  originali 
art.  41),  et  in  ll,  dist.  34,  art.  5.  oblruncatam  ut  quasdam  ex  suis  iacultatibus  na- 

(2)  Ita  cuni  codd.  Alcan.  et  Tarrac.  editi  pas-  turales  amiserit,  et  praecipue  liberum  arbitiiiiui 
sim.  Kdit.  Bora.,  ad  Deum.  quod  fuerat  omnino  estinctum. 
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liter  lollitur.  ut  patet  in  damnatis,  qui  reparari  ad  virtutem  non  possunt, 
sicut  nec  ccecus  ad  visum.  Ergo  peccatum  potest  totaliter  tolleie  bonum 
natnnp.      • 

Sed  cnntra  est*  qiiod  Augustinus  dicit  (Enchir.  cap.  13  et  14)  quod  ''  ma- 
lum.  non  est  nisi  in  bono.  »  Sed  malum  culpee  non  potest  esse  in  bono 
virtutis  vel  gratiae,  quia  est  ei  contrarium.  Ergo  oportet  quod  sit  in  bono 
naturie.  Non  ergo  totaliter  tollitipsum. 

GOXCLCSIO.  —  Queraadmodum  per  peccatum  fieri  non  potest  ut  homo  desinat 
esse  rationalis ;  ita  bonum  naturag,  quod  cst  naluralis  inclinatio  ad  virtutem,  homiDi 
conveniens  ex  hoc  ipso  quod  rationalis  est,  nou  polest  per  peccatumab  eoin  totum 
auferri. 

Respondeo  diccndum  quod,  sicutdictum  est  (art.  praec.),  bonum  naturrs 
quod  per  peccatum  diminuilur,  est  naturalis  inciinatio  ad  virtutem;  quse 
quidem  convenit  homini  ex  hoc  ipso  quod  rationalis  est ;  ex  hoc  enim 
habet  quod  secundum  rationem  operetur,  quod  est  agere  secundum  virtu- 
tem.  Per  peccatum  autem  non  potest  totaliter  ab  homine  tolii  quod  sit  ra- 
tionalis,  quia  jarn  non  esset  capax  peccati.  Unde  non  est  possibile  quod 
praedictum  naturee  bonum  totaliter  tollatur.  Cum  autem  inveniatur  hujus- 
modi  bonum  continue  diminui  per  peccatumi,  quidam  ad  hnjus  manifesta- 
tionemusisunt  quodam  exemplo,  in  quo  invenituraliquod  finitum  ininfi- 
nitumdiminui.ettamen  nunquamtotaliterconsumi.DicitenimPhilosophus 
(Physic.  lib.  i,  text.  ^),  quod  si  ab  aliqua  magnitudine  fmita  continue  au- 
feratur  aliquid  secundiim  eamdem  quantitatem,  totaliter  tandem  consu- 
metur,  puta  si  a  quacumque  quantitate  finita  semper  subtraxero  piensu- 
ram  palmi.  Si  vero  fiat  subtractio  secundtim  eamdem  proportionem,  et 
non  secundum  eamdem  quantitatem,  poterit  in  infinitum  subtralii;  puta 
si  quantitas  dividatur  in  duas  partes,  et  a  dimidio  subtrahatur  dimidium, 
ita  poierit  in  infinitum  procedi  :  ita  tamen  quod  semper  quod  posterius 
sublrahitur,  erit  minus  eo  quod  prius  subtrahebatur.  Sed  hoc  in  proposito 
non  habet  locum.  Non  enim  sequens  peccatum  minus  diminuit  bonum 
naturse  quam  praecedens,  sed  forte  magis,  si  sit  gravius.  Et  ideo  aliler  est 
dicendum  quod  praedicta  inclinatio  intelligitur  ut  media  inter  duo  :  funda- 
tur  enim.  sicut  in  radice,  in  natura  rationali,  et  tendit  in  bonum  virtutis, 
sicut  in  terminum  et  finem.  Duphciter  igitur  potest  intelligi  ejus  diminu- 
tio  :  uno  modo  ex  parte  radicis;  alio  modo  ex  parte  termini.  Primo  quidem 
modo  non  diminuitur  per  peccatum,  e6  quod  peccatum  non  diminuit  ipsam 
naturam,  ut  supra  dictum  est  (art.  praec).  Sed  diminuitur  secundo  modo, 
inquantum  scilicet  ponitur  impedimentum  pertingendi  ad  terminum.  Si 
autem  primo  modo  diminueretur,  oporteret  quod  quandoque  totaliter  con- 
sumeretur,  natur^  rationali  totaliter  consumpta.  Sed  quia  diminuitur  ex 
parle  impedim.enti,  quod  apponitur  ne  pertingat  ad  terminum,  manifestum 
est  quod  diminui  quidem  potest  in  infinitum,  quia  in  infinitum  possunt 
impedimenla  apponi ;  secundum  quod  homo  potest  in  infinitum  addere 
peccatum  peccato  ;  non  tamen  potest  totaliter  consumi,  quia  semper  manet 
radix  talis  inclinationis ;  sicut  patet  de  diaphano  corpore,  quod  quidem 
hobet  inclinationem  ad  susceptionem  lucis  ex  hoc  ipso  qu6d  est  diapha- 
num  ;  diminuitur  autem  haec  inclinatio,  vel  habihtas  ex  parte  nebularum 
supervenientium,  cum  tamen  semper  maneat  in  radice  naturae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  objectio  illa  procedit  quando  fit  dimi- 
nutio  pei'  subtractionem;  hic  autem  fit  diminutio  per  appositionem  impe- 
dimenti;  quod  neque  toUit,  neque  diminuit  radicem  inclinationis,  ut  dic- 
tum  est  (incorp,). 
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Ad  secundum  diccndum,  quod  inclinatio  naHiialis  cst  quidem  tota  uni- 
formis,  sed  tamen  liabet  respectum  et  ad  principium  et  ad  terminum  :  se- 
cundum  quamdiversitatcm  quodammodo  diminuitur  et  quodtmmodo  non 
diminuitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  in  damnatis  manet  naturalis  inclina- 
tio  ad  virtutom;  alioquin  nonesset  in  eis  remorsus  conscienlijje.  Sed  quod 
non  reducatur  in  actum,  contingit  quia  deest  gratia  secundum  divinam 
justitiam  (l);  sicut  etiam  in  Cccco  remanet  aptitudo  ad  videndum  in  ipsa 
radice  naturae  inquantum  est  animal  naturaliter  habGns  visum;  sed  non 
reducitur  in  actura,  quia  deest  causa  quse  reducere  possit,  formando  or- 
ganum.  quod  requiritur  ad  videndum. 

ARTICULUS    III.    —     UTRUM     CONVENIENTER     PONANTUR    VULNERA    NATUR/E     ex 

PECCATO  CONSEQUENTIA,  INFIRMITAS,  IGNORANTIA,    MALITIA,  ET  CONCUPISCENTIA  (2). 

De  his  etiam  infra,  art.  o  eorp.  et  De  malo,  quaest,  ll,  art.  2  corp.  fin.  ct  Gal.  lll,  lcct.  7. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  inconvenienter  ponantur 
vulnera  naturas  esse  ex  peccalo  consequentia,  scilicet  «  infirmilas,  igno- 
rantia,  malitia  et  concupiscentia. »  Non  enim  idem  est  effectus  et  causa 
ejusdem.  Sed  illa  ponuntur  causae  peccatorum,  ut  ex  supra  dictis  patet 
(quaest.  lxxvi,  art.  1,  et  qusest.  lxxvh,  art.  3  et  5,  et  queest.  lxxviii).  Ergo 
non  debent  poni  inter  efTectus  peccati. 

2.  Prseterea,  malitia  nominatur  quoddam  peccatum.  Non  ergo  debet 
poni  inter  effectus  peccati. 

3.  Prseterea,  concupiscentia  est  quiddam  naturale,  ciim  sit  actus  virtutis 
concupiscibilis.  Sed  iUud  quodest  naturale,  non  debet  poni  vulnus  naturae. 
Ergo  concupiscentia  non  debet  poni  vulnus  naturae. 

4.  Prasterea,  dictum  est  (qusest.  lxxvii,  art.  3),  quod  idem  est  peccare 
ex  infirmitate,  et  ex  passione.  Sed  concupiscentia  passio  quaedam  est. 
Ergo  non  debet  contra  infirmitatem  dividi. 

o.  Praeterea,  Augustinus  in  libro  De  natura  et  gratia  (cap.  67,  a  med.}, 
et  libro  i  Retract.  (cap.  9,  a  med.),  ponit  duo  poenalia  animae  peccantis, 
scilicet  «  ignorantiam  et  difBcultatem,  »  ex  quibus  oritur  «  error  et  crucia- 
tus;»  quse  quidem  quatuor  non  concordant  istis  quatuor.  Ergo  videtur 
quod  alterum  eorum  insufficienter  ponatur. 

In  contrarium  autem  est  auctoritas  Bedae  (quo  loco,  non  occurrit). 

GONCLUSIO.  —  Quatuor  sunt  potentiae  animee,  quae  ut  virtutum,  ita  et  vitionmi 
subjecta  esse  possunt;  pro  quarum  debito  ordine  per  peccatum  destitutarum  (quae 
destitutio  vulneralio  naturae  dicilur)  numero,  quatuor  naturce  vulnera  (ignoranlia  ia 
iutellectu,  malitia  in  voluntate,  infirmitas  in  irascibili,  et  concupiscentia  in  concu- 
piscibiii)  convenienter  enumerautur. 

Respondeo  dicendum  quod  per  justitiam  originalem  perfecte  ratio  con- 
tinebat  inferiores  animae  vires ;  et  ipsa  ratio  a  Deo  perficiebatur  ei  subjecta. 
H'c8c  autem  originalis  justitia  subtracta  est  per  peccatum  primi  parentis, 
sicut  jam  dictom  est  (quaest.  lxxxi,  art.  %.  Et  ideo  omnes  vires  anima^  re- 
manent  quodammodo  destitutae  proprio  ordine,  quo  naturaliter  ordiaan- 

{\)  Illa  impossibiiilas  ad  gratiam,  ait  S.  Doc-  ('isiir.guitar  vestitus  spoliatus  a  nudo  qui  nun- 

tor,  non  est  ex  lotali  snlitractiva  habililalis  seu  qaani   fiiit  ve&»itus.   Aliis   vero   pntius   viiietur 

inclinationis  nalnralis  ad  bonnm  ,  sed  ex  obsti-  asscntienclum,ailJit  Sylvius,  qni  esi.slimant  prae- 

nationc  voluntatis  in  malo,  et  ex  immobilifate  uicta  vulnera  aliquid  superaddere  poteutils  prae- 

divinfpsentontia;  (Dc  malo,  qiia°st.  Il,art.r2adG).  ter  privationem  justitiae  origiiialis,   ita  ut  homo 

(2)  Circa  iianc  qnacstionem  adest  controversia  ^-^onsex  Adam  nascilur,  sic  differatab  homine 

intor   tbcologos.    Alii  ccnscnt  homincm    q'.ialis  t\\\\   in   piiris  naturalibus  crcatiir,  sicut  differt 

ex  Ada  ::  nnscittir,  non  a!iter  ab  homine  qui  in  bpoiiatus  simul  et  vulncratusa  nudo. 
pnris  natiiralibus  crearetur  distingui  qnam  sicut 
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tur  ad  virtiitem;  ct  ipsa  Jestitiitio  vulneratio  natura  dicitur.  Sunt  aiiLcni 
quatuor  potentiae  anima^  qua?  possunt  esse  subjecta  virtutum,  ut  supra 
dictum  est  {qutjest.  l\xiv);  scilicet  ratio,  in  qua  est  prudentia;  voluntas. 
in  qua  est  justilia;  irascibiiis,  in  qua  est  fortitudo;concupiscibilis,  in  qua 
est  temperantia.  Inquautum  ergo  ratio  destituitur  suoordine  ad  verum, 
estvulnus  ignorantia3;inquantum  vero  voluntas  destituitur  ordine  ad  bo- 
num,  est  vulnusmalitiye;  inqiuuitum  vero  irascibilis  destituitur  suo  ordine 
ad  arduum,  est  vuinus  intirmitatis ;  inquantum  vero  concupiscentia  des- 
tituitur  ordine  ad  delectabile  moderatum  ratione,  est  vulnus  concupis- 
centiae.  Sic  igitur  ista  quatuor  sunt  vulnera  inflicta  toti  iiumana3  naturai 
ex  peccato  primi  parentis.  Sed  quia  inclinatio  ad  bonum  virtutis  in  uno- 
quoque  diminuitur  per  peccatum  actuale,  ut  ex  dictis  patet  (art.  1  et  2 
hujus  qu«stO,  etiam  ista  sunt  quatuor  vulnera  ex  aiiis  peccatis  conse- 
quentia,  inquantum  scilicet  per  peccatum  et  ratio  liebetatur  pniecipue 
in  agendis.  et  voluntas  induratur  ad  bonum,  et  majgr  difficultas  bene 
agendi  accrescit,  et  concupiscentia  magis  exardescit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  niliil  proliibet  id  quod  est  effectus 
unius  peccati,esse  alterius  peccati  causam.  Ex  lioc  enim  quod  anima  dcor- 
dinatur  per  peccatum  praecedens,  facilius  inclinatur  ad  peccandum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  malitia  non  sumitur  hic  pro  peccato,  sed 
pro  quadam  pronitate  voluntatis  ad  malum,  secundum  quod  dicitur  (Genes. 
VIII,  ^l\)  :  Proni  sunt  sensus  hominis  ad  malum  ab  adolescentia  sua. 

Ad  teriium  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  lxxxii, 
art.  3  ad  1),  concupiscentia  intantum  est  naturalis  homini,  inquahtum 
subditur  rationi  :  quod  auteni  excedat  limites  rationis,  hoc  est  homini 
contra  naturam. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  infirmitas  communiter  potest  dici  omnis 
passio,  iiiquantum  debilitat  robur  animae,  et  impedit  rationem.  Sed  Beda 
accipit  infirmitatem  stricte,  secundiim  quod  opponitur  fortitudini,  quae 
perlinet  ad  irascibilem. 

Ad  quintum  dicendum,  qaod  difficultas,  quas  ponitur  ab  Augustino.  in- 
cludit  ista  tria  quae  pertinent  ad  appetitivas  potentias,  scilicet  «  malitiam, 
infirmitatem  et  concupiscentiam.»  Ex  his  enim  tribus  contingit  quod  ali- 
quis  non  facil^  tendit  in  bonum.  Error  autem  et  dolor  sunt  vulnera  con- 
sequentia  :  ex  hoc  enim  ahquis  dolet  quod  infirmatur  circa  ea  quai  cou- 
cupiscit. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  puivatio  modi,  speciei  et    ordinis  sit  effectus 

rECCATI. 
De  his  etiam  De  ver.  quaest.  l,  art.  8  ad  -12. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  privatio  modi,  speciei  et  or- 
dinis  non  sit  eflectus  peccati.  Dicit  enim  Auguslinus  (hb.  De  natura  boni, 
cap.  3,  circa  fin.),  quod  «'  ubi  haec  tria  magna  sunt,  magnum  bonum.  est; 
ubi  parva,  parvum ;  ubi  nulla,  nullum.  »  Sed  peccatum  non  annullat  bo- 
num  naturae.  Ergo  non  privat  modum,  speciem  et  ordinem. 

2.  Praeterea,  nihil  est  causa  sui  ipsius.  Sed  peccatum  est «  privatio  modi, 
speciei  et  ordinis,  »  ut  Augustinus  dicit  (hb.  De  natura  boni,  cap.  36  et 
37).  Ergo  privatio  modi,  speciei  et  ordinis  non  est  effectus  peccati. 

3.  Praeterea,  diversa  peccata  diversos  habenteffectus.  Sed  modus,  species 
etordo,  ciim  sint  quaedam  diversa,  diversas  privationes  habere  videntur. 
Ergo  per  diversa  peccata  privantur.  Non  ergo  est  effectus  cujuslibet  pec- 
cati  privatio  modi,  speciei  et  ordinis. 

Sed  contra  est  quod  peccatum  estin  anima,  sicut  infirmitas  in  corpore, 
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BecundumilludfPsal.  vi,3;:  Misereremeiy  Domlne^quoniam  infirmvs sum.Sed 
infirmitas  privat  modum,  speciem  et  ordinem  ipsius  corporis,  Ergo  pecca- 
tum  privat  modum,  speciem  et  ordinem  aiiimau. 
CONCLUSIO.  —  Qualicumque  bono  quoinoclocuraque  privet  orip^inale  pea*alura, 
eu  acluale,  eo  ipso  prival  modo,  specic  et  ordine. 

Rospondfo  dicendum  quod,  sicut  in  primo  dictum  est  (quaest.  v,  arl.  5), 
modus,  species  et  ordo  consequuntur  unumquodque  bonum  crcatum,  in- 
quantum  hujusmodi,  et  etiarn  unumquodque  ens.  Omne  enim  esse  (1)  et 
Lonum  consideratur  per  aliquam  formam,  socundum  quam  sumitur  spe- 
cies.  Forma  autem  uniuscujusque  rei  qualiscumque  sit,  sive  suljstantialis, 
sive  accidentalis,  est  secundiim  aliquam  mensuram;  unde  (Metaph.lib.  tni, 
text.  40)  dicitur  quod  <f  formai  rerum  sunt  sicut  numeri;  w  et  ex  hoc  habet 
modum  quemdam,  quimensuram  respicit.  Ex  forma  ver6  sua  unumquod- 
que  ordinaturad  aliud.  Sicigitur  secundiim  diversos  gradusbonorum  sunt 
diversi  gi'adus  modj,  speciei  et  ordiuis.  Est  ergo  quoddam  bonum  perti- 
nens  ad  ipsam  substantiam  naturae,  quod  habet  suum  m.odum,  specicm  et 
ordinem;  et  iilud  nec  privatur  nec  diminuitur  per  peccatum.  Est  etiam 
quoddam  bonum  naturalis  incliuationis;  et  hoc  etiam  habet  suum  modum, 
speciem  et  ordinem;  et  hocdlmiiuiiturper  peccatum,  ut  dictum  est  (art.  2 
hujus  quaest.),  sed  non  totahter  toliitur.  Est  etiam  quoddam  bonum  virlu- 
tis  etgratiae,  quod  etiam  hd.hel  suum  modum,  speciemetordinem;  et  hoc 
totaliter  tolhtur  per  peccatum  mortale  '2).  Est  etiam  quoddam  bonum 
quod  est  ipse  actus  ordinatus.  quod  etiam  habet  suum  modum,  speciem 
et  ordinem;  et  hujus  privatio  est  essentiahter  ipsum  peccatum.  Etsic  patet 
qualiter  peccatum  est  privatio  modi,  et  speciei,  et  ordinis;  et  privat  vel 
diminuit  modum,  speciem  et  ordinem. 

Unde  patet  responsio  ad  duo  prima. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  modus,  species  et  ordo  se  consequuntur, 
sicut  ex  dictis  patet  (in  corp.  art.).  Unde  simul  privantur  et  diminuuntur. 

ARTiCULUS   V.  —  UTRCM    MORS   ET   ALU    CORPORALES   DEFECTCS   SLNT   EFFECTnS 

PECCATI   (3). 

Dc  his  ctiam  22,  qnaest.  CLXIV,  et  Sent.  ll,  dist.  50,  qnsDSt.  i,  arl.  -1,  et  III ,  disl.  \<o,  quacst.  i,  art  \, 
et  IV,  prol.  princ.  et  dist.  4,  quaest.  lil,  art.  1 ,  quaest.  V,  et  Cont.  g«nt.  lib.  iv,  cap.  52,  et  Dc  mulo, 
quxst.  V,  art.  4,  et  Opusc.  ni,  cap.  197,  ^98,  199,  241,  242.  et  Rom.  lll,  lcct  3,  et  Hebr.  IX,  fm. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  mors  et  alii  corporales  defec- 
tus  non  sint  effectus  peccati.  Si  euim  causa  fuerit  aequahs,  et  effectus  erit 
a?qualis.  Sed  hujusmodi  defectus  non  sunt  aequales  in  omnibus,  sed  ia 
quibusdam  hujusmodi  defectus  magis  abundant;  ciim  tamen  peccatum 
originale  sit  in  omnibus  sequale,  s  cut  dictum  est  (quaest.  lxxxu,  art.  4), 
cujus  videntur  hujusmodi  defectus  maxime  esse  effectus.  Ergo  mors  et 
hujusmodi  defectus  non  sunt  effectus  peccati. 

2.  Prseterea,  remota  causa,  removetur  effectus.  Sed  remoto  omni  peccato 
pcr  baptismum  vel  poenitentiam,  non  removentur  hujusmodi  defectus. 
Ergo  non  sunt  effectus  peccati. 

(-1)  Ita  cum  cod.  Alcan.,   aliisque   edlti  fere  liominem ,  etiamsi   non    peccasset,    cioritnrum 

omnes.  Garcia  dcpravatam  putatlectinnerajcur?  inisse;  sed  doctrjna  B.  Thoiyae  fide  ccrla  c?t  : 

Proesse,  habet  ens  cdit.  Pat.  an.  lGi)8.  Quicumque  dicit  :  Adam  friTnnm  hominem 

(2   Hoc  bonum  tollitur  per  peccatnm  mortalc,  morlalem  factum  ila,  ut,  $iie  peccarei .  sive 

niiatcnns  cst  bonnm  perlectum  ;  nam  ,  quamvis  non  peccaret,  moreretur  in  corpore;  hoc  esl 

lififs  et  spes  secunilum   se   non   tollantur  per  <ie  corpore  exirel  non  peccali  merilo,    sed 

quoJiibct  peccatnm    moitale,  toiluntur  taaien  nrcessilaie  naiurcB  ,   analhcma  sit.  (^oncil. 

lft;i!iter  sccunilum  raiioniui  periVclce  virtntis.  Milev.  can.  i .) 

(5}  Pelagins  icter  alios  errorcs  docuit  priaium 
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3  Praeterea,  peccatum  actuale  liabet  plus de  ratione  culpce  quam  oiigi- 
nale.  Sed  peccalum  actuale  non  transmutat  naturam  corporis  ad  aliquem 
defectum.  Ergo  muit6  minus  peccatum  originale.  Non  ergo  mors  et  alii 
defectus  corporalessunt  eftectus  pcccati. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Kom.  v,  il):  Per  unvm  hominem 
peccatum  in  hunc  mundum  intravit,  et  per  peccatum  mors. 

CONCLUSIO.  —  Mors  caelerique  in  humana  natura  corporales  defectus  (cuni  sint 
praeler  intentionem  peccantis)  per  se  effectus  peccati  primi  pareulis  dici  nequeunt, 
Bcd  per  accidens  tantiim,  prout  removeus  prohibeus  causa?  nomen  sortitur,  qui.i  sci- 
iicel  pcr  pcccatum  primi  parentis  sublata  est  originalfs  justiiia  ,  quai  omuem  deor- 
dinalionem  et  defectum  prohibebal. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  est  causa  alterius  dupliciter  :  uno 
modo  quidem  per  se,  alio  modo  per  accidens.  Per  se  quidem  est  causa  alte- 
rius  quod  secundiim  virtutem  suae  naturse  vel  formae  producit  effectum; 
unde  sequitur  quod  efiectus  sit  per  se  intentus  acausa.  Unde  cum  morset 
hujusmodi  defectus  sint  praeter  intentionem  peccanfis,  manifestum  est 
quod  peccatum  non  estpersecausaistorumdefectuum.Peraccidensautem 
aliquid  est  causaalterius,  si  sit  causa  removens  prohibens;  sicut  dicitur 
(Physic.  lib.  viii,  text.  32),  quod  divellens  columnam,  per  accid<^ns  movet 
laj)idem  columnse  superpositum  ;  et  hocmodo  peccatum  primiparentisest 
causa  mortis,  et  omnium  hujusmodi  defectuuminnatura  humana,  inquan- 
tum  per  pecc^tum  primi  parentis  sublata  est  originalis  justitia,  per  quam 
non  soluni  inferiores  animgg  vires  continebantur  sub  ratione  absque  omni 
deordinatiOne^  sed  totum  corpus  continebatur  sub  anima  absque  omni  de- 
fectu,  ut  in  primo  habitum  est  (qu.  xcvii,  art.  1).  Et  ideo,  subtractahac  ori- 
ginali  juslitia  per  peccatum  primi  parentis,  sicut  vulnerata  est  humana 
natura  quantum  ad  animam  per  deordinationem  potentiarum,  ut  supra 
dictum  est  'art.  praec.  et  qu.  lxxxiii,  art.  3^,  ita  etiamest  corruptibilis  effecta 
per  deordinationem  ipsius  corpoiis.  Subtractio  autem  originaiis  justitise 
habet  rationem  poenai,  sicut  etiam  subtraclio  gratiae.  Unde  eLiam  mors  et 
omnes  defectus  corporales  consequentes  sunt  qusdam  pxnae  originalis 
pcccati.  Etquamvis  hujusmodi  defectus  non  sint  intenti  a  peccante,  sunt 
tamen  ordinati  secundiim  justitiam  Dei  punientis  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aequalitas  causae  per  se  causat  aequa- 
lem  effectum.  Augmentata  enim  vel  diminuta  causa  per  se,  augetur  vel 
diminuitur  effectus.  Sed  aequalitas  causae  removentis  prohibens  non  osten- 
dit  aequalitatem  effectuum;  si  quis  enim  aequali  impulsu  divellat  duas  co- 
lumnas,  non  sequitur  quod  lapides  superpositi  aequahter  moveantur;  sed 
ille  velocitis  movebitur qui  gravior  erit  secundum  proprietatem  sua^  naturae, 
cui  relinquitur  remoto  prohibente.  Sicigitur,  remota  originali  justitia,  na- 
tura  corporis  humani  rehcta  est  sibi;  et  secundiim  hoc,  secundiim  diversi- 
tatem  naturahscomplexionis,  quorumdam  corporapluribusdefectibussub- 
jaccnt;  quorumdam  ver6  paucioribus,  quamvis  existente  originah  peccato 
aequah  {%. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  culpa  originalis  et  actuahs  removetur  ab 
eodem,  a  quo  etiam  removetur  et  hujusmodi  defectus,  secunduni  illud 
Apostoli  (Rom.  yiii,  li)  :  yivificahit  mortalia  corpora  vestra  per  inhabilan- 
tem  Sjjiritum  ejus  in  vobis.  Sed  utrumque  fit  secundiim  ordinem  divina' 

H)  Bis  conformiter  S.  Thonias  scribit  (De  onines  hujusraodi  defectus  prscsenfis  vilee  snnt 
aialo,  quaest.  v,  art.  4) :  aLsquc  dubio,  secundum        poena  pet  cati  originalis. 

tidem  calholicam   tenendum   cst  quod  mors  et  (2)  Conf.  ea  de  re  (De  nialu,  qusst.  Y,  ar!.  1. 

et2  2,  qujBSt.  CLXIV,  art.  i). 
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sapiontiiB  congnio  tcm[)ore.  Oportct  cnim  qu6(l  ad  immortalitatem  et  im- 
passibllitatem  gloiiiK,  qnai  in  Ctiristo  inchoata  est,  et  pcr  Christum  nobis 
acquisita,  perveiiiamus  conformati  priiis  passionibus  ejus.  Unde  opoitet 
qii6d  ad  tempns  (Jns  passil)i!itas  in  nostris  corporibus  remaneat  ad  impas- 
sibilitatem  gloria)  promcrendam  conformiLcr  Christo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  peccato  actuali  duo  possumus  considerare, 
scilieet  ipsamsubstantiam  actCis,  et  rationcm  cnlpae.Ex  partequidem  subs- 
tanticfi  actus  potest  peccatum  actuale  alinuem  defectum  corporalem  causa- 
re,  sicut  ex  supeilluo  cibo  aliqui  infirmaiitur  et  moriuntur;  sed  ex  parte 
culpte  privat  gratiam,  qua3*datur  homini  ad  rectificandumanimai  actus,  non 
autemadcohibendumdefectus  corporales,  sicut  originalisjustitiacohibebat. 
Et  ideo  pcccatum  actuale  non  causat  Imjusmodi  dcfectus,  sicut  originale. 
ARTICULUS  VL  —  utrum  mors  et  alii  defectus  sint  naturales  homini  (i) 

De  his  etiam  Sent,  II,  dist.  oO,  qu-aest.  I,  art.  \  corp.  fln.  ot  ad  4,  et  ill,  dist.  -Ifi,  quaest.  l,  art.  \  ad  5, 
ct  I^ie  nialo,  qua;st.  V,  art.  5,  ct  Koin.  v,  lect.  5,  et  Hcbr.  IX. 

Ad  sextum  sic  pif)ceditur.  d.  Videtur  quod  mors  et  hujusmodi  defectus 
sint  homini  naturales.  Corruptibileenim  et  incorruptibiledifferunt  genere, 
ut  dicitur  (Met.  lib.  x,  text.  26}.  Sed  hon:o  est  ejusdem  generis  cum  aliis 
anhnalibus,  quas  sunt  naturaliter  corruptibilia.  Ergo  homo  est  naturaliter 
corruptibilis. 

2.  Prseterea,  omne  quod  est  compositum  ex  contrariis,  est  naturaliter 
corruptibile,  quasi  habens  in  se  causam  corruptionis  suae.  Sed  corpus 
humanum  est  hujusmodi.  Ergo  est  naturahter  corruptibile. 

3.  Prasterea,  calidum  naturaliterconsumit  humidum.  Yita  autem  hominis 
conservatur  per  calidum  et  humidum.  Ctim  igituroperationesvitae  explean- 
tur  per  actum  caloris  naturalis,  utdicitur  (De  anima,  lib.  ii,  text.  50,,  vide- 
tur  quod  mors  et  hujusmodi  defectus  sint  homini  naturales. 

\ .  Sed  cGiitra,  quidquid  est  homini  naturale,  Deus  in  homine  fecit.  Sed 
Deus  mortem  non  feclt,  ut  dicitur  (Sap.  i,  J3}.  Ergo  mors  non  esthomini 
naturalis. 

2.  Prsjterea,  id  quod  est  secundum  naturam,  non  potest  dici  poena  nec 
malum,  quia  unicuique  rei  estconveniensidquod  ei  estnaturale.  Sedmors 
et  hujusmodi  defectus  sunt  p«na  peccati  originaiis,  ut  supra  dictum  est 
(urt.  praec).  Ergo  non  sunt  homini  naturales. 

3.  Praeterea,  materia  proportionatur  formae,  et  quselibet  res  suo  fini. 
Finis  autem  hominis  est  beatitudo  perpetua,ut  supra  dictumest(inprooem. 
hujus  part.,  et  qu.  iii,  art.  8).  Forma  etiam  humani  corporis  est  anima  ra- 
tionalis,  qua3  est  incorruptibihs,  ut  habitum  est  (part.  I,  quaest.  lxxv,  art.  6). 
Ergo  corpus  humanum  est  naturaliter  incorruptibile. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  mors,  ahique  corporales  defectus  sintcontra  naluram 
parlicularem;  sunt  tameu  secundum  naturam  universaiem  homiui  nalurales,  non 
quidem  a  parte  formae,  sed  materiae. 

Respondeo  dicendum  quod  de  unaquaque  re  corruptibili  duphciter  loqui 
possumus :  uno  modo  secundtim  naturam  universalem ;  alio  modo  secun- 
dum  naturam  particularem.  Natura  quidem  particularis  est  propria  \irtus 
activa  et  conservativa  uniuscujusquerei,  etsecundiim  hanc  omnis  corrup- 
tio  et  defectus  est  contra  naturam,  ut  dicitur  [De  coelo,  lib.  ii,  text.  37),  quia 
hujusmodi  virtus  intendit  esse  et conservationem  ejus  cujus est. Natura  vero 
universalis  est  virtus  activa  in  aliquo  universah  principio  naturse,  puta  in 
ahquo  coelestium  corporum,  vel  alicujus  superioris  substantiae,  secundiim 

(t)  In  lioc  articulo  S.  r>octor  licc  vcrba  S.  Scripliiras  intcrpretatur  (Sap.  ll)  :  Deus  crecvtt 
homineni  iiicxlcrmivti'ulcm. 
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quod  eliam  Deus  a  qiiibiisdani  didiiu"  iiaiura  naturans  (1);  quae  quidem 
virtus  intendit  bonum  et  conservationem  universi,  ad  quod  exigitur  alter- 
■atio  generationis  et  corruptionis  in  rebus;  et  secundum  hoc  corruptiones 
t  defectus  rcrum  sunt  naturales,  non  quidem  secundum  inclinationem 
DrmiE,  qiira  est  principium  essendi  et  perfectionis,  sed  secundum  inclina- 
ionem  materiae,  quae  proportionaliter  attribuitur  tali  formpe  secundum 
(listributionem  universalis  agentis.  Et  quamvis  omnis  forma  intondat  per- 
;'etuum  esse,  quantiim  potest,  nulla  tamen  forma  rei  corruptibilis  potest 
nssequi  perpetuitatem  sui,  praeter  animam  lationalem,  eo  quod  ipsa  non 
"St  sul)jecta  omnino  materiai  corporali,  sicut  alifc  forma^,  quinimo  habet 
jropriam  operationem  immaterialem,  ut  in  primo  habitum  est  (qu.  lxxv, 
Tl.  2,  et  qu.  Lxxvi,  art.  1  ad  4).  Unde  ex  parte  suae  formae  naturalior  esl 
iiomiui  incoriTjptio  quam  aliis  rebus  corruptibilibus.  Sed  quia  etipsahabet 
niateriam  e\  contrariis  compositam,  ex  inclinatione  materise  sequitur  cor- 
ruptibilitas  in  toto.  Et  secundum  hoc  homo  est  naturahter  corruptibihs 
t^OLundum  naturam  materiae  sibi  relictae  f2).  sed  non  secundum  naturam 
iormae. — Trcs  auiem  primae  rationesproceduntexpartemateriae;  aliae  verd 
res  ex  parte  formae.  Unde  ad  earum  solutionem  considerandum  esl,  quod 
Ibrma  hominis,  quae  est  anima  rationalis,  secundtim  suam  incorruptibiii- 
^atem,  proportionata  est  suo  fini,  qui  est  beatitudo  perpetua;  sed  corpus 
humanum,  quod  est  corruptibile  (3),  secundtim  suam  naturam  consi- 
deratum ,  quodammodo  proportionatum  est  suae  formee ,  et  quodam- 
nodo  nou.  Dupiex  enim  conditio  potest  attendi  iu  aiiqun  materia  : 
una  scilicet  quam  agens  ehgit,  alia  quae  non  est  ab  agente  electa , 
^ed  est  secundum  conditionem  naturalem  materiae;  sicut  faber  adfacien- 
*lum  cultellum  eligit  materiam  duram  et  ductilem,  quae  subtiliari  possit.ut 
r  !t  apta  incisioni,  et  secundiim  hanc  conditionem  ferrum  est  materia  pro- 
1  ortionata  cultello;  sed  hoc  quod  ferrum  sit  frangibile,  et  rubiginem  con- 
.raliens,  consequitur  ex  naturali  dispositioneferri;  nechoceligit  artifex  in 
rerro,  sed  magis  repudiaret,  si  posset;  unde  haec  dispositio  materise  non 
-st  proportionata  intentioni  artificis,  nec  intentioni  artis.  Similiter  corpus 
Lumaiium  est  materia  electa  a  natura  quanttim  ad  hoc  quod  est  temperatae 
complexionis,  ut  possit  esse  convenientissimum  organum  tactus  et  aharum 
virtutum  sensitivarum  et  motivarum ;  sed  qu5d  sit  corruptibile,  hoc  est  ex 
conditione  materiip;  nec  est  electum  a  natura;  quin  potiiis  natura  eiigeret 
materiam  incorruptibiiem,  si  posset.  Sed  Deus,  cui  subjacet  omnis  natura, 
in  ipsa  instiLutione  hominis  supplevit  defectum  naturce;  et  dono  justitiae 
originalis  dedit  corpori  incorruptibihtatem  quamdam.  ut  in  primo  dictum 
est  (quaest.  xcvii,  art.  1).  Et  secundum  hoc  dicitur  quod  Deus  mortem  non 
fecit,  et  quod  mors  est  poena  peccati. 
Unde  patet  responsio  ad  objecta. 

0Ui£STIO  LXXXVI. 

DE  MACULA  PECCATI,   IN   DUOS   ARTICULOS  DIVISA. 

Deiode  considerandum  est  de  macula  peccati;  et  circa  hoc  quffiiuntur  duo  : 
1"  Ulrum  macula  animae  sit  effectus  peccati.  —  2°  Utrum  remaneat  in  anima  post 
aclum  peccati. 

(I,  Natnra  naturans,  creafris,  universalis  est  tioni  relictae ,  sed   consideratse  cum  illis   donis 

Oeus.  ^''alura  naturata  est  rerum  omnium  crea-  quibus  eam  Deus  ab  inilio  instituit,  non  est  na- 

taruiii  Lompleius.  tnralis. 

(2)  AciJitur  sibi  relictCB  quia  secundum  na-  (5}  Ita  cum  codd.  Tarrac.  et  Alcan.  editi  pas- 

tnram  materiae  non  sibi  seu  naturali  suje  condi-  sim.  Edit.  Rom.,  incorruptibile. 
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AItXICUt.U»  I.  —  UTRCM  nCCATCM  TAUSET  ALIQUAM  MACCLAM  IN  ANIMA(I). 
De  bis  ctiam  infra,  quast.  LXXXIZ,  art.  1,  et  2  2,  qusst.  lxxzvu,  art.  6  corp.  et  Scnt,  iv,  alst.  18, 

quaest.  i,  art.  2,  quae  t.  l  corp. 

Ad  primum  sicprocodilur.  1.  Videlur  ui  6d  ppccatum  noD  rau^etaliqnam 
maculam  in  anima.  Nalura  enim  superior  non  potesl  inquinari  f  x  c  ntactu 
natuiae  inlirioris  ;  und-i  «  radius  solaris  non  i^qujnalur  per  tachim  c.>rpo- 
rum  loelidorum, »  ut  Augustiaus  dicit  in  iibro  Coutra  quinque  t  sereses 
(cap.  5,  k  med.).  Sed  aiiima  liumana  est  miilto  superioris  naturiE  quam  res 
conimutabiles.  ad  quas  peccando  convertitur.  Ergo  ex  eis  maculam  non 
contrahit  peccando. 

2.  Praeterea,  peccatum  est  pnncipaliterin.voluritate,  utsupradictumest 
(qu.  Lxxiv,  art.  1  et  2);  voluntas  antem  est  in  ratione,  ut  dicitur  fl)e  anima, 
lib.  111,  text.42).  Sedratiosive  intellectus  non  macnlatur  ex  consideralione 
quarumcnmque  rerum,  sedmagis  perficitur.  Ergo  ncc  voluntasex  peccato 
maculatur. 

3.  Prseterea.  si  peccatum  maculam  causat,  aut  macula  illa  est  aliquid 
positive,  aut  est  privatio  pura.  Si  sit  aliquid  positivc,  non  potest  esse  nisi 
disposilio  vel  habitus-,  nihil  enim  aliud  videtur  ex  actu  causari.  Dispo?i'Jo 
aulem  et  habitus  non  est;  contingit  enim  remota  dispositione  vel  habitu, 
adhuc  remanere  maculam,  utpatet  in  eo  qui  peccavit  mortalitcrprodigali- 
tate,  et  postea  transmiitatur  mortaliter  peccando  in  habiLum  vitii  oppobiti. 
Non  ergo  macula  ponit  aliquid  positivc  in  anima.  Simiiiter  etiam  nec  est 
privatio  pura,  quia  omnia  peccata  eveniuntex  parte  aversionis  et  privatio- 
nis  gratiee.  Sequeretur  ergo  quod  omnium  peccatorum  esset  una  macula. 
Ergo  macuia  non  est  eiTeclus  peccati. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccli.  xlvu,  22}  Salomoni :  Dedisti  maculani 
in  gloria  tua;  et  (Ephes.  v,  27)  :  Ut  exhiberet  sibi  gloriosam  Ecclesiam  non 
habentem  maculam  aiit  rugam,  et  utrobique  loquitur  de  macula  peccati. 
Ergo  macula  esteffectus  peccati. 

CONXLUSIO.  —  Carentia  uitoris,  quem  ex  iumine  rationis,  etex  gratia  Dei  anima 
pii  hominis  habet,  raacula  peccati  mrtaphorice  dicitur. 

Kespondeo  dicendum  quod  macula  proprie  dicitur  in  corporalibus,  quando 
aliquod  corpus  nitidum  perdit  suum  nitorem  ex  contactu  alterius  corporis, 
sicutvestis,  et  aurum,  et  argentum,  aut  aUud  hujusmodi.  In  rebus  autem 
spiritualibus  ad  similitudinem  liujus  oportet  maculam  dici.  Habet  autem 
anima  hominis  duplicem  nitorem,  unum  quidem  ex  refulgentia  luminis 
naturalis  rationis,  per  quam  dirigitur  in  suis  actibus;  alium  vero  ex  reful- 
gentia  diviui  luminis,  scilicet  sapientice  et  gralice,  per  quam  etiam  homo 
perficitur  ad  bene  et  decenter  agendum.  Est  autem  quasi  quidam  animiB 
tactus,  quando  inhseret  aliquibus  rebus  per  amorem.  Ciim  autem  peccat, 
adh?pretaliquibus  rebus  contra  lumen  rationis,  et  divinae  legis,  utex  supra 
dictis  patet  (quaesf.  lxxi,  art.  6).  Unde  ipsum  detrimentum  nitoris  ex  tali 
contactuproveniens  macula  animae  m.etaphoricevocatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  auima  non  inquinatur  ex  rebus  irife- 
rioribus  virtute  earum,  quasi  agentibus  eis  in  animam ;  sed  magis  e  con- 
verso  anima  sua  actione  se  inquinat,  inordinate  eis  inhaerendo  contia 
lumen  rationis  et  divinse  legis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  actio  intellectusperficitur  secundum  quod 

(I)  Macula  peccati,  ait  Billuart,  non  est  icalus  bitus,   ant  dispositio  incIinaDS  in  bonum  com- 

poenae,  ut  volunt  Scotus  et  Durandus,  neqne  ile-  mutaLile.  nt  volunt  Martinus,  Nuiiuo   ( t  a!ii  ; 

nominatio  puie   extrinseca  ab   actuali   petcato  seJ  ut  piivatio  nitorisqui  deboret  cssc  in  aninia. 
praeterito,  ut  vult  Yasquez,  ueque  positivus  iia- 
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res  intelligibiles  sunt  in  intellectii  per  modum  ipsius  intellectils,  et  ideo 
intellectus  ex  eis  non  inficilur,  sed  magls  perticitur.  Sed  actus  volun- 
tatis  consistit  in  motu  ad  ipsas  res,  ita  quod  amor  rei  amatse  animam 
conglutinat;  et  ex  hoc  anima  maculatur,  quando  inordinat^  inhaeret, 
secundum  illud  (Oseae  ix,  10} :  Factisunt  abominabiles^  sicut  ea  qux  di- 
lexemnt. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  macula  non  est  allquid  positive  in  anima, 
nec  significat  privationem  solam,  sed  significat  privationem  quamdam  ni- 
toris  animae  in  ordine  ad  suam  causam,  quae  est  peccatum  (1) :  et  ideo  di- 
versa  peccata  diversas  maculas  indacunt-,  et  est  simile  de  umbra,  quae 
est  privalio  luminis  ex  objecto  alicujus  corporis,  et  secundiim  diversitatem 
corporum  objeclorum  diversificantur  umbrae  (2}. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  macula  maneat  di  anima  post  actum  peccati 
De  his  etlam  infra,  quaest.  LXXXV[i,  art.  6  corp.  et  aJ  I. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  macula  non  maneat  in 
anima  post  actum  peccati.  Nihilenim  manet  in  anima  postactum,  nisi  ha- 
bitus  vel  dispositio.  Sed  macula  non  est  habitus  vel  dispositio,  ut  snpra 
habitum  est  (art.  praec.  arg.  3).  Ergo  macula  non  manetin  anima  postac- 
tum  peccati. 

2.  Prseterea,  hoc  modo  se  habet  macula  ad  peccatum,  sicut  umbra  ad 
corpus,  ut  supra  dictum  est  'art.  praec.  ad  4).  Sed  transeunte  corpore  non 
manet  umbra.  Ergo  et  transeunte  actu  peccati,  nonmanet  macula. 

3.  Praeterea,  omnis  effectus  dependet  ex  sua  qausa.  Causa  autem  ma- 
culae  est  actus  peccati.  Ergo  remoto  actu  peccati,  non  remanet  macula  in 
anima. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Josue,  xxii,  17)  :  Jn  parum  est  vobis,  quia 
peccastis  in  Beelphegor,  et  usque  in  prxsentem  diem  macula  hujus  sceleris 
in  vobis  permanet  1 

CONCLUSIO.  —  Quuin  macula  denotet  uitoris  defectum  quemdam,  propter  re- 
cessum  a  lumine  rationis  vel  divinae  legia;  certum  est  eam  in  anima  remanere, 
donec  per  contrarium  motum  ad  lumen  rationis  legisque  diviuae  (quod  fit  per  gra- 
tiam)  homo  redeat. 

Respondeo  dicendum  quod  macula  peccati  remanet  in  anima  etiam 
transeunte  actu  peccati  (3).  Cujus  ratio  est,  quia  macula,  sicutdictum  est 
(art.  praec),  importat  quemdam  defectum  nitoris  propter  recessum  a  lu- 
mine  rationis  vel  divinae  legis.  Et  ideo  quamdiu  homo  manet  extra  hujus- 
modi  lumen,  manet  in  eo  macula  peccati;  sed  poslquam  redit  ad  Inmen 
ralionis,  et  ad  lumen  divinum,  quod  fit  per  gratiam,  tunc  macula  cessat. 
Licet  autem  cesset  actus  peccati,  quo  homo  discessit  a  lumine  rationis  vel 
legis  divinae,  non  tamen  statim  homo  ad  illud  redit  in  quo  fuerat;  sed  re- 
guiritur  aliquis  motus  voluntatis  contrarius  primo  motui ;  sicut  si  ahquis 
sit  distans  aUcui  per  aliquem  motum,  non  statim  cessante  motu  fit 
ei  propinquus,  sed  oportet  qu6d  appropinquet  rediens  per  motum  con- 
rarmm. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  post  actum  peccati  nihil  positive  re- 

(<)  Ila  S.  TliOiiias  (part.  iil  ,  quaeit.  LXXXiX,  sas  refertnr.  Undc  defectus  eratiae  ex  aclu  lam- 

art.  4,  et  in  ll,  dist.  52,  quaest.  11,  art.^,  et  dist.  riae  provoniens,  est  niacnla  illius  peccati  et  sie 

42,  quaest.  l,  art.  \  ad  5,  et  in  lll,  dist.  56,  art.  o  de  aliis  (,B.  Thom.  ia  ll,  dist.  52,  art.  I  ad  2j. 

ad  2,  et  in  iv,  dist.  ^S,  quaest.  i,  art.  2.  5,  Hinc  daninata  est  illa  propositio  :  In  pec- 

{2  Cum  omnium  peccatorum  mortalium  ge-  eatoduotunt,actusetreatus;  transeunteactu, 

Dcrahoccommunehabeautquod  gratiam  tollunt,  nihil  remanet  nisi  rcatus ,  site  oblirjatio  ad 

npa  tamen  omnium  e^t  una  niacula,  sed  diversa  pcenam  (est  56  inter  Baianas). 
•ecandum  quod  defectos  gratiae  ad  diversas  cau- 

TU.  '  '.  1 
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manet  in  anima,  nisi  dispositio  vel  habiius  :  remanet  tamen  aliquid  priva- 
tiv6,  scilicet  privatio  conjunctionis  addivinum  lumen. 

Ad  secundimi  dicendum,  quod  transeunte  obstaculo  corporis,  remanet 
corpus  diaphanum  in  aequali  propinquitate  et  habitudine  ad  corpus  illu- 
minans;  et  ideo  statim  umbra  transit :  sed  remoto  actu  peccati,  non  re- 
manet  anima  in  eadem  habitudine  ad  Deum.  Unde  non  est  similis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  actus  (4)  peccati  facit  distantiam  k  Deo; 
quam  quidem  distantiam  sequitur  defectus  nitoris  hoc  modo,  sicut  motus 
localis  facit  localem  distantiam.  Unde,  sicut  cessante  motu  locali,  non 
tollitm'  distantia  localis,  ita  nec  cessante  actu  peccati,  lollitur  macula. 

QUiESTIO  LXXXYII. 

DE  REATU   POCN^.    IN  OCTO   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  reatu  pcenae;  et  primo  de  ipso  realu;  secundo  de 
mortali  et  veniaU  peccato,  quae  distinguuntur  secundum  reatum.  Et  circa  primum 
quaeruntur  octo  :  l»  Utrum  reatus  pcenae  sit  effectus  peccati.  —  2"  Ulrum  peccatum 
possit  esse  pcena  alterius  peccati.  —  3°  Utrum  aliquod  peccatum  faciat  reum  £Eterna 
poena.  —  4°  Utrum  faciat  reum  pcena  infiuita  secundiim  quantitatem.  —  6°  Au  omne 
peccatum  faciat  reum  aelerna  et  intinita  pcena.  —  6"  Ulriim  realus  poenae  possit  re- 
manere  post  peccatum.  —  7°  Utrum  omnis  poena  inferatur  pro  aUquo  peccato.  — 
8'  Utriim  unus  sit  reus  poenae  pro  peccato  alterius. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  reatus  poin^  sit  effectus  peccati  (2). 

De  hisetiam  Sent.  Ii,  dist.  50,  quaest.  i,  art.  2corp.  et  dist.  22,  quap,st.  i,  art.  \  corp.  et  dist.  42, 

quaest.  I,  art.  2  corp,  et  in  Exposit.  litt. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  reatus  poenag  non  sit  efifectus 
peccati.  Quod  enim  per  accidens  se  habet  ad  aliquid,  non  videtur  esse 
proprius  effectus  ejus.  Sed  reatus  poense  per  accidens  se  habet  ad  pecca- 
timQ,  ciim  sit  praeter  intentionem  peccantis.  Ergo  reatus  poenae  non  est 
effectus  peccati. 

2.  Praeterea,  malum  non  est  causa  boni.  Sed  poena  bona  est,  ciim  sit 
justa,  et  a  Deo.  Ergo  non  est  effectus  peccati,  quod  est  malum. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (Conf.  lib.  i,  cap.  42,  in  fin.),  qu6d  «  omnis 
inordinatus  animus  sibi  ipsi  est  poena.  »  Sed  poena  non  causat  reatum  al- 
terius  poenae,  quia  sic  ireturin  infinitum.  Ergo  peccatum  non  causat  rea- 
tum  poense. 

Sed  contra  est  quoddiciturfRom.  ii,  9)  :  Trihulatio  et  angustia  in  omnem 
animam  operantis  malurn,  Sed  operari  inalum  est  peccare.  Ergo  peccatum 
inducit  poenam  quae  nomine  tribulationis  et  angustiae  designatur. 

CONXLUSIO.  —  Ciim  peccans  agat  contra  ordinem  rationis  legisque  himian£B  et 
divinae,  necessario  eo  ipso  quod  peccat,  aUquem  poenae  reatum  incurrit. 

Respondeo  dicendum  quod  ex  rebus  naturalibus  ad  res  humanas 
derivatur  ut  id  quod  contra  aliquid  insurgit,  ab  eo  detrimentum  patia- 
tur.  Yidemus  enim  in  rebus  naturaUbus  quod  unum  contrarium  vehe- 
mentitis    agit    altero    contrario  superveniente;  propler   quod   «  aquae 

(I)  Ita  commoniter  Cod.  Alcan.,  affecius  ,  ^2)  Reatus  de  quo  hic  agitur  describi  potest : 

enmdem  cum  aliis  Mss.  et  editis  verborum  or-  debitum    poenae     propter    pcccatam   admissum 

dinem  retinens.  Garcia  sic  ponenda  oenset  :  Ac-  luendae.  Unde,  ait  Sylvius,  differt  tum  a  peccato, 

ius  peccati  facit  distantiam  d  Deo  hoe  modo  tum  apceaa  peccati  :  estque  ve!ut  uiediura  quid- 

sicut  motus  localis  facit  distanliam  loealem;  dam  iuter  illa,  peccato  quidem  post«rius ,  ipsA 

quam  quidem  dislantiam  sequitur  defectut  autem  poend,  prius.  . 

nitoris. 
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calefactae  magis  congelantur,  ^;  ut  dicitur  (ileteor.  lib.  i,  cap.  12, 
circa  fin.).  Unde  et  in  hominibus  hoc  ex  naturali  inclinatione  invenitur, 
ut  unusquisque  deprimat  eum  qui  contra'  ipsum  insurgit.  Manifestum 
est  auteni  qu6d  quaecumque  continentur  sub  aliquo  ordine,  sunt  quodam- 
modo  unum  in  ordine  ad  principium  ordinis  :  unde  quidquid  contra  or- 
dinem  aliquem  insurgit,  consequens  est  ut  ab  eo  ordine  et  principe  ordinis 
deprimatur.  Cum  autem  peccatum  sit  actus  inordinatus,  manifestum  est 
quod  quicumque  peccat,  contra  aliquem  ordinem  agit;  et  ideo  ab  ipso 
ordine  consequens  est  quod  deprimatur ;  quae  quidem  depressio  poena  est, 
Unde  secundum  tres  ordines  quibus  subditur  humana  voluntas,  triplici 
poena  potest  homo  puniri;  prim6  quidem  enim  subditur  humana  natura 
ordini  propriae  rationis;  secund6  ordini  exterioris  hominis  gubernantis. 
vel  spirituaiitervel  temporaliter,  politice  seu  oeconomice;  tertio  subditur 
universali  ordini  divini  regiminis.  Quilibet  autem  horum  ordinum  per  pec- 
catum  pervertitur,  dum  ille  qui  peccat,  agit  et  contra  rationem,  et  contra 
legem  humanam,  et  contra  legem  dlvinam.  Unde  triplicem  poenam  in- 
currit  ;  unam  quidem  a  seipso,  qua3  est  conscientiae  remorsus  ;  aliam  ver6 
ab  homine;  tertiam  ver6  a  Deo. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  pcena  consequitur  peccatum,  inquan- 
tum  malum  est  ratione  suse  inordinajtionis.  Unde  sicut  malum  est  per  ac- 
cidens  in  actu  peccantis  praeter  (1)  intentionem  ipsius,  ita  et  reatus  poenae. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  poena  quidem  justa  esse  potest  et  a  Deo 
etab  homine  inflicta;  unde  ipsa  poena  non  est  effectus  peccati  direct6  (2), 
sed  solum  dispositiv6.  Sed  peccatum  facit  hominem  esse  reum  poenae, 
quod  est  malum ;  dicit  enim  Dionysius  (De  div.  nomin.  cap.  4,  part.  4, 
lect.  18),qu6d  «  puniri  non  est  malum,  sed  fieri  poena  dignum.  »  Unde  rea- 
tus  poenae  directe  ponitur  effectus  peccati. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  poena  illa  inordinati  animi  debetur  peccato 
ex  hoc  quod  ordinem  rationis  pervertit.  Fit  autem  reus  alterius  poenae  per 
hoc  quod  pervertit  ordinem  legis  divinae  vel  humanae. 

ARTICULUS   n.    —    LTRUli   PECCATLli   POSSIT   ESSE   POENA   PECCATI  (3). 

D«  his  etiam  2  2,  quaest.  xxxvi,  art.  2  ad  4,  et  Sent.  i ,  dist.  -56,  art.  2  ad  4,  et  II,  dist.  56,  art.  2,  et 
De  malo,  qaaest,  I,  art.  4  ad  ^,  et  Rora.  I,  lect.  7. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  qu6d  peccatum  non  possit  esse 
poena  peccati.  Poense  enim  sunt  inductae,  ut  per  eas  homines  reducantur 
ad  bonum  virtutis,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  x,  cap.  ult.,  parum 
k  princ).  Sed  per  peccatum  non  reducitur  homo  in  bonum  virtutis,  sed 
in  oppositum.  Ergo  peccatum  non  est  poena  peccati. 

2.  Praeterea,  poenae  justae  sunt  a  Deo,  ut  patet  per  Augustinum 
(Quaest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  82).  Peccatum  autem  non  est  k  Deo,  et  est  in- 
justum.  Non  ergo  peccatum  potest  esse  poena  peccati. 

3.  Praeterea,  de  ratione  poenae  est  qu6d  sit  contra  voluntatem.  Sed  pec- 
catum  est  a  voluntate,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  lxxiv,  art.  1  et  2). 
Ergo  peccatum  non  potest  esse  poenapeccati. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  super  Ezech.  (hom.  il,  a  med.},  et 
lib.  XXV  Moral.  (cap.  9,  circa  princ),  qu6d  « quoedam  peccata  sunt  poenae 
peccati. » 

(4)  Itacnm  coJ.  Alcan.  edit.  Rom.  et  Nicolai.  faciant  ea  qucB  non  convenient.  (II.  Thes.  ii) 

Edit.  Patavina  cum  Garcia,  et  prcpter.  ililtet   illis    Deus    operationem   erroris  ut 

(2)  Effectus  autem  peccati  est  esse   reus  pce-  credant  mendacio,  etc.  Inler  Patres  doctrinam 

Dae,  qnod  est  malam.  hanc  lacnlenter  prosequitur  Aucust.   lib.  v  cont, 

{5)HocdocetScriptara  in  maltislocis(Kom.r  :  Jal.  cap.  oetin  Ps.  LYll),itenique  Greg.(Uh.  xiv 

Tradidit  illos  Deus  in  reprobum  sensuni  ut  Mor.  cap,  i'2,  et  hom.  Xi  sup.  Ezccb.j. 
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CONCLUSIO.  —  Tamelsi  pcccatum  unum,  alterius  pcccati  pcRna  per  se  non  sit, 
cuni  eacontra  voluntatem,  peccatum  autem  avoluntale  procedat,  est  nihilominns 
variismodis  unum  peccatum  allertus  pocna  per  accidens. 

Hespondeo  dicendum  qu6d  de  peccato  dupliciter  loqui  possumus,  per  se 
scilicet,  et  per  accidens.  Per  se  quidem  nullo  modo  peccatum  potest  esse 
poena  peccati.  Peccatum  enim  per  se  consideratur  secundum  quod  egre- 
ditur  a  voluntate ;  sic  enim  habel  rationem  culpae.  De  ratione  autem  poenae 
est  qu6d  sit  contra  voluntatem,  ut  habitum  est  fpart.  I,  quaest.  xlviii, 
art.  5).  Unde  manifestum  est  qu6d  peccatum,  per  se  loquendo,  nullo  modo 
potest  esse  poena  peccati.  Per  accidens  autem  peccatum  potest  esse  poena 
peccati  tripliciter  :  primo  quidem  ex  parte  causse,  quae  estTemotio  prohi- 
bentis.  Suntenim  causae  inclinantes  ad  peccatum,  passiones,  tentatio  dia- 
boli,  et  alia  hujusmodi;  quae  quidem  causae  impediuntur  per  auxilium  di- 
vinae  gratise,  quae  subtrahitur  per  peccatum.  Unde  cum  ipsa  subtractio  grf>- 
tiae  sit  qusedam  poena  (4),  et  a  Deo,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxix, 
art.  3),  sequitur  qu6d  per  accidens  etiam  peccatum  quod  ex  hoc  sequitur, 
poena  dicatur.Et  hoc  modo  loquitur  ApostoIus(Rom.  i,  24),  dicens  :  Prop- 
ter  quod  tradidit  eos  Deus  in  desideria  cordis  eorum,  quae  sunt  animae 
passiones;  quiascilicet  deserti  homines  ab  auxilio  divinae  gratiae,  vincun- 
tur  a  passionibus.  Et  hoc  modo  semper  peccatum  dicitur  esse  poena  prae- 
cedentis  peccati.  Alio  modo  ex  parte  substantiae  actiis  qui  afflictionem  in- 
ducit ;  sive  sitactus  interior,  ut  patet  in  ipsa  ira  et  invidia;  sive  actus  ex- 
terior,  ut  patet  ctim  aliqui  gravi  labore  opprimuntur,  et  damno,  ut  expleant 
actum  peccati,  secundiim  illud  (Sap.  v,  7)  :  Lassati  sumus  in  via  iniquitaiis, 
Tertio  modo  ex  parte  effeclus ;  ut  scilicet  aliquod  peccatum  dicatur  poena 
respectu  effectOs  consequentis  (2).  Sed  his  duobus  ultimis  modis  unum 
peccatum  non  solum  est  poena  praecedentis  peccati,  sed  etiam  sui. 

Xdprimum  ergo  dicendum,  quod  hoc  etiam  quod  aliqui  puniuntur  aDeo, 
dum  permittit  eos  in  aliqua  peccata  proflnere,  ad  bonum  virtutis  ordina- 
tur;  quandoque  quidem  etiam  ipsorum  qui  peccant,cumscilicet  post  pec- 
catum  humiliores  et  cautiores  resurgunt.  Semper  autem  [est  ad  emenda- 
tionem  aliorum,  qui  videntes  aliquos  ruere  de  peccato  in  peccatum,  magis 
reformidant  peccare.  In  aliis  autem  duobus  modis  manifestum  est  quod 
pcena  ordinatur  ad  emendationem;  quia  hoc  ipsum  quod  homo  laborem  et 
detrimentum  patitur  in  peccando,  natum  est  retrahere  homines  a  peccato. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  de  pexato  secundum  se. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  tertium. 
ARTICULUS    III.    —  UTRUM    aliquod    peccatum    inducat   reatum    ^tern^ 

voEyjE  (3). 

De  his  etiam  infra,  art.  5,  et  part.  III,  quaest.  Lxxxvi,  art.  4,  et  Sent.  n,  dist.  42,  quaest,  l,  art.5, 
et  III,  dist.  29,  quaest.  1,  art.  5  ,  el  lY ,  dist.  4G,  quaest.  i,  art.  2  ,  ct  Cont.  gent.  lib.  lii ,  cap.  ^'JT 
et  464,  et  iv,  cap.  9o,  et  Opusc.  ni,  cap.  ^85,  et  488,  et  Kom.  ii,  lecl.  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  ^Videtur  qu6d  nuUum  peccatum  inducat 
reatum  aeternae  posnae.  Poena  enim  justa  adaequatur  culpcc,  justitia  enim 
aequalitas  est;  unde  dicitur  (Isaiae  xxvii,  8} :  In  mensura  contra  mensuram.^ 

(1)  Nicolai,  poena  d  Deo.  esse  a  pcenis.  Alii  dixerunt,  non  daemones,  sed 

(2)  Cuiusmodi  sunt  remorsus  conscientiae,  in-  solum  hominos  damnatos  aliquando  liLprandos; 
famia,  paupertas,  morbi,  et  alia  plura  quae  fre-  alii  solos  cbrislianos;  alii  tandem  sol  s  eos  ex 
qucnter  ex  peccato  sequunlur  et  affligunt  pec  chrislianis  qui  operibus  misericordioe  instite- 
catorem.  runt.  Contra  quos  omnos  de  lide  est  pcenas  om- 

(3)  Circabancqusestionemvarii  varioerrarunt.  nium  damnatorum  tam  hominura  qu^m  daemo- 
Origenes  (lib.  i  Periarch.  cap.  6)  posuit  daemo-  num  de  lege  communi  fore  aeternas. 

nes  et  homioes  damnatos  aliquando  liberandos 
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citm  abjecta  fuerit^judicabis  eam.  Sed  peccatum  est  temporale.  Ergo  non 
inducit  reatum  poena^  aeternae. 

2.  Praeterea,  poenae  medicinae  qua^dam  sunt,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  ii, 
cap.  3,  ante  med.).  Sed  nuUa  medicina  debet  esse  infinita,  quia  ordinatur 
adfinem ;  quodautem  ordinatur  adfinem,  non  est  infinitum,  ut  Philosophus 
dicit  (Pofit.  lib.  i,  cap.  6,  circa  med.).  Ergo  nullapoena  debet  esse  intinita. 

3.  Prseterea,  nuUus  semper  facit  aliquid,  nisi  propter  se  in  ipso  delecte- 
tur  (1).  Sed  Deus....  non  delectatur  in perditione  hominum,  ut  dicitur  (Sap.  i, 
13).  Ergo  non  puniet  homines  poena  sempiterna. 

4.  Praeterea,  nihil  quod  est  per  accidens,  est  infinitum.  Sed  poena  estper 
accidens;  non  est  enim  secundum  naturam  ejus  qui  punitur.  Ergo  non 
potest  in  infinitum  durare. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  xxv,  46) :  Ibunt  hi  in  supplicium  aeter- 
num;  et  (Marc.  iii,  29)  dicitur  :  Qui  autem  blasphemaverit  in  Spiritum  sanc- 
tum,  non  habebit  remissionem  in  xternumy  sed  eritreus  xterni  delicti. 

CQNCLUSIO.  —  Quaecumque  peccata  charilatem  tollunt,  poenae  aeternffi  .reatum 
inducunt. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supradictum  est  (art.  1  hujus  quaest.), 
peccatum  ex  lioc  inducit  reatum  poenae,  quod  pervertit  aliquem  ordinem. 
Manente  autem  causa,  manet  efi^ectus  :  unde  quamdiu  perversitas  ordinis 
remanet,  necesse  est  quod  remaneat  reatus  poense.  Pervertit  autem  aliquis 
ordinem  quandoque  quidem  reparabiliter,  quandoque  autem  irreparabili- 
ter.  Semper  enim  defectus,  quo  subtrahitur  principium,  irreparabilisest; 
si  autem  salvetur  principium,  ejus  virtute  alii  defectus  reparari  possunt; 
sicutsi  corrumpatur  principium  visivum,  non  potest  fieri  visionis  reparatio 
nisi  soli  virtute  divina;  si  vero,  salvo  principio  visivo,  aliqua  impedimenta 
adveniant  visioni,  reparari  possunt  per  naturam  vel  per  artem.  Cujuslibet 
autem  ordinis  est  aliquod  principium,  per  quod  aliquis  fit  particeps  illius 
ordinis.  Et  ideo  si  per  peccatum  corrumpatur  principium  ordinis  quo 
voluntas  hominis  subditur  Deo,  erit  inordinatio,  quantum  est  de  se,  irre- 
parabihs,  etsi  reparari  possitvirtute  divina.  Principiumautemhujus  ordi- 
nis  est  ultimus  finis,  cui  homo  inhaeret  per  charitatem.  Et  ideo  qusecum- 
que  peccata  avertunt  a  Deo,  charitatem  auferentia,  quantum  est  de  se, 
inducunt  reatum  aeternae  poenae  (2). 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod poena  peccato  proportionatur  secundlim 
acerbitatem  tam  in  judicio  divino  quam  inhumano.  Sed,  sicut  Augustinus 
dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  xxi,  cap.  11),  in  nuUo  judicio  requiritur  ut  poena 
adaequetur  culpse  secundum  durationem.  Non  enim  quia  adulterium  vel 
homicidium  in  momento  committitur,  propter  hoc  momentanea  poen^ 
punitur,  sed  quandoque  quidem  perpetuo  carcere  vel  exilio,  quandoque 
etiam  morte ;  in  qua  non  consideratur  occisionis  mora,  sed  potius  quod 
in  perpetuum  auferatur  a  societate  viventium  :  et  sic  repraesentat  suo 
modo  seternitatem  poenae  inflictae  divinitus.  Justum  tamen  est  secundum 
Gregorium  (Dialog.  lib.  iv,  cap.  44),  qu6d  « qui  in  suo  aeterno  peccavit 
contra  Deum,  in  aeterno  Dei  puniatur. »  Dicitur  autem  aliquis  in  suo  aeterno 
peccasse,  non  solum  secundum  continuationem  actus  in  tota  hominis  vita 
durantis;  sed  quia  ex  hoc  ipso  quod  finem  in  peccato  constituit,  vomnta- 

(^)Ita  codd.  Tanac.  et  Alcaa.  Edili  passim  :  cap.  Firmiter,  tit.  De  sum.  Trin.  quod  mali 

Nullus  sapiens  facit ,  etc.  Edit.  Patav.  an.  -  recipient  cum  diaholo  poenam  perpeluam, 

4698  :  iS^llus  sapiens  facit  aliquid  propter  et  boni  cum  Christo  gloriam  sempiternam; 

te,  nisi  in  seipso  delectetur.  eamderaqae  synod.  Trid.  cxpresse  si?nificat  (sess. 

(2}  Hinc  ea  deCnitio  concil.  Lateran.  relata  in  Yi,  cao.  t4  et  cau.  25,  et  sess.  XIT,  can.  5). 
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tem  habet  in  aeternum  peccandi.  Undc  dicit  Grcgorius  (Moral.  lib.  iv,  ubi 
non  occurrit,  sed  habetur  loc.  sup.  cit.),  (iu6d  «iniqui  voluissent  sine  fine 
vivere,  utsine  fine  potuissentin  iniquitatibus  permanere  (i).  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  poena  quae  etiam  secundum  leges  huma- 
nas  infligitur,  non  semper  est  medicinalis  ei  qui  punitur,  sed  soltim  aliis 
sicut  cum  latro  suspenditur,  non  ut  ipse  emendetur,  sed  propter  alios,  ut 
saltem  metu  poenae  peccare  desistant,  secundum  illud  (Prov.  xix,  25) :  Pes- 
tilente  (lagellato,  stultus  sapienlior  erlt.  Sic  igitur  et  aeternae  pcenae  repro 
borum  a  Deo  inflictae,  sunt  medicinales  his  qui  consideratione  poenarum 
abstinent  a  peccatis,  secundum  illud  (Psal.  lix,  6)  :  Dedisti  metuentibus  te 
signi/icationem,  ut  fugiant  d  facie  arcHs,  ut  liberentur  dilecti  tui. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Deus  non  delectatur  in  pcenis  propter  ipsas, 
sed  delectatur  in  ordine  suae  justitiae,  quae  hoc  requirit. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  poena  etsi  per  accidens  ordlnetur  ad  natu- 
ram,  per  se  tamen  ordinatur  ad  privationem  (2)  ordinis,  et  ad  Dei  justi- 
tiam;  etideo,  durante  inordinatione,  semper  durat  poena. 
ARTICULUS   IV.    —   UTRUM    peccato    debeatur    pcena    infinita   secundum 

QUANTITATEM  (3j. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i .  Videlur  qu6d  peccato  debeatur  poena  in- 
finita  secundiim  quantitatem.  Dicitur  enim  (Jerem.  x,  24) :  Corripe  me^ 
Domine,  verumtamen  injudicio.,  et  non  in  furore  tuo,  ne  forte  ad  nihilum 
redigas  me.  Ira  autem  Dei  vel  furor  metaphorice  significat  vindictam  divi- 
naejustitiae ;  redigi  autem  in  nihilum,  est  poena  infinita;  sicut  et  ex  nihilo 
aliquid  facere,  est  virtutis  infinitae.  Ergo  secundum  vindictam  divinam 
peccatum  punitur  poena  infinita  secundum  quantitatem. 

2.  Praeterea,  quantitati  culpae  respondet  quantitas  poenae,  secundum 
illud  (Deuter.  xxv,  2) :  Pro  mensura  peccati  erit  et  plagarum  modus.  Sed 
peccatum  quod  contra  Deum  committitur,  est  infinitum ;  tant6  enim  gra- 
vius  est  peccatum',  quant6  major  est  persona  contra  quam  peccatur ;  sicut 
gravius  peccatum  est  percutere  principem,  quam  percutere  hominem  pri- 
vatum.  Dei  autem  magnitudo  est  infinita.  Ergo  poena  infinita  debetur  pro 
peccato  quod  contra  Deum  committitur. 

3.  Praeterea,  dupliciter  est  aliquid  infinitum,  duratione  scilicet,  et  quan- 
tilate.  Sed  duratione  est  poena  infinita.  Ergo  et  quantitate. 

Sed  contra  est  quod  secundum  hoc  omnium  peccatorum  mortalium  poe- 
nae  essent  aequales ;  non  enim  est  infinitum  infinito  majus. 
CONCLUSIO.  —  Sicuti  peccatum  ex  parte  aversionis  ab  infinito  bono,  infinitum 


(^)  Hinc  patet,  ait  editio  Parmensis,  quam 
falso  increduli  dicant,  justitiae  legibus  adversari 
poenarum  seteruitatem.  Quia  scilicet  nuUa  est 
proportio  inter  culpas  unico  moraento  patratas, 
ac  pcBuas  reis  hominibus  inflictas.  Nam,  in  pec- 
cato  duo  sunt  consideranda  :  gradus,  et  duratio. 
Gradus  respicit  pcens  acerbitatem,  duratio  spa- 
tium  temporis.  Gravitas  supplicii  proportionata 
esse  debet  gravitati  culpae ,  ita  ut  pro  graviori 
peccato  major,  minor  autera  pro  minori  infligi 
debeat  pcena.  Sed  nemo  dixerit  supplicii  gravi- 
tat«m  proportionatam  esse  debere  peccafo  quoad 
dorationem  ;  quasi  duratio  poens  eulps  diutur- 
nitatem  haud  debeat  excedere.  Qood  probat  hic 
S.  Thomasesemplo  a  poenishumanisdepronipto. 
Si  igitur  in  peccatorum  pcenis  iiifligendis  nou 
temporis  spatium  attendeodum  est,  sed  culpae 


gravitas,  impiorum  suppliciaesse  debent  seterna. 
Tanta  enim  est  niortalium  criminum  gravitas, 
ot  qudcumque  tandem  ratione  spectetur,  me« 
reaturpoenam  seternam. 

(2)  Ita  cum  cod.  Alcan.  aliisqne  editi  qnos 
Tidimtis  oranes.  Theologi,  ad  reparationem. 

(5;  Illius  quaesiionis  sensus  est  an  alicui  pec- 
cato  debeatur  poena  infinilae  graviiatis.  Jovinia- 
nus  falso  docuit  omnes  daranatos  eamdem  poe- 
nam  «equaliter  passuros  quia  orania  peccata  pffi- 
nanj  infinitam  meruerunt  Contrarium  dogma 
sic  a  concilio  Florentino  fuit  delinitum  (sess. 
alt.) :  Definimus  illorum  animas  qui  in  ac- 
iuali  mortali  yeccato  dec6dunt  mox  in  in- 
fernum  descendere  ,  poenis  tamen  disparibut 
puniendcs. 
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est,  finitum  autem  ex  parte  conversionis  ad  bonum  crealum  et  commutabile;  sic  et 
poana  peccalo  correspoudens  partim  finita,  partim  infinita  dici  debet. 

Respondeo  dicendum  qnod  pnena  proportionatur  peccato.  In  peccato 
autem  duo  sunt :  quorum  unum  est  aversio  ab  incommutabili  bono  quod 
est  infinitum,  unde  ex  hac  parte  peccatum  est  infinitum;  aliud  quod  est 
in  peccato,  est  inordinata  conversio  ad  commutabiie  bonum;  et  ex  hac 
parte  peccatum  est  finitum,  tum  quia  ipsum  bonum  commutabile  est  fini- 
tum,  tum  etiam  quia  ipsa  conversio  est  finita;  non  enim  possunt  esse 
actus  creaturae  infiniti.  Ex  parte  igitur  aversionis  respondet  peccato  poena 
damni,  quae  etiam  est  intinita ;  est  enim  amissio  infiniti  boni,  scilicet  Dei. 
Ex  parte  autem  inordinatae  conversionis  respondet  ei  pcena  sensus,  quae 
etiamest  finita  [i  . 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omnino  redigi  in  nihilum  eum  qui 
peccat,  non  convenit  divinse  justitiae,  quia  repugnat  perpetuitati  poen?e, 
quaeest  secundiim  divinamjuslitiam,  ut  dictum  est  (in  corp.  et  arl.  praec). 
Sed  in  nihilum  redigi  dicitur,  quia  spiritualibus  bonis  privatur,  secundiim 
illud  (I.  Cor.  XIII,  2} :  Si  non  habuero  charitatem,  nihil  svm. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  peccato  ex  parte 
aversionis  ;  sic  enim  homo  contra  Deum  peccat. 

Ad  tertiuni  dicendum,  quod  duratio  poenag  respondet  durationi  culpae, 
non  quidem  ex  parte  actiis,  sed  ex  parte  maculae,  qu^  durante  manet  rea- 
tuspoenae;  sed  acerbitas  poenae  respondet  gravitati  culpae.  Culpa  autem 
quae  est  irreparabilis,  de  se  habet  quod  perpetuo  duret:  et  ideo  debetur 
ei  poena  aeterna.  Non  autem  ex  parte  conversionis  habet  infinitatem  ;  et 
ideo  non  debetur  ei  ex  hac  parte  poena  infinita  secundtim  quantitatem. 

ARTICULUS  V.  —  UTRLM   OMNE  PECCATUM  INDUCAT   REATUM  POEX/E  .etern^  (2). 
Dc  his  etiam  supra  art.  o,  et  locis  ibid.  citatis.  ^ 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  omne  peccatum  inducat 
reatum  poenae  aeternse.  Poena  enim,  ut  dictum  est  (art.  praec.  ,  proportio- 
natur  culpae.  Sed  poena  aeterna  dififert  a  temporali  in  infinitum.  Kullum 
autempeccatumdifferrevidetur  ab  altero  in  infinitum;  cum  omne  pecca- 
tum  sit  humanus  actus,  qui  infinitus  esse  non  potest.  Cimi  ergo  alicui 
peccato  debeatur  poena  aiterna,  sicut  dictum  est  (art.  3  hujus  qu.),  videtur 
qu6dnulli  peccato  debeatur  poena  temporalis  tantum. 

2.  Praeterea ,  peccatum  originale  est  minimun>  peccatorum ;  unde  et 
Augustinus  dicit  (Ench.  cap.  93),  qu6d  «  mitissima  poena  est  eorum  qui 
prosolo  peccato  originali  puniuntur.  »  Sed  peccato  originali  debetur  pocna 
perpetua ;  nunquam  enim  videbunt  regnum  Dei  pueri  qui  sine  baptismo 
decesserunt  cum  originali  peccato,  ut  patet  per  id  quod  Dominus  dicit 
(Joan.  III,  3) :  Nisi  quis  renatus  fuerit  denuo,  non  potest  videre  regnum  Dei. 
Ergo  multo  magis  omnium  aliorum  peccatorum  poena  erit  aeterna. 

3.  Praeterea,  peccato  non  debetur  major  poena  ex  hoc  qu6d  alteri  peccato 
adjungitur;  cum  utrumque  peccatum  suam  habeat  poenam  taxatam  se- 
cundum  divinam  justitiam.  Sed  peccato  veniali  debetur  poena  seterna,  si 
cum  mortali  peccato  inveniatur  in  aliquo  damnato,  quia  in  inferno  nulla 


{\)  Qaod  tameD  non  ita  cst  accipicndum  ,  ait 
Sylvios,  qnasi  aversionem  sold  poeii4  damni  Deus 
paniat;  et  conversionem  soli  poenasensus.  Prout 
enim  utraque  'hoc  est  aversioa  Dc  ),  et  conversio 
ad  creaturam)  est  in  peccaute  mortaliter  s<mul 
coDjuncta,  sic  utraquepunitur,  etpcera  damni  ci 
p<£n&sensus,  eique  aetcrn^.  Sed  ila  Jistinguit, 
ut  facilios  ostenJi   possit  qua  poena  cui  maxi- 


meproportionetur  et  accomnioilate  respondeat. 
(2/  Hujus  quajstionis  solutio  purgatorii  suppo- 
nit  existentiam  quce  sic  a  concil.  Florentino  fait 
deiiiiita  (sess.  ult.;  :  Sivero  poenitentes  in  Dei 
charilate  decetserunt  ,  anlequam  dignis 
poenilentioe  fructibus  de  commissis  satisface- 
rint  et  omissis,  eorum  animas  paenis  purga- 
toriis  post  morlcm  purgari,  definimus. 
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esse  polest  remissio.   Ergo    peccato  veniali    simpliciter  debetur  poena 
seterna.  NuUi  ergo  peccato  debetur  poena  temporalis. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Dialog.  lib.  iv,  cap.  39)  qu6d  « quae- 
dam  leviores  culpae  post  hanc  vitam  remittuntur.  »  Non  ergo  omnia  pec- 
cata  poen^  aeterni  puniuntur, 

CONCLUSIO.  —  His  tantiim  peccalis  aeterna  pcena  debetur,  quae  contrariantur 
eharitati  :  his  veroquae  praeter  ordinem  charitatis  suni,  temporalis  tantum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicutsupra  dictum  est  (art.  1  et  3  hujus  qu.}, 
peccatum  causat  reatum  poense  aeternae,  inquantum  irreparabiiiter  repu- 
gnat  ordini  divinae  justitise,  per  hoc  scilicet  qu6d  contrariatur  ipsi  princi- 
pioordinis,  quod  est  ultimus  finis.  Manifestum  est  autem  qu6d  in  quibus 
dam  peccatis  estquidem  aliqua  inordinatio,  non  tamen  per  contrarietatem 
ad  ultimum  finem,  sed  solum  circa  ea  quae  sunt  ad  finem,  inquantum  plus 
vel  mJntis  debit^  eis  intenditur,  salvato  tamen  ordine  ad  ultimum  finem  : 
puta  ciim  homo  etsi  nimis  ad  aliquam  rem  temporalem  afficiatur,  non 
tamen  pro  ea  vellet  Deum  offendere,  aliquid  contra  prseceplum  ejus  fa- 
ciendo.  Unde  hujusmodi  peccatis  non  debetur  aeterna  poena,  sed  tempo- 
ralis  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  peccata  non  differunt  in  infinitum  ex 
parte  conversionis  ad  bonum  commutabile,  in  qua  consistit  substantia 
actils,  differunt  autemininfinitum  ex  parte  aversionis.  Nam  quaedam  pec- 
cata  committuntur  per  aversionem  ab  ultimo  fine,  quaedam  vero  per  inor- 
dinationem  circa  ea  quae  sunt  ad  finem ;  finis  autem  ultimus  ab  his  quae 
sunt  ad  finem  in  infinitum  differt. 

Ad  secundum  dicendum,  quodpeccato  originali  non  debetur  poenaaeterna 
ratione  suae  gravitatis,  sed  ratione  conditionis  subjecti,  scilicet  hominis 
qui  sine  gratia  in^nitur,  per  quam  soltim  fit  remissio  poenae  (2). 

Et  simiiiter  dicCTidum  estad  tertium  de  veniali  peccato.  .Eternit-as  enim 
poenae  non  respondet  quantitati  culpae,  sed  irremissibilitati  ipsius  (3j,  ut 
dictum  est  (art.  3  hujus  quaest.). 

ARTICULUS  VL  —  utrum  reatus  pcen.^  remaneat  post  peccatum  (4). 

De  his  etiam  Sent.  n  ,  dist.  42,  qusest.  l,  art.  2,  et  iv,  dist.  ^4 ,  quaest,  II,  art.  3,  quaest.  II,  ad  4,  et  De 

\er.  qucGst.  XXYIII,  art.  2  ad  2. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  reatus  poenae  non  remaneat 
post  peccatum.  Remota  enim  causa,  removetur  effectus.  Sed  peccatum  est 
causa  reatus  poense.  Ergo,  remoto  peccato,  cessat  reatus  poenae. 

2.  Praeterea,  peccatum  removetur  per  hoc  quod  homo  ad  virtutem  redit. 
Sed  virtuoso  non  debetur  poena,  sed  magis  prsemium.  Ergo,  remoto  pec- 
cato,  non  remanet  reatus  poenae. 

3.  Praeterea,  «  pcenae  sunt  medicinae,  »  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  3, 
a  princ).  Sed  postquam  aliquis  jam  est  ab  infirmitate  curatus,  non  adhi- 


[\)  De  his  plura  ad  quaest.  Lxxxviii  ubi  etiam 
ciplicanda  erit  ab  auctoredifferentia  quam  irler 
peccatum  mortale  et  veniale  ponit. 

(2i  Cf.  part.  III,  quaest.  I,  art.  4,  et  in  I,  dist. 
53,  quaest.  I,  art.  \  ad  2,  et  in  III,  dist.  \ ,  quaest.  I, 
art.  2  ad  6,  et  in  iv,  dist.  15,  qnaest,  l,  art.  2 
ad  o,  et  quaest.  V  De  malo,  art.  -I  ad  9. 

(5)  Ex  bis  intelligi  pptest,  addit  Syivius,  S. 
Doctoris  mentem  essc  quod  ea  peccata  venialia 
quae  in  daninatis  reperientur  simul  juncta  cum 
mortalibus,  puniantur  poenft  tBterni,  non  quidem 
per  se,  sed  per  accidens  :  qaia  nunquam  remit- 
tenlur.  Quam  sententiam  tenet  in  ii.  dist.  33. 


quaest.  ii,  art.  -I  ad  2,  in  IV,  dist.  4o,  qoaest.  l,  art. 
3  ad  5,  De  malo,  et  quaest,  vii,  art,  ^O.  Similiter- 
que  sentii  nt  Bonavenlura  in  IV,  dist.  21 ,  quaest.  I, 
fin.  Rich.  in  II,  dist,  42,  art.  2,  quaest.  il,  Abel. 
quaest.  DCCiv  in  cap.  I  i  Matth.  Negant  ve:6Sco- 
tus  et  sco*.i^taB. 

(4  Lutherus  et  CalTinus  dogmatizaverunt  simul 
cura  culpa  semper  totam  poenam  remitti,  et  ita 
sustulerunt  et  indulgentiarum  usum  et  salisfac- 
tionis  necessitatem  et  purgatorium;  quod  a  con- 
cilio  Trident.  tanquam  haereticum  fuit  profliga- 
tum  (sess.  vi,  can.  30). 


QVJEST.  LXXXMI,  ART.  VI.  329 

6etur  ipsi  medicina.  Ergo.  remoto  peccato,  non  remanet  debitum  pa-jiifi. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (II.  Regum  xii,  13,,  quod  David  dlxlt  ad  Net- 
than :  Peccati  Domino.  Dixitque  Nathan  ad  David  :  Dominus  quoque  trans- 
tulit  peccatum  tuum,  non  morieris.  rerumtamen,  quia  blasphemare  fecisti 
inimicos  nomen  Domini,  filius  qui  natus  est  tibi,  morte  morietur.  Punitur 
ergo  aliquis  a  Deo  etiam  postquam  ei  peccatum  dimittitur;  et  sic  reatus 
poenae  remanet,  peccato  remoto. 

CONCLUSIO.  —  Remota  macula  culpae  remanet  reatus,  non  pcenae  simpliciter,  sed 
satisfactoriae. 

Resj)ondeo  dicendum  quod  in  peccato  duo  possunt  considerari,  scilicet 
actus  culpae,  et  macula  sequens.  Planum  est  aiitem  quod  cessante  actu 
peccati,  remanet  reatus  in  omnibuspeccatis  actualibus.  Actusenim  peccati 
facit  hominem  reum  poenae,  inquanlum  transgreditur  ordinem  divinae  jus- 
litiaB.  ad  quem  non  redit  nisi  per  quamdam  recompensationem  pcenae.  quae  ad 
crqT.iantatem  justitiae  reducit,  ut  scilicetqui  pliis  voluntati  suae  indulsit  quam 
debuit,  contra  mandatum  Dei  agens,  secundum  ordinem  divinae  justiiiae  ali- 
quid  contra  illud  quod  vellet,  spontaneus  vel  invitus  patiatur.  Quod  etiam 
in  injuriis  hominibus  factis  observatur  ,  ut  per  recompensationem  poenae 
reintegretur  a&qiialilas  jusliliae.  Unde  patet  quod  cessante  actu  peccati  vel 
injuriae  illatae,  adhuc  remanet  debitum  poenae.  Sed  si  loquamur  de  abla- 
tione  peccati  quantlim  ad  maculam,  sic  manifestum  est  cjuod  marula  pec- 
cati  ab  aniraa  auferi  i  non  potest,  nisi  per  hoc  quod  anima  Deo  conjungi- 
tur;percujus  distantiam  detrunentum  proprii  nitorls  iDcurrebat,  quod 
estmacula,  ut  supra  dictumest  (quaest.  lxxxvi.  art.  f ).  Conjungitur  autem 
Deo  homo  per  voluntatem.  Unde  macula  peccati  ab  horaine  tolli  non 
potest,  nisi  voluntas  hominis  ordinem  divinae  justitise  acceptet,  ut  scilicet 
vel  ipse  sibi  poenam  spontaneus  assumat  in  recompensationem  culpae 
praeteritae,  vel  etiam  a  Deo  illatam  patienter  suslineat ;  utroque  enim  modo 
poena  rati^nem  satisfactionis  habet.  Poena  autem  s^isfactoria  diminuit 
aliquid  de  ratione  poencE.  Est  enim  de  ratione  poenas  quod  sit  contra  vo- 
luntatem.  Poena  autera  satisfactoria,  etsi  secundiim  absolutam  considera- 
tionem  sitcontra  voluntatem,  non  tamen  ut  nunc;  et  per  hoc  est  volun- 
taria;  unde  simpliciter  est  voluntaria,  secundum  quid  autem  involun- 
taria,  sicut  patet  exhis  quae  supra  de  voluntario  et  involuntario  dicta  sunt 
(qu.  VI,  art.  6,.  Dicendum  est  ergo  quod  remota  macula  culpae,  potest 
quidem  remanere  reatus.  non  poenae  simpliciter  (1  ,  sed  satisfactoriae. 

Ad  primura  ergo  dicendum,  quod,  sicut  cessante  actu  peccati,  remanet 
macula,  utsupra  dictum  est  qu.  lxxxvi,  art.  2,.  ita  etiam  potestremanere 
reatus;  cessante  vero  macula,  non  remanet  reatus  secundum  eamdem 
rationem,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.J. 

kdi  secundum  dicendum,  qucKi  virtucso  non  debetur  poena  simpliciter; 
polest  tamen  ei  deberi  poena  ut  satisfactoria;  quii  hoc  ipsum ad  viitutem 
pertinet  ut  satisfaciat  pro  his  in  quibus  offendit  vel  Deum  vel  hominem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  remota  macula  sanatum  est  vulnus  peccati 
quantiimad  voluntatem.Requiriturautemadhucpoena  ad  sanationem  alia- 
rum  virium  animae,  quae  per  peccatum  praecedens  deordinats  fuerunt,  ut 
scilicetper  contraria  curentur.  Requiritur  etiam  ad  restituendum  aequali- 
latem  justitiae,  et  ad  amovendum  scandalum  aliorum,  ut  aedificentur  in 

{V,  Poena  sinapliciter,  id  est  ea  quae  est  omniDO  ejos  Tolaotatem  ;  cnm  hoc  ipso  qao  in  calpa  rc- 

coDtra  Tolontatein,  sire  qDam  quis  invitus  susti-  mittitar,  ordini  justitiaese  siibmittrt,  poenanique 

net ;  afflictio  autem  ad  quam  peccator  post  al»!a-  libenter  acceptet. 
tara  raaculam  maoet  oblig^atus,  non  est  contra 
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poena  qui  sunt  scandalizati  culpa,  uL  patet  ex  exemplo  de  David  inducto  (in 
arg.  Sed  cont.). 

ARTICULUS    VII.    —   LTRLM   OMMS   POENA    6IT   PROPTER   ALIQUAM   CULPAM. 

De  bis  etiaiii  part.  1I(,  qu.Tst.  xiv,  art.  \  ad  2,  et  Sent.  ll,  dist.  50,  qusst.  I,  art.  2,  et  dist.  56,  art.  4, 
et  IT,  dial.  15,  qua':>t.  I,  art.  4,  quxst.  II  ad  3,  et  Cuiit.  genl.  iib.  iu,  cap.  44i,  et  De  malo, 
quest.  II,  ai  t.  4  corp. 

Ad  septimum  sic  procedltur.  1.  ViJetur  qu6d  non  omnis  poena  sit  prop- 
ter  aliquam  culpam.  Dicitur  enim  (Joan.  ix,  3),  de  caeco  nato  :  Neque  hic 
peccavit,  neque  parentes  ejusj  ut  nasceretur  caecus.  Et  similiter  videmus 
qu6d  multi  pueri  etiam  baptizati  graves  poenas  patiuntur,  ut  puta  febres 
daemonum  oppressiones,  et  multa  hujusmodi,  cum  tamen  in  eis  non  sit 
peccatum,  postquam  sunt  baptizati;  et  antequam  sint  baptizati,  non  est 
in  eis  plus  de  peccato  quam  in  aliis  pueris  qui  haec  non  patiuntur.  Non 
ergo  omnis  poena  pro  peccato  est. 

2.  Prgeterea,  ejusdem  rationis  esse  videtur  qu6d  peccatores  prosperen- 
tur,  et  quod  aliqui  innocentes  puniantur.  Utrumque  autem  in  rebus  hu- 
manis  frequenter  invenimus.  Dicitur  enim  de  iniquis  (Psalm.  lxxii,  5): 
Jn  lahore  honiinum  non  su?it,  et  cum  hominibus  non  flagellahuntur ;  et  fJob, 
XXI,  7}  :  Impii  vivunt,  sublevati  sunt,  confortatique  divitiis ;  et  (Habacuc,  i, 
43)  dicitur  :  Quare  respicis  contemptores,  et  taces  conculcante  impio  justio' 
rem  se?  Non  ergo  omnis  poena  inDigitur  pro  culpa. 

3.  Praelerea,  de  Christo  dicitur  (1.  Petri  ii,  22;,  quod  peccatum  non  fecit^ 
nec  inventus  est  dolus  in  ore  ejus;  et  tamen  ibidem  dicitur  quod  passus  est 
pro  nobis.  Ergo  non  semper  poena  a  Deo  dispensatur  pro  culpa. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Job,  iv,  7)  :  Quis  unquam  innocens  periit^ 
aut  quando  recti  deleti  sujit?  Quinpotius  vidi  eos  qui  operantur  iniquitatem, 
flante  Deo,  periisse.  Et  Augustinus  dicit  i^Retract.  lib.  i,  cap.  9,  ad  fin.), 
qu6d  «  omnis  poena  justa  est,  et  pro  peccato  aliquo  impenditur.  » 

GONXLUSIO.  —  Quaevis  poena  sive  simpliciter,  sive  satisfactoria,  propler  aliquam 
culpani  est,  sive  origiflalem,  sive  actualem,  propriam,  vel  alterius. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  jam  dictum  est  (art.  praec),  poena  potest 
dupliciter  considerari,  simpliciter,  et  inquantum  satisfactoria.  Poena  qui- 
dem  satisfactoria  est  quodammodo  voluntaria-,  et  quia  contingit  eos  qui 
differunt  in  reatu  pcsnai,  esse  unum  secundum  voluntatem  unione  amoris, 
inde  est  quod  interdum  aliquis  qui  non  peccavit,  poenam  voluntarius  pro 
alio  portat;  sicut  etiam  inrebushumanis  videmus  quod  aliquis  in  se  trans- 
fert  alterius  debitum.  Si  vero  loquamur  de  poena  simpliciter,  secundtun 
qu6d  habet  rationem  poense,  sic  semper  habet  ordinem  ad  culpam  pro- 
priam  :  sed  quandoque  quidem  ad  culpam  actualem,  puta  quando  aliquis 
vel  a  Deo  vel  ab  homine  pro  peccato  commisso  punitur;  quandoque  vero 
ad  culpam  originalem,  et  hoc  quidem  vel  principaliter,  vei  consequenter. 
Principaliter  quidem  poena  originaUs  peccati  est  quod  natura  humana  sibi 
rermquitur  destituta  auxilio  originalis  justitiae;  sed  ad  hoc  consequuntur 
omnes  poenalitates,  quae  ex  defectu  naturae  hominibus  contingunt.  Scien- 
dum  tamen  est  qu6d  quandoque  aliquid  videtur  esse  poenale,  quod  tamen 
non  habet  simpliciter  rationem  poenae.  Poena  enim  est  species  mali,  ut 
dictum  est  (part.  I,  qu.  xlviii,  art.  5).  Malum  autem  est  privatio  boni.  Cum 
autem  sint  plura  hominis  bona,  scihcet  anipiae,  corporis  et  exteriorum  re- 
rum,  contingit  interdum  quod  homo  patiatur  detrimentum  in  minori  bono, 
ut  augeatur  in  majori;  sicut  cum  patitur  detrimentum  pecuniae  propter 
sanitatem  corporis,  vel  in  utroque  horum  propter  salutem  animae  et  prop- 
tec  gloriam  Dei;  et  tunc  tale  detrimentum  non  est  simpliciter  malum  ho- 
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minis,  sed  secundum  quid ;  unde  non  habet  simpliciter  rationem  poenct;,  f 
sed  medicinse ;  nam  et  medici  austeras  potiones  propinantinfirmis,  ut  con- 
ferant  sanitatem.  Et  quia  hujusmodi  non  proprie  habent  rationem  poenae, 
non  reducuntur  ad  culpam  sicut  ad  causam,  nisi  pro  tanto  (1);  quia  hoc 
ipsum  quod  oportet  humanae  naturae  medicinas  pcenales  adhibere,  est  ex 
corruptione  naturae,  quae  est  poena  originalis  peccati.  In  statu  enim  inno- 
centiae  non  oportuisset  aliquem  ad  profectum  virtutis  inducere  per  poenalia 
exercitia.  Unde  hoc  ipsum  quod  est  poenale  in  talibus  reducitur  ad  origi- 
nalem  culpam  sicut  ad  causam  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hujusmodi  defectus  eorum  qui  nas- 
cuntur,  vel  etiam  puerorum,  sunt  effectus  et  poenae  originalis  peccati,  ut 
dictum  est  (in  corp.  art.  et  qu.  lxxxv,  art.  5),  et  manent  etiam  post  baptis- 
mum  propter  causam  superiiis  dictam ;  et  qu6d  non  sint  sequaliter  in  om- 
nibus  contingit  propter  naturae  diversitatem,  quae  sibi  relinquitur,  ut  supra 
dictum  est  (qu.  lxxxii,  art.  4  ad  2).  Ordinantur  lamen  liujusmodi  defectus 
secundtim  divinam  providentiam  ad  salutem  hominum,  vel  eorum  qui 
patiuntur,  vel  aliorum  qui  poenis  admonentur,  et  etiam  ad  gloriam  Dei. 

Adsecundmi  dicendum,qu6d  bonatemporaliaetcorporaliasunt  quidem 
aliqua  bona  hominis,  sed  parva;  bona  vero  spiritualia  suntmagna  hominis 
bona.  Pertinet  igitur  ad  divinam  justitiam  ut  virtuosis  det  spiritualia  bona, 
et  de  temporaUbus  bonis  vel  malis  tantiim  det  eis,  quanttim  sufficit  ad  vir- 
tutem.  Ut  enim  Dionysius  dicit  (De  div,  nom.  cap.  8,  lect.  4),  «  divinse  justi- 
tiae  est  non  emollire  optimorum  fortitudinem  materialium  donationibus.  » 
Aliis  verohocipsum  qu6d  temporalia  dantur,  in  malum  spiritualium  cedit. 
Unde  (Psal.  Lxxii,  6)  concluditur  ;  Ideo  tenuit  eos  superhia. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Christus  poenam  sustinuit  satisfactoriam, 
non  pro  suis,  sed  pro  nostris  peccatis. 

ARTICULUS  VIII.  —  CTRUM  aliquis  puniatur  pro  peccato  alterius. 
De  his  ctiam  2  2,  qusest.  cviii,  art.  4  corp.  et  ad  \,  et  Sent.  ll,  dist.  55,  qiiaBst.  l,  art.  2,  et  lY, 

dist.  46,  art.  2,  quaest.  III  corp.  et  quaest.  11,  art.2,  quaest.  II  ad  5,  et  De  malo,  quaest.  IV,  art.  f 

ad  ^9,  et  art.  8,  ad  6,  7,  8,  9,12  et   15,  et  quaest.  V,  art.  4  corp.  et  quodl.  Xil ,  art.  24  ad  \,  et 

Psal.  XVIII,  fin.  et  Isai.  XIV,  et  Joan.  ix. 

Adoctavum  sic  procediiur.  1.  Videtur  quod  aliquis  puniatur  pro  peccato 
alterius.  Dicitur  enim  (Exodi  xx,  5)  :  Ego  sum  Deus  zelotes,  visitans  iniqui- 
tatem  patrum  in  filios  in  tertlam  et  quartam  generationem  his  qui  oderunt 
me ;  et  (Matth.  xxiii,  35j  dicitur :  Ut  veniat  super  vos  omnis  sanguis  justus 
qui  effusus  est  super  terram. 

2.  Praeterea,  justitia  humana  derivatur  a  justitia  divina.  Sed  secundiim 
justitiam  humanam  aliquando  filii  puniuntur  pro  parentibus,  sicut  patet  in 
crimine  laesae  majestatis.  Ergo  etiam  secundum  divinam  justitiamunuspu- 
nitur  pro  peccato  alterius. 

3.  Praeterea,  si  dicatur  filius  non  puniri  pro  peccato  patris,  sed  pro  pec- 
cato  proprio,  inquantum  imitatur  malitiam  paternam,  non  magis  hoc  dice- 
tur  de  filiis  quam  de  extraneis,  qui  simiU  poena  puniuntur  in  his  quorum 
peccata  imitantur.  Non  ergo  videtur  quod  fiUipro  peccatis  propriis  punian- 
tur,  sed  pro  peccatis  parentum. 

(1 }  A'/*»  pro  tanto,  id  est  uisi  remoteetindi-  iis   Baii  assertioncs  quas  Pius  V  et  Gregorius 

rccte.  condemnarunt,  hsec  est :  Omnes  omnindjtislo- 

(2)  Univcrsalem  saltcm  vel  gcneraiera,  quSsub-  rumafflicliones  sunt  ultiones  peccatorum  ip- 

latS,    nullus  futurns  erat  pcenalitati  locas,  ut  rum.  Item  dicendum  dehac  propositione  Ques- 

Vntciligi  potest  ex  adjunctis  :  non  specialem  sem-  nellii  :  Nunquam  Deus  affligit  innocentes,  et 

ppr  i.veparticularem  ia  ordine  adunumquemque  afflictiones semperserviunt ,vel  ad puniendum 

tales  poenalitates  patieutem.  Hinc  inter  Micbae-  peccatum.vel  ad  purificandum  peccalorem. 
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Sed  contra  est  qnod  dlcitur  ^zrch.  xvm.  20) :  Filim  non  portabit  iniqui- 
tatem  patris. 

CONCLUSIO.  —  Pttnarum  alia  est  satisfacloha ,  quam  alius  pro  alio  volunlarie 
assumit :  alia  mcdicinaiis,  quara  Deus  vel  homo  infligit  ad  medicinam,  etiam  pro 
tlterius  peccato  :  alia  denique  est,  quae  mere  poena  est,  qud  pro  suo  quisque  peccato 
tantummodo  punitur. 

Respondeo  dicendum  quod  si  loquamur  de  poena  satisfactoria,  quae  volun- 
taric  assumilur,  contingit  quod  unus  porlet  poenam  alterius  (1),  inquantum 
sunt  quodammodo  unum,  sicut  jam  dictum  esl  (art.  praec).  Si  autem  lo- 
quamur  de  poena  pro  peccato  inflicta,  inquantum  habet  rationem  poenae, 
sic  soliim  unusquisque  pro  peccato  suo  punilur,  quia  actus  peccati  aliquid 
personale  est.  Si  autem  loquamur  de  poena  quae  habet  rationem  medicina?, 
siccontingit  quod  unus  punitur  pro  peccato  alterius.  Dictum  est  enimfart. 
praec),  quod  detrimenta  corporalium  rerum,  vel  etiam  ipsius  corporis,  sunt 
quaedam  poenales  medicinae  ordinatae  ad  salutem  animse.  Unde  nihil  prohi- 
bet  talibus  poenis  aliquem  puniri  pro  peccato  alterius,  vel  a  Deo  vel  ab  ho- 
mine,  utpote  filios  pro  patribus,  et  subditos  pro  dominis ;  inquantum  sunt 
quaedam  res  eorum;  ita  tamen  quod  si  filius  vel  subditus  est  particeps  cul- 
pae,  hujusmodi  poenalis  defectus  habet  rationem  poenae  quantum  ad  utrum- 
que,  scilicet  et  eum  qui  punitur.  et  eum  pro  quo  punitur  :  si  vero  non  sit 
particeps  culpae,  habet  rationem  poenae  quantum  ad  eum  pro  quo  punitUi"; 
quantum  ver6  ad  eum  qui  punitur,  rationem  medicinae  tantiim ;  nisi  per 
accidens,  inquantum  peccato  alterius  consentit;  ordinatur  enim  ei  ad 
bonum  animae,  si  patienter  sustineat.  Poenae  vero  spirituales  non  sunt 
medicinales,  quia  bonum  animse  non  ordinatm^  ad  aliud  melius  bonum. 
Unde  in  bonis  animie  nullus  patitur  detrimentum  sine  culpa  propria  Et 
propter  hoc  etiam  talibus  poenis,  ut  dicit  Augustinus  in  epist.  ad  Avitum 
(ad  Auxilium},  unus  non  punitur  pro  alio;  quia  quantum  ad  animamSHus 
non  est  res  patris.  Unde  et  hujus  causam  Dominus  assignans  dicit  (Ezech. 
xvin,  4)  :  Omnes  animae  meap,  siait. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  utrumque  dictum  videtiu*  esse  referen- 
dum  ad  poenas  temporales  vel  corporales,  inquantum  filii  sunt  quaedam 
res  parentum,  et  successores  praedecessorum.  Vel  si  referatur  ad  poenas 
spirituales,  hoc  diciturpropterimitationem  culpse;  unde  (Exod."  additur: 
His  qui  oderunt  yne ;  et  ^Matth.  xxni.  32  dicitur  :  Et  vos  implete  mensuram 
patrum  vestrorum.  Dicit  autempuniri  peccata  patrum  in  filiis,  quia  filii  in 
peccatis  parentum  nutriti  proniores  sunt  ad  peccandum  tum  propter  con- 
suetudinem,  tum  etiam  propter  exemplum  patrum.  quasi  auctoriratem 
eorumsequentes;  suntetiammajoripoenadigni,  si  poenas  patrum  videntes, 
correcti  non  sunt.Ideo  autem  addidit:  Intertiam  et  quartam generationem. 
quia  tanttim  consueverunt  homines  vivere,  ut  tertiam,  et  quartam  genera- 
tionem  videant;  et  sic  mutuo  videre  possant  et  fihi  peccata  parentum  ad 
imitandum,  et  patres  poenas  filiorum  ad  dolendum. 

Ad  secundum  dicendum.  quod  poense  illae  sunt  corporales  et  temporales, 
quas  justitia  humana  uni  pro  peccato  alterius  infligit ;  et  sunt  remedia 
quaedam  vel  medicinaB  contra  culpas  sequentes,  ut  vel  ipsi  qui  puniuntur, 
vel  alii,  cohibeantur  a  sirailLbus  culpis. 

kditertium  dicendum.  quod  magis  dicuntur  (1}  puniri  pro  peccatis  alio- 

[\)  Notandnm  est,  ait  Sylvias,  quod  B.  Tho-  qui  patitnr;  at  satisfacere  pro   alio,  est  volun- 

mas  non  dicit  unum  puniri  pro  alio,  sed  portare  tarie  aisumere,  et  ita  portare  p<£aam  alteri  de- 

poenamalterins;  quia  puniri  proprie  est  sustinere  bitam. 
pocaam  ab  eitrinseco  illatain  nihil  confereate  eo 
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rum  propinqui  quam  extranei ;  tum  quia  poenae  propinquorum  quodam- 
modo  redundant  in  illos  qui  peccaverunt,  ut  dictum  est  (corp.  art.),  in- 
quantum  filius  est  qusedam  respatiis;  tum  etiam  quia  et  domestica  exem- 
pla,etdomesticaepoen9emagismovent.  Undequando  aliquis  nutritus  est- in 
peccatis  parentum,  vehementius  ea  sequitur;  et  si  ex  eorum  poenis  noD 
est  deterritus,  obstinatior  videtur ;  unde  et  est  majori  poen^  dignus. 

QU.ESTIO  LXXXVIII. 

DE  PECCATO  VENIALI  ET   MORTALI,   IN   SEX   ARTICULOS  DIVISA. 

Deiiide  quia  peccatum  veniale  et  mortale  dislinguuntur  secundum  reatum,  consi- 
derandum  est  de  eis;  et  primo  considerandum  est  de  veniali  per  comparationem  ad 
mortale,  secundo  de  veniali  secundum  se.  Circa  primum  quaeruntur  sex  :  1°  Utrum 
veniale  peccatum  convenienter  dividatur  contra  mortale.  —  2"  Utrum  dislinguantur 
genere.  —  3°  Utrum  veniale  peccatum  sit  disposilio  ad  mortale.  —  4»  Utrum  ve- 
niale  peccatum  possit  Heri  mortale.  —  5°  Utrum  circumstantia  aggravans  possit  de 
veniali  peccato  facere  mortale.  —  6"  Utriim  peccatum  mortale  possit  fieri  veniale. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUM  veniale  peccatum  convenienter  dividatur  contra 

MORTALE  (i). 

De  his  etiam  Sent.  ii,  dist.  42,  qusst.  i,  art.  5,  et  Cont.  gent.  lib.  iii,  cap.  ^59  fin.  et  De  malo 

quaest.  Vll,  art.  i. 

Adprimum  sic  proceditur.  1.  Videlxirquod  veniale  peccatum  non  conve- 
nienter  dividatur  contra  mortale.  Dicit  enim  Augustinus  (Contra  Faustum, 
lib.  XXII,  cap.  27,  in  princ.) :  ^'  Peccatum  est  dictum,  vel  factum,  vel  concu- 
pitum  contra  legem  seternam.  »  Sed  esse  contra  legem  a^ternam,  dat  pec- 
cato  quod  sit  mortale.  Ergo  omne  peccatum  est  mortale.  Non  ergo  pecca- 
tum  veniale  dividitur  contra  mortale. 

2.  Praeterea,  Apostolus  dicit  (I.  Corinth.  x,31) :  Sive  manducatis.^  sive  bibi- 
tis,  sive  aliquid  aliud  facitis,  omnia  in  gloriam  Dei  facite.  Sed  contra  hoc 
praeceptumfacit  quicumque  peccat;  non  enim  peccatumfit  propter  gloriam 
Dei.  Ciiin  ergo  facere  contra  pra^cepturn  sit  peccatummortale,  videturqu6d 
quicumque  peccat,  mortaliter  peccet. 

3.  Praeterea,  quicumque  amore  alicui  rei  inhaeret,  inhaeret  ei  vel  sicut 
fruens,  vel  sicut  utens,  ut  patet  per  Augustinum  (De  doct.  christ.  lib.  i, 
cap.  3  et  4).  Sed  nuUus  peccans  inhaeret  bono  commutabili,  quasi  utens; 
non  enim  refert  ipsum  ad  bonu-m  quod  nos  beatos  facit,  quod  proprie  est 
uti,  ut  Augustinusdicit  (ibid.,  cap.  3).  Ergo  quicumque  peccat,  fruitur  bono 
commutabili.  Sed  «  frui  rebus  utendisesthumana  perversitas,  »  utAugus- 
tinus  dicit  (Quaest.  lib.  lxxxiii,  qusest.  30,  paruin  a  princ).  Cum  ergo 
perversitas  peccatum  mortale  nominetur,  videtur  quod  quicumque  peccat, 
mortaliter  peccet. 

4.  Praeterea,  quicumque  accedit  ad  unum  terminum,  ex  hoc  ipso  recedit 
ab  alio.  Sed  quicumque  peccat,  accedit  ad  bonum  commutabile.  Ergo  rece- 
dit  a  bono  incommutabili.  Ergo  peccat  mortaliter.  Non  ergo  convenienter 
peccatum  veniale  contra  mortale  dividitur. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (homil.  super  Joan.  scihcet  tract. 
i1  a  med.,  et  in  Enchir.  cap.  44,  in  fin.),  quod  «<  crimen  b?t  quod  damna- 

(^)  Calvinus  negavit  ullum  inveniri  peccatum  Baii  :  Nullum  est  pecealum  naturd  $ud  ve- 

veniale  ,    docuitque    omnia    peccata    sic   esso  niale,  sed  omne  peccatum  meretur  poenam 

luortaiia  ut   ajterno  supplicio  digua  sint,  quoJ  CBternam.  Ad  fidem   catbolicam  igitur  pertinet 

damnatum  est  a  concil.  Trideut.  isess.  vi,  cap.  agnosccuda  esse  aliiua  Peccata  («use  soliim  sant 

i\  et  cap.  45,  etsess.  xvi ,  cap.  5).  S.  Pius  V  et  venialia. 
GregoriusXII  proflig&runt  Lanc  proposilioncm 
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tionem  merelur,  veniale  aiitem  estquod  non  meretur  damnationem. »  Sed 
crimen  nominat  peccatnm  mortale.  Ergo  veniale  peccatum  convenienter 
dividiturcontra  mortale. 

CONCLUSIO.  —  Peccalum  omne,  aul  raortale,  sive  contra  ordiiem  charitalis  est, 
aut  venidle  est,  et  praeter  illum  ordinem,  et  ex  se  dignum  veniA. 

Respondeo  dicendum  quod  aliqua,  secundtim  qu6d  propri^  accipiuntur, 
non  videnturesse  opposita,  quae  si  metaphoricd  accipiantur,  opponi  inve- 
niuntur;  sicut  ridere  non  opponitur  ei  quod  est  arescere;  sed  secundum 
qu6d  ridere  metaphorice  de  prato  dicitur,  propter  ejus  floritionem  et  viro- 
rem,  opponitur  ei  quod  est  arescere.  Similiter  si  mortaleproprie  accipiatur, 
prout  refertur  ad  mortem  corporalem,  non  videtur  oppositionem  habere 
cum  veniali,  nec  ad  idem  genus  pertinere.  Sed  si  mortaie  accipiatur  meta- 
phoric^  secundum  quod  dicitur  in  peccatis,  mortale  opponitur  d  quod  est 
veniale.  Cum  enim  peccatum  sit  quaedam  infirmitas  animae,  ut  supra  habi- 
tum  est  (quaest.  lxi,  art.  i  ad  3,  etquaest.  lxxh,  art.  5,  et  quaest.  lxxiv,  art. 
9  ad  2),  peccatum  aliquod  mortale  dicitur  ad  similitudinem  morbi  •,  qui 
dicitur  mortalis  ex  eo  quod  inducit  defectum  irreparabilem  per  destitutio- 
nem  alicujus  principii,  ut  dictum  est  (quaest.  lxxu,  art.  5).  Principium  au- 
tem  spirituahs  yitae,  quae  est  secundiim  virtutem,  est  ordo  ad  ultimum 
finem,  ut  supra  dictum  est  (qu.aest.  lxxu,  art.  5,  et  quaest.  lxxxvu,  art.  3)-, 
qui  quidem  si  destitutus  fuerit,  reparari  non  potest  per  aliquod  principiura 
intrinsecum,  sed  soliim  per  virtutem  divinam,  ut  supra  dictum  est  (quaest. 
Lxxxvii,art.3},quiainordinationes  eonim  quaesuntad  finem,  reparantur  ex 
fine;  sicut  error  qui  accidit  circa  conclusiones,  per  veritatem  principiorum 
reparatur.  Defectus  ergo  ordinisultimi  finis  non  potest  peraliquidreparari 
quod  sit  principalius,  sicut  nec  error  qui  est  circa  principia ;  et  ideo  hujus- 
modi  peccata  dicuntur  mortalia,  quasi  irreparabilia.  Peccata  autem  quae 
habent  inordinationem  circa  ea  quae  sunt  ad  finem,  conservato  ordine  ad 
ultimum  finem,  reparabilia  sunt;  ethaec  dicuntur  venialia.  Tunc  enim  pec- 
catum  veniam  habet,  quando  reatus  poenae  toUitur,  qui  cessat  cessante 
peccato,  ut  dictum  est  (qu.  lxxxvii,  art.  6J.  Secundiim  hoc  ergo  mortale  et 
veniale  opponuntur,  sicut  reparabileet  irreparabile ;  ethoc  dico  perprinci- 
pium  interius,  nou  autem  per  comparationem  ad  virtutem  divinam,  quae 
omnem  morbum  et  corporalem  et  spiritualem  potest  reparare.  Et  propter 
hoc  veniale  peccatum  convenienter  dividitur  contra  mortale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  divisio  peccati  in  veniale  et  mortale 
non  est  divisio  generis  in  species  quae  aequahter  participant  rationem  gene- 
ris,  sed  analogi  in  ea  de  quibus  praedicatur  secundum  prius  et  poste- 
rius  (1) ;  et  ideo  perfecta  ratio  peccati,  quam  Augustinus  ponit,  convenit 
peccato  mortaU.  Peccatum  autem  veniale  diciturpeccatum  secundumratio- 
nem  imperfectam  et  in  ordine  adpeccatum  mortale;  sicut  accidens  dicitur 
ens  in  ordine  ad  substantiam,  secundiim  imperfectam  rationem  entis;  non 
enim  est  contra  legem,  quia  veniahter  peccans  non  facit  quod  lex  prohibet, 
nec  praetermittit  id  ad  quod  lex  per  praeceptum  obligat;  sed  facit  praeter 
legem,  quia  non  observat  modum  rationis,  quem  lex  intendit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  praeceptum  Apostoli  est  affirmativum, 
unde  non  obligat  ad  semper;  et  sic  non  fticit  contra  hoc  praeceptum  qui- 
cumque  non  actu  refert  in  gloriam  Dei  omne  quod  facit.  Sufficit  ergo  qu6d 
aliquis  habitualiter  referat  se  et  omnia  suain  Deum,  ad  hocqu6d  non  sem- 

(•I)  Hsec  D  ThomaB  sententia  dicitur  a  Sylvio  \enia1e  et  mortale,  sicut  genus  in  species,  ac 
probabilis,  sed  babet  ut  ajqualiler  probabiiem  proinde  peccatum  veniale  et  morta'e  dici  pec- 
opinioQem  eoruiu  qui  volunt  pectatum  divicli  in        cata  non  analogice  tantum,  se.l  uuivoce. 
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per  mortaliter  peccet,  cum  aliquem  actum  non  refert  in  gloriam  Dei  actua- 
liter.  Veniale  autem  peccatum  non  excludit  habitualem  ordinationem  acttis 
humani  in  gloriam  Dei,sed  soliim  actualem ;  quia  non  excludit  charitatem, 
quae  habitualiter  ordinat  in  Deum  (1).  Unde  non  sequitur  qu6d  ille  qui  pec- 
cat  veniallter,  peccet  mortaliter. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  peccat  venialiter,  inhseret  bono  tem- 
porali  non  ut  fruens,  quia  non  constituit  in  eo  finem,  sed  ut  utens,  referens 
in  Deum  non  actu,  sed  habitu. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  bonum  commutabile  non  accipitur  ut  ter- 
minus  contrapositus  incommutabili  bono,  nisi  quando  constituitur  in  eo 
flnis.  Quod  enim  estadfinem,  non  habet  rationem  termini. 

ARTICULUS   II.  —  UTRIJM   PECCATUM   MORTALE   ET   VENIALE   DIFFERANT 

GENERE   (2). 
De  his  etiam  supra,  queest.  Lixii,  art.  5,  et  Sent.  ii,  dist.  24,  qusest.  iii,  art.  6  ad  0,  et  di.st.  42, 
quiESt.  I,  art,  4  corp.   et  IV,  dist.  16,  qusest.  Ill,  art.  2,   qusest.  IV  ad  5,  et  De  malo,  quaest.  I, 
art.  8  corp.  et  quaest.  vri,   art.  \,  et  Opusc.  iii,  cap.  178. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  peccatum  veniale  et  mor- 
tale  non  differant  genere,  scilicet  qu6d  aliquod  sit  peccatum  mortale  ex 
genere,  et  aliquod  veniale  ex  genere.  Bonum  enim  et  malum  ex  genere  in 
actibus  humanis  accipitur  per  comparationem  ad  materiam,  sive  ad  objec- 
tum,  ut  supra  diclum  est  (qu.  xviii,  art.  2  et  8).  Sed  secundum  quodlibet 
objectum  vel  materiam  contingit  peccare  mortaliter  et  venialiter;  quodli- 
betenim  bonum  commutabile  potest  homo  diligere  vel  infra  Deum,  quod 
est  peccare  venialiter,  vel  supra  Deum,  quod  est  peccare  mortaliter.  Ergo 
peccatum  veniale  et  mortale  non  differunt  genere. 

2.  Praeterea,  sicut  dictum  est  supraVart.  prsec),  peccatum  morlale  dicitur 
quod  est  irreparabile ;  peccatum  autem  veniale,  quod  est  reparabile.  Sed 
esse  irreparabile  convenit  peccato  quod  fi.t  ex  malitia,  quod  secundiim 
quosdam  irremissibile  dicitur ;  esse  autem  reparabile  convenit  peccato  quod 
fit  per  infirmitatem  vel  ignorantiam,  quod  dicitur  remissibile.  Ergo  pecca- 
tum  mortale  et  veniale  differunt,  sicut  peccatum  qnod  est  ex  malitia  com- 
missum,  vel  ex  infirmitate  et  ignorantia.  Sed  secundum  hoc  non  differunt 
peccata  genere,  sed  causa,  ut  supra  dictumest(qu.  lxxvi,  lxxvii  et  Lxxvin). 
Ergo  peccatum  veniale  et  mortale  non  differunt  genere. 

3.  Prseterea,  supradictum  est  (quaest.  lxxiv,  art.  3  ad  3,  et  art.  10),  quod 
subiti  motus  tam  sensualitatis  quam  rationis  sunt  peccata  venialia.  Sed 
subiti  motus  inveniuntur  in  quolibet  peccati  genere.  Ergo  non  sunt  aliqua 
peccata  venialia  ex  genere. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  in  sermone  de  Purgatorio  enumerat 
quaedam  genera  peccatorum  venialium,  et  quaedam  genera  peccatorum 
mortalium. 

CONCLUSIO.  —  Peccatum  veniale  et  mortale  differuat  genere  ex  objectis  :  sed 
quia  actusmorales  non  modo  ex  objecto,  verum  etiam  ex  dispositione  agentis,  ratio- 
nem  boni  etmali  recipiunt,  contingit  veniale  ex  genere  esse  morlale  ex  parte  agentis, 
propter  malam  ejus  intentionem  :  et  mortale  ex  genere  esse  veniale,  propter  imper- 
fectionem  actus,  quando  subitus  est,  et  non  ratione  deliberatus. 

Respondeo  dicendum  qu6d   peccatum  veniale  a  venia  dicitur.  Potest 

[\)  Quibus  verbis,  ut  animadvcrtunt  Billuart,  necessario  supponit  charitas  (Vid.  Bill.  De  peo- 

Sylvius  et  alii  thomistae,  D.  Thomas  non  vult  cat.  dissert.  viil,  art.  4i. 

quod  quando  justus  committit  peccatum  veuiale,  (2)  Hujus  quaestionis  sensus  est,  an  quoddam 

illud  habitualiter  ordinet  ad   Deurn,  sicut  me-  peccatnin  sit   veniale   ex  genere,   et   quoddem 

diumordinatum  infinem,  sed  quod  non  amittat  mortale  ex  genere  suo. 
heLitualem  illam  orJinationem  iu  Deum  quam 
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igitur  aliqiiod  peccatum  dici  veniale  uno  modo,  quia  est  vemam  consecu- 
tum;  et  sic  dicit  Ambrosius  (lib.  De  parad.  cap.  14,  a  med.),  qu6d  "  omne 
peccatum  per  poenitcntiam  fit  veniale,  »  et  hoc  dicilur  veniale  ex  eventu ; 
alio  modo  dicitur  veniale,  quia  non  habet  in  se  unde  veniam  non  conse- 
quatur  vel  totaliler  vel  in  parte.  In  parte  quidem,  sicut  cum  habet  in  se 
aliquid  diminuens  culpam,  ut  cum  fit  ex  infirmitate  vel  ignoi'antia;  et  hoc 
dicitur  veniale  ex  causa;  in  toto  autem  ex  eo  qu6d  non  tollit  ordinem  ad 
ultimum  finem,  unde  non  mcretur  poenam  aeternam,  sed  temporalem;  et 
de  hoc  veniali  ad  praesens  intendimus;  de  primis  enim  duobus  constal 
quod  non  habent  genus  aliquod  determinatum.  Sed  veniale  tertio  modo 
dictum  potest  habere  genus  determinatum,  ita  quod  ahquod  peccatum 
dicatur  veniaie  ex  genere,  et  aliquod  mortale  ex  genere,  secundtim  qu6d 
genusvel  species  acttis  determinatur  ex  objccto.  Cum  enim  voluntas  fer- 
tur  in  aliquid  quod  secundum  se  repugnat  charitati,  per  quam  homo  or« 
dinatur  in  ultimum  finem,  illud  peccatum  ex  suo  objecto  habet  qu5d 
sit  mortale,  unde  est  mortale  ex  genere;  sive  sit  contra  dilectionem 
Dei,  sicut  blasphemia,  perjurium  et  hujusmodi;  sive  contra  dilectio- 
nem  proximi,  sicut  homicidium,  adulterium,  et  similia;unde  hujusmodi 
sunt  peccata  mortalia  ex  suo  genere.  Quandoque  vero  voluntas  pec- 
cantis  fertur  in  id  quod  in  se  continet  quamdam  inordinationem, 
non  tamen  contrariatur  dileotioni  Dei  et  proximi,  sicut  verbum  otio- 
sum,  risus  superfluus,  et  aha  hujusmodi ;  et  talia  sunt  peccata  venia- 
lia  ex  suo  genere,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxxvh,  art.  5).  Sed 
quia  actus  morales  recipiunt  rationem  boni  et  mali  non  solum  ex  ob- 
jecto,  sed  etiam  ex  aliqua  dispoaitione  agentis,  ut  supra  habitum 
est  (quaest.  lxxvh,  art.  6,  et  quaest.  lxxyui,  art.  4),  contingit  quan- 
doque  quod  id  quod  est  peccatum  veniale  ex  genere,  ratione  sui  ol3Jecti, 
fit  mortale  ex  parte  agentis,  vel  quia  in  eo  constituit  finem  ultimum  (1), 
vel  quia  ordinat  ipsum  ad  aliquid  quod  cst  peccatum  mortale  ex  genere, 
puta  ctim  aliquis  ordinat  verbum  otiosum  ad  adulterium  committendum. 
Simihter  etiam  ex  parte  agentiscontingitquod  aliquod  peccatum  quod  ex 
suo  genere  est  mortale,  fit  veniale,  propter  hoc  scihcet  quod  actus  est  im- 
perfectus,  id  est,  non  deliberatus  ratione,  quae  est  principium  proprium 
mali  actus,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  lxxiv,  art.  10)  de  subitis  moti- 
bus  infidelitatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex  hoc  ipso  quod  aliquis  ehgitid  quod 
repugnat  divinae  charitati,  convincitur  prseferre  illud  charitati  divinse;  et 
per  consequens  plus  amare  ipsum  quam  Deum  :  et  ideo  aliqua  peccata  ex 
genere  quae  de  se  (2)  repugnant  charitati,  habent  quod  aliquid  diligatur 
supra  Deum;  et  sic  sunt  ex  genere  suo  mortalia  (3]. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  ilia  procedit  de  peccato  veniali  ex 
causa. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  peccato  quod  est 
veniale  propter  imperfectionem  actus  (4). 

(^)Censetur  autem,  ait  Sylvius,  fincm  ultimum  possint;  quamvis  imperfcctio  acttfs  veuialia  fa- 

iD  peccato  veniali  constituisse,  qui  proptcr  illud  ciat  per  accidens. 

paratus  est  aliquod  pcccatum  niortale  commil-  (4)  Ex  dictis  patet  tria  esse  peccatorum  ve- 

tere;  ut  qui  furatur  potius  quam  a  parvo  gulae  nisriium  gcncra  ;  quac.lam  suut  venlalia  ex  ge- 

peccato  abslinere.  nere  suo ;  alia  ex  levitale  materiae,  ut  rei  parvsB 

(2   Ita  optime  codd.  et  editi  passim  Tbeologi  furtum,  quod  esset  mortale,  si  res  esset  majoris 

quod  de  se.  momenti;  alia  ex  imperfectioue  aclus,  quaiuio 

,5)  Ila   ut  ex  geoere  venialia  nunquam  fieri  non  adest  plena  advertentia  aut  sufdcieus  ron- 

seusus. 
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ARTICULUS  III.  —  UTRUM  peccatum  vemale  sit  dispositio  ad  mortale. 

De  liis  etiam  2  2,  qu«st.  xxiv,  art.  10  corp.  fin.  et  qucest.  CLXXXVi,  art.  9  corp.  ct  Scnt.  if  dist.  H, 
quffist.  II,  art.  5  corp.  fin.  et  II,  dist.  42,  quwst.  i,  art.  3,  et  De  ver.  qusest.  xxvi,  art.  6  ad  ^6,  et 
De  malo  ,  qusest.  VII,  art.  \  ad  7.  et  art.  3  corp.  et  ad  ^,  et  3,  et  art.  6  ad  5,  et  qiisest.  Xiv,  art.  2 
corp. 

Ad  tertiiTm  sic  proceditur.  i.  Yidetur  qu6d  peccatum  veniale  non  sit 
dispositio  ad  mortale.  Unum  enim  oppositum  non  disponit  ad  aliud.  Sed 
peccatum  veniale  et  mortale  ex  opposito  dividuntur,  ut  dictum  est  (art.  i 
hujus  quaest.}.  Ergo  peccatum  veniale  non  est  dispositio  ad  mortale. 

2.  Praeterea,  actus  disponit  ad  aliquid  simile  in  specie  sibi ;  unde  (Ethic. 
lib.  II,  cap.  1  et  2)  dicitur  qu6d  «  ex  similibus  actibus  generantur  similes 
dispositiones  et  habitus.  »  Sed  peccatum  mortale  et  veniale  differunt  ge- 
nere,  seu  specie,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Ergo  peccatum  veniale  non 
disponit  ad  mortale. 

3.  Praeterea,  si  peccatum  dicatur  veniale,  quod  disponit  ad  mortale, 
oportebit  quod  quaecumque  disponunt  ad  mortale  peccatum,  sint  peccata 
venialia.  Sed  omnia  bona  opera  disponunt  ad  peccatum  mortale;  dicit 
enim  Augustiiius  in  regula,  quod  «  superbia  bonis  operibus  insidiatur,  ut 
pereant.  »  Ergo  etiambona  opera  erunt  peccata  veniaiia,  quod  est  incon- 
veniens. 

Sefl  contra  est  quoddicitur  (Eccli.  xix,  1)  ;  Qui  spernit  minima^  pauta- 
tim  defluit.  Sed  ille  qui  peccat  venialiter,  videtur  minima  spernere.  Ergo 
paulatim  disponitur  ad  hoc  quod  totaliter  defluat  per  peccatum  mortale. 

CONCLUSIO.  —  Veniale  et  mortale  peccatum  cum  differant  specie,  non  potest  ve- 
niale  dispositio  esse  ad  mortale,  nisi  forte  ex  dispositione  agentis  et  indirecte,  per 
modum  removentis  proliibeus. 

Respondeo  dicendum  quod  disponens  est  quodammodo  causa  :  unde 
secundum  duplicem  modum  causae  est  duplex  dispositionis  modus.  Est 
enim  causa  qusedam  movens  direct^  ad  effeclum,  sicut  cahdum  calefacit; 
est  etiam  causa  indirecte  movens,  removendo  prohibens,  sicut  removens 
columnam  dicitur  removere  lapidem  superpositum.  Et  secundum  hoc 
actus  peccati  duphciter  ad  aliquid  disponit :  uno  quidem  modo  directe,  et 
sic  disponit  ad  actum  similem  secundiim  speciem  :  et  hoc  modo  primo  et 
per  sepeccatum  veniale  ex  generenon  disponit  ad  mortale  ex  genere,  cum 
differant  specie ;  sed  per  hunc  modum  peccatum  veniale  potest  disponere 
per  quamdam  consequentiam  (i )  ad  peccatum  quod  est  mortale  ex  parte 
agentis.  Augmentata  enim  dispositione  vel  habitu  per  actus  peccatorum 
veniaUum,  intantum  potest  hbido  peccandi  crescere,  quod  iile  qui  peccat, 
finem  suum  constituet  in  peccato  veniaU.  Nam  unicuique  habenti  habi- 
tum,  inquantum  hujusmodi,  finis  est  operatio  secundiim  habilum;  et  sic 
multoties  peccando  veniaUter,  disponetur  ad  peccalum  mortale. — Alio  modo 
actus  humanus  disponit  ad  aUquid,  removendo  prohibens;  et  hoc  modo 
peccatum  veniale  ex  genere  potest  disponere  ad  mortale  peccatum  ex 
genere.  Qui  enim  peccat  veniaUter  ex  genere,  priKtermittit  aUquem  or- 
dinem ;  et  ex  hoc  qu6d  consuescit  voluntatem  suam  in  minoribus  debitc 
ordini  non  subjicere,  disponitur  ad  hoc  qu6d  etiam  voluntatem  suam  non 
subjiciat  ordini  uUimi  finis,  eUgendo  id  quod  est  peccatum  mortale  ex 
genere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod   peccatum  veniale  et  mortale  non 

{\)  Non  tamcn  necessarib,  quia  ,  ut  aitipse  D.        nem  venialium,  semper  tamen  maoet  libertas  in 
Tliomas  Sent.ii,  d.24,  art.  ult,),quantumcumque       voluntate  ne  in  peccatum  mortole  delabatur. 
excrescat  pronitas  ad  peccaadum  per   iteratio- 
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dividuntur  ex  opposito,  sicut  duac  species  unius  generis,  ut  dictum  est 
(art.  1  hujus  quaest.  adl;-,  scd  sicut  accidens  contra  substantiam  dividi- 
tur.  Unde  sicut  accidens  potest  esse  disposilio  ad  formam  substantialem, 
ita  et  veniale  peccatum  ad  mortale. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  peccatum  veniale  non  est  simile  mor- 
tali  in  specie;  est  tamen  simile  ei  in  genere,  inquantum  utrumque  im- 
portat  defectum  debiti  ordinis,  lic^t  aliter  et  aliter,  ut  dictum  est  (art.  1 
et  2  hujus  quaest.). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  opus  bonum  non  est  per  se  dispositio  ad 

mortale  peccatum ;  potest  tamen  esse  materia  vel  occasio  pcccati  mortalis 

per  accidens.  Sed  peccatum  veniale  per  se  disponit  ad  morlale,  ut  dictum 

est  (in  corp.}. 

ARTICULUS  IV. —  UTRUM  peccatuji  vemale  possit  fieri  mortale. 

De  his  etiam  supra,  art.  2  corp.  et  Seot.  n,  dist.  24,  quaest.  lU,  art.  7,  et  De  malo,  qaaest.  Tii,  art.  5, 

et  Psal.  I. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  peccatum  veniale  possit 
fieri  mortale.DicitenimAuguslinus  exponens  illud  (Joan.  iii) :  Qui  incredu' 
lus  esf  Filio,  non  videbit  vitam  (tract.  12,  circ  fin.) :  «  Peccata  minima 
(idest  venialia;  si  negligantur,  occidunt.»  Sed  ex  hoc  dicitur  peccatum 
mortale,  quia  spiritualiter  occidit  animam.  Ergo  peccatum  veniale  potest 
fieri  mortale. 

2.  Pr«terea,  motus  sensualitatis  ante  consensum  rationis  est  peccatum 
veniale,  post  consensum  vero  est  peccatum  mortale,  ut  supra  dictum  est 
^'quaest.  lxxiv,  art.  8,  ad  %.  Ergo  peccatum  veniale  potest  fieri  mortale. 

3.  Praeterea,  peccatum  veniale  et  moftale  differunt,  sicut  morbus  cura- 
bilis  et  incurabilis,  ut  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.).  Sed  morbus  cura- 
bilis  potest  fieri  incurabilis.  Ergo  peccatum  veniaie  potest  fieri  mortale. 

4.  Prasterea,  disposilio  potest  fieri  habitus.  Sed  peccatum  veniale  est 
dispositio  ad  mortale,  ut  dictum  est  (art.  praec.].  Ergo  veniale  peccatum 
potest  fieri  mortaJe. 

Sed  contray  ea  quae  differunt  in  infinitum,  non  transmutantur  in  invi- 
cem.  Sed  peccatiun  mortale  et  veniale  difi^erunt  in  infinitum,  ut  ex  prae- 
dictis  patet  (articulis  praecedentibus).  Ergo  veniale  non  potest  fieri  mor- 
tale. 

COXCLUSIO.  —  Licet  nunquam  fieri  possit,  ut  unus  idemque  actus  primum  ve- 
niale  sit,  ac  deinde  mortale  peccatum,  neque  etiam  ut  vel  omnia  totius  mundi  ve- 
nialia,  uni  peccato  mortali  aequivaleant ;  tamen  contingere  potest,  ut  actus  venialis 
per  aliquam  mutationem  mortale  fiat,  aut  multa  venialiaad  unum  mortale  disponant 

Respondeo  dicendum  quod  peccatum  veniale  fieri  mortale,  potest  tri- 
pliciter  intelligi :  uno  modo  sic  quod  idem  actus  numero  primo  sit  pecca- 
tum  veniale,  et  postea  mortale,  et  hoc  esse  non  potest  (1) ;  quia  peccatum 
principaliter  consistit  in  actu  voluntatis,  sicut  et  quilibet  actus  moralis. 
Unde  non  dicitur  unus  actus  moraliter,  si  voluntas  mutetur,  quamvis 
etiam  actio  secundum  naturam  sit  continua;  si  autem  voluntas  non  mu- 
tetiu",  non  potest  esse  quod  de  veniali  fiat  mortale.  — Alio  modo  potest  in- 
telligi,  ut  id  quod  est  veniale  ex  genere,  fiat  mortale ;  et  hoc  quidem  pos- 
sibile  est,  inquantum  constituitur  in  eo  finis  '2),  vel  inquantum  refertur  ad 
mortale  peccatum  sicut  ad  finem  (3),  ut  dictum  est  (art.  2  hujus  quaest.). 

(^)  Qaibos  omnino  similia  habet  D.  Thomas  maximi  momenti  potius  negligere  malit  qaam  a 

(De  malo,  quaest.  TII,  art.  3,  et  Sent.  II,  d.  24,  lado  se  abstiaere. 

art.  alt.  .  (o   Videlicet  qui  rempanram  furatur  ad  adul- 

(2)  Ut  qni  luJo  se  totum  dat  ita  ut  of :.cium  terium  comnr.ttjndum. 
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Tertio  modo  potest  intelligi  ita  quod  multa  venialia  peccata  constituant 
unum  peccatum  mortale.  Quod  si  sic  intelligatur  quod  ex  multis  peccatis 
venialibus  integraliter  constituatur  unum  peccatum  mortale,  falsum  est  (i ) ; 
non  enim  omnia  peccata  venialia  de  mundo  possunt  habere  tantum  de 
reatu,  quanttim  unum  peccatum  mortale.  Quod  patet  ex  parte  durationis; 
quia  peccatum  mortale  habet  reatum  pcenae  teternae,  peccatum  autem  ve-' 
nialereatum  poenae  temporahs,  ut  dicium  est  (art.  2  hujus  quaest.}.  Patet 
etiam  ex  parte  poenae  damni ;  quia  peccatum  mortale  meretur  carentiam 
visionis  divinae,  cui  nuUa  alia  poena  comparari  potest ,  ut  Chrysos- 
tomus  dicit  (hom.  xxiv  in  Matth.  aliquant.  ante  fin.).  Patet  etiam  ex  parte 
poenae  sensCis,  quantum  ad  vermem  conscientiae;  licet  fort^  quantiim  ad 
poenam  ignis  non  sint  improportionabiles  poenae.  Si  vero  intelligatur  qu6d 
multapeccata  venialia  faciunt  unum  mortale  dispositive,  sic  verum  est, 
sicut  supra  ostensum  est  (art.  3  hujus  quaest.},  secundiim  duos  modos  (2) 
dispositionis,  quibus  peccatum  veniale  disponit  ad  mortale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  loquitur  in  illo  sensu 
qu6d  multa  peccata  venialia  dispositiv^  causant  mortale. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  idem  motus  sensualitatis  qui  praeces- 
sit  consensum  rationis,  nunquam  sit  peccatum  mortale,  sed  ipse  actus  ra- 
tionis  consentientis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  morbus  corporalis  non  est  actus,  sed  dispo- 
sitio  quaedam  permanens;  unde  eadem  manens  potest  mutari.  Sed  pecca- 
tum  veniale  est  actus  transiens,  qui  resumi  non  potest ;  et  quantum  ad 
hocnon  est  simile. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  dispositio  quae  fit  habitus,  est  sicut  imper- 

fectum  in  eadem  specie;  sicut  imperfecta  scientia,  dum  perficitur,  fitha- 

bitus.  Sed  veniale  peccatum  est  disposilio  alterius  generis,  sicut  accidens 

adformam  substantialem,  in  quamnunquam  mutatur. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  circumstantia  possit  facere  de  veniali  mortale. 

De  his  etiam  2  2.  quaest.  cx,  art.  4  ad  5,  et  Sent.  lY,  dist.   ^6,  guaest.  iii,  art.  2  et  4,  et  De  malo, 
qnjest.  II,  art.  8,  et  quaest.  Tll,  art.  4  ,  per  tot.  el  art.  7  cerp.  princ. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  circumstaotia  possit  de  ve- 
niali  peccato  facere  mortale.  Dicit  enim  Augustinus  in  serm.  de  Purgatorio, 
q;a6d  «  si  diu  teneatur  iracundia,  et  ebrietas,  si  assidua  sit,  transeunt  m 
numerum  peccatorum  mortalium.  »  Sed  ira  et  ebrietas  non  sunt  ex  suo  ge- 
nere  peccata  mortalia,  sed  venialia;  alioquin  semper  essent  mortalia. 
Ergo  circumstantia  facit  peccatum  veniale  esse  mortale. 

2.  Praeterea,  Magister  dicit  (Sent.  lib.  ii,  dist.  24),  qu6d  «  delectatio,  si  sit 
morosa,  est  peccatum  mortale  :  si  autem  non  sit  morosa,  est  peccatum 
veniale.  »  Sed  morositas  est  quaedam  circumstantia.  Ergo  circumstantia 
facit  de  peccato  veniali  mortale. 

3.  Pi^terea,  plus  differunt  malum  et  bonum,  quam  veniale  peccatum  et 
mortale,  quorum  utrumque  est  in  genere  mali.  Sed  circumstantia  facit  de 
actu  bono  malum,  sicut  patet  ciim  quis  dat  eleemosynam  propter  inanem 
gloriam.  Ergo  mult6  magis  potest  facere  de  peccato  veniali  mortale. 

Sed  cojitra  est,  quod  cum  circumstantia  sit  accidens,  quantitas  ejus  non 
potest  excedere  quantitatem  ipsius  actus,  quam  habet  ex  suo  genere;  sem- 
per  enim  subjectum  proeeminetaccidenti.  Si  igitur  actus  ex  suo  genere  sit 
peccatum  veniale,  non  poterit  per  circumstantiam  fieri  peccatum  mortale, 

'I)  Qaod  patet  ex  doctrina  Ecclesiae  qu«e  noa  (2)  Scilicet  directe  vel  indirecte. 

necessariu  olligat  poccata  Tenialia  coiiiiteri,  sire 
illa  sint  pauca,  sivo  multa. 
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ciim  peccatum  morlale  in  infinitiim  quoda::imodo  excedat  quantitatem 
venialis,  ut  ex  dictis  patet(art.  pricc.  in  arg,  Sedconf.]. 

GONGLUSIO.  —  Quoniam  veniale  ex  genere,  specie  differt  a  morlali  ex  genere; 
fieri  nulJomodo  polest,  ut  circumsi.antia  fnciatde  veniali  morlale,  nisiquando  illa 
circumstantia  est  qua^dam  moralis  aclus  dilTerentia  specificn,  novam  peccati  speciem 
constituens. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  vii,  art.  1}, 
ciim  de  circumstantiis  ageretur,  circumstantia,  inquanlumhujusmodi,  est 
accidensmoralisactCis.  Contingit  tamen  circumstantiam  accipi  ut  differen- 
tiam  specificam  actus  moralis ;  et  tunc  amittit  rationem  circumstantiae,  et 
constituit  speciem  moralis  actiis.  Hoc  autem  contingit  in  peccatis,  quando 
circumstantia  addit  deformitatem  alterius  generis;  sicut  cum  aliquis  acce- 
dit  ad  non  suam  est  actus  deformis  deformitate  opposit^  castitati;  sed  si 
accedat  ad  non  suam  qua3  est  alterius  uxor,  additur  deformitas  opposita 
justitioe,  contra  quam  est  ut  aliquis  usurpet  rem  alienam;  et  secundum 
hoc  hujusmodi  circumstantiaconstituit  novam  speciem  peccati,  quae  dici- 
tur  adulterium.  Impossibile  est  autem  qu6d  circumstantia  de  peccato  ve- 
niali  (i)  faciat  mortale,  nisi  afferat  deformitatem  alterius  generis.  Dictum 
est  enim  (art.  1  hujus  quaest.),  quod  peccatum  veniale  habet  detormita- 
tem  per  hoc  quod  importat  deordinationem^  circa  ea  quae  sunt  ad  finem ; 
peccatum  autem  mortale  habet  deformitatem  per  hoc  qu6d  importat  deor- 
dinationem  respectu  ultimi  finis.  Unde  manifestum  estquod  circumstantia 
non  potest  de  veniali  peccato  facere  mortale,  manens  circumstantia ;  sed 
soltim  tunc  quando  transfert  in  aliam  speciem,  et  fit  quodammododifferen- 
tia  specifica  moralis  actiis. 

Ad  'primum  ergo  dicendum,  qu6d  diuturnitas  non  estcircumstantia  tra- 
hens  in  aliam  speciem;  simiUter  nec  frequentia  vel  assiduitas,  nisi  forte 
per  accidens  ex  aliquo  supervenienti.  Non  enim  aliquid  acquirit  novam 
speciem  ex  hoc  qu6d  muUiplicatur  vel  protelalur ;  nisi  forte  in  actu  pro- 
telato  vel  multiplicato  superveniat  aliquid  quod  variet  speciem,  puta  ino- 
bedientia,  vel  contemptus,  vel  aliquid  hujusmodi.  Dicendum  est  ergo  quod 
ciim  ira  sit  motus  animi  ad  nocendum  proximo,  si  sit  tale  nocumentum, 
in  quod  tendit  motus  irae,  quod  ex  genere  suo  sit  peccatum  mortale(sicut 
homicidium,  vel  furtum),  taUs  ira  ex  generesuo  est  peccatum  mortale ;  sed 
quod  sit  peccatum  veniale,  habet  ex  imperfectione  actus,  inquantum  est 
motus  subitus  sensualitatis.  Si  ver6  sit  diuturna,  redit  ad  naturam  sui  ge- 
neris  per  consensum  rationis.  Si  vero  nocumentum,  in  quod  tendit  motus 
irae,  esset  veniale  ex  genere  suo  (puta  ciim  aliquis  in  hoc  irascitur  contra 
aliquem,qu6dvulteidicere  afiquodverbumleve  etjocosum,  quodmodicum 
ipsum  contristet),  non  erit  irapeccatum  mortale,  quantumcumque  sit  diu- 
turna,  nisi  forte  per  accidens ;  puta  si  ex  hoc  grave  scandalum  oriatur,  vel 
propter  aliquid  hujusmodi.  De  ebrietate  vero  dicendum  est,  qu6d  secun- 
dtmi  suam  rationem  habet  quod  sit  peccatum  mortale  (2) ;  quod  enim  homo 
absque  necessitate  reddat  se  impotentem  ad  utendum  ratione,  per  quam 
homo  in  Deum  ordinatur,  et  multa  peccata  occurrentia  vitat,.ex  sola  vo- 
luptate  vini  (3),  expresse  contrariatur  virtuti.  Sed  quod  sit  peccatum  ve- 
niale  contingit  propter  ignorantiam  quamdam  vel  infirmitatem,  puta  cum 

[\)  Sciendum  est,  ait  Sylvios,  B.  Thoinam  in  (2)  Cf-  quod  Div.  Thomas  dicit  (2  2,  qusst.  CL, 

hoc  articulo  loqui  de  peccato  veniali  ex  genere,        art.  \  et  2i. 

sive  ex  objecto  ;  sed  non  de  peccato  veniali  ex  (3)    Sive   plenius  construendo    :  quod   enim 

levitale  luateriae,  sive  ex  imperfectione  ai  tus.  homo  ex  sola  vini  voluplate  absque  necessi- 

tate  reddat  se  impotentem,  etc. 


QVJEST.  LXXXVIIl,  ART.  V  ET  VI.  341 

homo  nescit  virtutem  vini,  aut  propriam  debilitatem,  unde  non  putal  se 
inebriari ;  tunc  enim  non  imputatur  ei  ebrietas  ad  peccatum,  sed  soliim  su- 
perabundantia  potCis.  Sed  quando  frequenter  inebriatur,  non  potest  per  , 
hanc  ignorantiam  excusari,  quin  videatur  voluntas  ejus  eligere  magis  pati 
ebrietatem  quam  abstinere  a  vino  superfluo ;  unde  redit  peccatum  adsuam 
naturam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  delectatio  morosa  non  dicitur  esse  pec- 
catum  mortale,  nisi  in  his  quae  ex  suo  genere  sunt  peccata  mortalia;  in 
quibus  si  delectatio  non  morosa  sit  peccatum  veniale,  est  ex  imperfectione 
actCis,  sicut  de  ira  dictum  est  (in  solut.  praec);  dicitur  enim  ira  diuturna  et 
delectatio  morosa,  propter  approbationem  rationis  deliberantis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  circumstantia  non  iacit  de  bono  actu  ma- 
lum,  nisi  constituens  speciem  peccati,  ut  supra  etiam  habitum  est  (quaest. 
xvm,  art.  lOet  11). 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  peccatum  mortale  possit  fieri  veniale. 
De  his  etiam  De  malo,  gueest.  VII,  art.  2  ad  -18,  et  art.  5  ad  9. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  peccatum  mortale  possit  fieri 
veniale.  iEqualiter  enim  distat  peccatum  veniale  a  mortali,  et^  contrario. 
Sed  peccatum  veniale  fit  mortale,  ut  dictum  est  (art.  4  et  5  praec).  Ergo 
etiam  peccatum  mortale  potest  fieri  veniale. 

2.  Praeterea,  peccatum  veniale  et  mortale  ponuntur  differre  secundum 
hoc  quod  peccans  mortaliter  diligit  creaturam  plusquam  Deum ;  peccans 
autem  venialiter  diligit  creaturam  infra  Deum.Contingit  autem  quod  ali- 
quis  committens  id  quod  est  ex  genere  suo  peccatum  mortale,  diligat 
creaturam  infra  Deum  (1) :  puta  si  aliquis  nesciens  fornicationem  simpli-  i 
cem  esse  peccatum  mortale,  et  contrarium  divino  amori,  fornicetur;  ita 
tamen  qu6d  propter  divinum  amorem  paratus  esset  fornicationem  praeter- 
mittere,  si  sciret  fornicando  se  contra  divinum  amorem  agere.  Ergo  pec- 
?abit  venialiter ;  et  sic  peccatum  mortale  potest  veniale  fieii. 

3.  Praeterea,  sicut  dictum  est  (art.  praec  arg.  3),  plus  differt  bonum  a 
malo,  quam  veniale  peccatum  a  mortali.  Sed  actas  qui  est  de  se  malus, 
potest  fieri  bonus,  sicut  homicidium  potest  fieri  actus  justitise;  sicut  patet 
in  judice,  qui  occidit  latronem.  Ergo  multo  magis  peccatum  mortale  potest 
fieri  veniale. 

Sed  contra  est  qu6d  aeternum  nunquam  potest  fieri  temporale.  Sed  pec- 
catum  mortale  meretur  poenam  aeternam,  peccatum  autem  veniale  tempo- 
ralem  poenam.  Ergo  peccatum  mortale  nunquam  potest  fieri  veniale. 

CONGLUSIO.  —  Licet  veniale  peccatum  per  additioQem  mortalis  deformitatis, 
tanquam  circumstantiae  speciem  peccati  mutantis,  fiat  mortale;  tamen  mortale  pec- 
catum  per  accessionem  venialis  deformitatis  non  fit  veniale,  sed  gravius  mortale. 
Dici  tamen  potest  mortale  ex  genere,  fieri  veniale  ex  imperfectione  actus. 

Respondeo  dicendum  quod  veniale  et  mortale  differunt  sicut  perfectum 
et  imperfectum  in  genere  peccati,  ut  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.  ad  1). 
Imperfectum  autem  per  aliquam  additionem  potest  ad  perfectionem  venire 
Unde  et  veniale  per  hoc  qu6d  additur  ei  deformitas  pertinens  ad  genus 
peccatimortalis,  efficiturmortale;  sicut  ctim  aliquis  dicit  verbum  otiosum, 
ut  fornicetur.  Sed  id  quod  est  perfectum,  non  potest  fieri  imperfectum  per 
additionem.  Etideo  peccatum  mortale  non  fit  veniale  per  hoc  qu6d  additur 
ei  aliqua  deformitas  pertinens  ad  genus  peccati  venialis.  Non  enim  dimi 
nuitur  peccatum  ejus  qui  fornicatur  ut  dicat  verbum  otiosum;  sed  magis 

(4)   Id  estininus  quam  Deum ;  quia  oou  ita  illam  amat  ut  liQem  suum  constituere  in  ea  velit. 
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aggravaturpropterdeformUalemadjunctam.  Potest  tamen  id  quod  est  ex 
genere  mortale,  esse  veniale  propter  imperfectionem  actOs ;  quia  non  per- 
fecte  pertingit  ad  rationem  actOs  moralis,  cdm  non  sit  deliberatus,  sed 
subitus,  ut  ex  dictis  patet  (art.  2  hujus  quaest.).  Et  hoc  fit  per  subtractio- 
nem  quamdam  (1),  scilicet  deliberatae  rationis.  Et  quia  k  ratione  deliberata 
habet  speciem  moralis  actOs,  inde  est  qu6d  per  talem  subtractionem  solvi- 
tur  species  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  veniale  differt  k  mortali  sicut  imper- 
fectum  k  perfecto,  ut  puer  k  viro.  Fit  autem  expuero  vir,  sed  non  conver- 
titur  (3).  Unde  ratio  non  cogit. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  si  sit  talis  ignorantia  quae  peccatum  om- 
nino  excuset,  sicut  est  furiosi  vel  amentis,  tunc  ex  tali  ignorantia  fomica- 
tionem  committens  nec  venialiter  nec  mortaliter  peccat.  Si  ver6  sit  igno- 
rantia  non  invincibilis,  tunc  ignorantia  ipsa  est  peccatum,  et  continet  io 
se  defectum  divini  amoris,  inquantum  negligithomo  addiscere  ea  per  quae 
potest  se  in  divino  amore  conservare. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Augustinusdicit  in  libro  contra  Men- 
dacium  (cap.  7,  ante  med.),  «  ea  quae  sunt  secundtim  se  mala,  nullo  fine 
bene  fieri  possunt.  »  Homicidium  autem  est  occisio  innocentis;  et  hoc  nullo 
modo  bene  fieri  potest.  Sed  judex  qui  occidit  latronem,  vel  miles  qui  occi- 
dit  hostem  reipublicae,  non  appellantur  homicidae,  ut  Augustinus  dicit  (De 
lib.  arb.  lib.  i,  cap.  4  et  5). 

QUiESTIO  LXXXIX. 

DE  PECCATO   VENIAU   SECUNDUM  SE,  IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  estde  peccatoveniali  secundum  se,  et  circa  hoc  quaeruntui 
sex  :  1°  Utrum  peccatum  veniale  causet  maculam  in  anima.  —  T  De  distinctione 
peccati  venialis,  prout  figuratur  per  lignum ,  foenum  el  stipulami  I.  Corinth.  lu. 
—  3°  Utrum  homo  in  statu  inuocentiae  potuerit  peccare  veniaiiter.  —  4°  Utrum  an- 
gelus  bonus  vel  malus  possit  peccare  venialiter.  —  5°  Utrum  primi  motus  infide- 
lium  sint  peccata  venialia.  —  6°  Utrum  veniale  possit  esse  in  aliquo  simul  cum  solc 
peccato  originali. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  peccatum  veniale  causet  maculam  1N  anima. 

De  his  etiam  part.  III,  qusest.  Lxxxvn,  art.  2  ad3,  et  Sent.  IV,  dist.  ^6,  quast.  ii  adS,  et  quaest.l 

ad  -l ,  et  art.  2,  quaest.  I  ad  ^ ,  et  De  malo,  quaest  VII,  art.  2  corp.  et  Psalm.  xxxiv,  com.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  peccatum  veniale  causetma- 
culam  in  anima.  Dicit  enim  Augustinus  lib.  De  poenitentia  (scilicet  hom. 
tilt.  inter  50,  cap.  2,  circa  fin.),  quod  «  peccata  venialia,  si  multiplicentur, 
decorem  nostrum  ita  exterminant,  ut  k  coelestis  sponsi  amplexibus  nos 
separent. »  Sed  nihil  aliud  est  macula  quam  detrimentum  decoris.  Ergo 
peccata  venialia  causant  maculam  in  anima. 

2.  Praeterea,  peccatum  mortale  causat  maculam  in  anima  propter  inor- 
dinationem  actus  et  affecttis  ipsius  peccantis.  Sed  in  peccato  veniali  est 
queedam  deordinatio  actCis  et  affectiis.  Ergo  peccatum  veniale  causat  ma- 
culam  in  anima. 

3.  Praeterea,  macula  animae  causatur  ex  contactu  rei  temporalis  per  amo- 
rem,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxxvi,  art.  4).  Sed  in  peccato  veniali 

H)  Scilicet  ex  eo  qood  non  accedat  perfecta  talis,sedqu6d  illudquod  estexgenere  seuexspe- 

deliberatio.  ciesuamortale,  sit  veniale, dum  absque  perffccli 

(2)   niius   non  est  sensus,  ait    Sylvius,   quod  deliberatione  noo  commiltitur. 

actus  fuerit  priusmortalis,  et  postea  desinat  esse  (5)  Sive  puer  ex  viro  non  fit. 
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anima  inordinato  amore  contingit  rem  temporalem.  Ergo  peccatum  veniale 
inducit  maculam  in  anima. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Tphes.  v,  27^  :  Ut  exhiberet  ipse  sibi  glorio- 
sam  Ecclesiam  non  habentem  maculam,  aut  rugam.  Glossa  interl.  «  Id  est, 
aliquod  peccatum  criminale.  ^  Ergo  proprium  peccati  morlalis  esse  vide- 
turquod  maculam  inanima  causet. 

CONCLL'SIO.  —  Peccatum  veniale ,  cum  non  tollat  habitum  charitatis,  neque 
aliarum  yirtutum,  sed  magis  impediat  actus  illarum,  non  inducit  macuiam  in 
anima,  nisi  inquantum  nitorem,  qui  e>t  ex  virtutum  actibus,  impedit. 

Respondeo  dicendum  qu6d.  sicut  ex  dictis  patet  quaist.  lxxxvi,  art.  i), 
macula  importat  detrimentum  nitoris  ex  aliquo  contactu,  sicut  in  corpora- 
libus  patet,  ex  quibus  per  similimdinem  nomen  maculae  ad  animam  trans- 
fertur.  Sicut  autem  in  corpore  est  duplex  nitor,  unus  quidem  ex  intrinseca 
dispositione  membrorum  et  coloris;  alius  autem  ex  exteriori  claritate  su- 
perveniente  :  ita  etiam  in  anima  est  duplex  nitor  ;  unus  quidem  habitualis, 
quasi  intrinsecus  •,  alius  autem  actualis,  quasi  exterior  fulgor.  Peccatum 
autem  veniale  impedit  quidem  nitorem  actualem,  non  tamen  habitualem ; 
quia  nonexcludit  neque  diminuit  habitumcharitatis  et  aliarum  virtutum, 
ut  infra  patebit  (2  2,  qu.  3lxiv,  art.  40,,  sed  solum  impedit  earum  actum.  Ma- 
cula  autem  unportat  aliquid  manens  in  re  maculata;  unde  magis  videtur 
pertinere  ad  detrimentum  habitualis  nitoris  quam  actualis.  Unde,  proprie 
loquendo,  peccatum  veniale  non  causat  maculam  in  anima.  Et  si  ahcubi 
dicatur  maculam  inducere.  hoc  est  secundimi  quid,  inquantum  impedit 
nitorem  qui  est  ex  actibus  virtutum  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum.  quod  Augustinus  loquitur  in  eo  casu  in  quo 
multa  peccata  venialia  dispositive  inducunt  ad  mortale;  aliter  autem  non 
separarent  ab  amplexu  ccelestis  sponsi. 

Ad  secnndum  dicendum,  quod  inordinatio  actiis  in  peccato  mortali  cor- 
rumpit  habitum  virtutis,  non  autem  in  peccato  veniali. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  peccato  mortali  anima  per  amorem  con- 
tingit  rem  lemporalem  quasi  finem.  et  per  hoc  totaliter  impeditur  influxus 
splendoris  gi^atia?,  qui  provenit  in  eos  qui  Deo  adhaerent  ut  ultimo  fini  per 
charitatem.  Sed  in  peccato  veniali  non  adhaeret  homo  creaturae  tanquam 
fini  ultimo  '2).  Unde  non  est  simile. 

ARTICULUS   II.  —  LTRLM  CONVEMENTER  PECCATA  VENIALU  PER  LIGNLM,  FOENCJI 

ET  STIPULAM  DESIOENTCR. 

D«  hii  etiam  Sent.  IT,  liist.  2^,  qusst.  i,  art.  2,  quaEst.  n,   ar:.  \  coro.  et  dist.  -46,  qTjaest.  ii,  art.  3, 

quaest.  lU  ad  5. 

Adsecundumsic  proceLitUT.  i.  Videturquod  inconvenienier  peccala  ve- 
nialiaper /igrziim  et  foenum,  ttstipulam  designeniur.  Lignum  enim,  fcenum 
et  stipuia  dicuntur  supersedificari  spirituali  fundamento.  Sed  peccata  ve- 
nialia  sunt  praeter  sphrituale  aediticium ;  sicut  etiam  quaelibet  falsae  opinio- 
nes  sunt  praeter  scientiam.  Ergo  peccata  venialia  non  convenienter  desi 
gnantlir  per  Ugnum,  fcenum  et  stipularn. 

2.  Praeterea,  ille  qui  aedificat  lignum,  foenum  et  stipulam,  sic  salvus  erit 
quasiper  ignem.  Sed  quandoque  ille  qui  committit  peccata  venialia.  noa 
erit  salvus  etiam  per  ignem  ;  puta  ciim  peccata  venialia  inveniuntur  in  eo 

(i)  Iq  eo  ieasu  iQtelUgendam  est  Scriptaras  el  (2}  Qai  pcccat  Tenialiter  finem  suam  oltimam 

■DCtos  Patres  qai  volant  a  peccato  reniali  ma-        in  Deo  constitoit,  sed  finem  proximam  in  bono 
•■lam  ipsam  qnamdam  in  anima  imprimi ,  quod        creato  ponit. 
btetur  ipse  D.  Thomas.part.  lU,  qaaest.LlXX^U, 
trt.  2ad3. 
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qui  decedit  cum  peccato  mortali.  Ergo  incorivenienter  per  liqnum,  fcsnum 
et  stipulam  peccala  venialia  designantur. 

3.  Praiterea,  seciindum  Apostolum  alii  sunt  qui  xdificant  aurum,  argen- 
tum  et  lapides  pretiosus,  id  est,  amorem  Dei  et  proximi,  et  bona  opera;  et 
alii  qui  xdificant  lignum,  foenumet  stipulam.  Sed  peccata  venialiacommit- 
tunt  etiam  illi  qui  diligunt  Deum  et  proximum,  et  bona  opera  faciunt;  di- 
citur  enim  (I.  Joan.  i,  8)  :  Si  dixerimus,  quia  peccatum  non  habemus,  nos 
ipsos  seducimus.  Ergo  non  convenienter  designantur  peccata  venialia  per 
ista  tria. 

4.  Praeterea,  mult6  pluresdifferentiae  et  gradussunt  peccatorum  venia- 
lium  quam  tres.  Ergo  inconvenienter  sub  his.tribus  comprehenduntur. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  (I.  Cor.  iii,  12}  dicit  de  eo  qui  superaedifi- 
cat  lignum^  foenumet  stipidam,  quod  salvus  erit  quasi  per  ignem ;  et  sic  pa- 
tietur  poenam,  sed  non  a^ternam.  Reatus  autem  poenae  temporalis  propri^ 
pertinet  ad  peccatum  veniale,ut  dictumestfquaest.  lxxxvii,  art.  o,  etquaest. 
Lxxxviii,  art.  2).  Ergo  per  illa  tria  significantur  peccata  venialia. 

CONGLUSIO.— Venialia  peccala  recte  Aposlolus  iigno,  foeno  et  stipulaecomparavit , 
quoniam  tria  ista  levia  sunt,  celeriterque  igne  absumuntur ,  licet  alia  aliis  celerius  ; 
unde  quod  peccatorum  venialium  alia  aliis  citius  purgantur,  ostendiiur. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  intellexerunt  fundamentum  esse 
fidem  informem,  super  quam  aliqui  aedificant  bona  opera,  quae  figurantur 
per  aurum,  argentum  et  lapides  pretiosos ;  quidam  vero  peccata  etiam  mor- 
talia,  quae  figurantur,  secundum  eos,  per  lignum,  /oenum  et  stipulam.  Sed 
hanc  expositioiiem  improbat  Augustinus  lib.  De  fide  et  operibus,  cap.  15), 
quia,  ut  Apostolus  dicit  (Galat.  v),  qui  operaoarnis  facit,  regnumDei  non 
consequetur,  quod  est  salvum  fieri.  Apostolus  autem  dicit  quod  ille  qui 
sedificat  lignum,  fcenam  et  stipulam.  salvus  erit  quasi  per  ignem.  Unde  non 
potest  intelligi  quod  per  lignum,  fcenum  et  stipulaia  peccata  mortalia  desi- 
gnentur.  Dicunt  ergo  quidam,  quod  per  lignum,  fo^num  et  stipulam  signifi- 
cantur  cpera  bona,  quae  superaedificantur  quidem  spirituali  aedificio,  sed 
tamen  commiscent  se  eis  peccata  venialia ;  sicut  cum  aliquis  habet  curam 
rei  familiaris,  quod  bonum  est,  commiscet  se  superfluus  amor  vel  uxoris, 
vel  filiorum,  vel  possessionum,  sub  Deo  tamen ;  ita  scihcet  quod  pro  his 
homo  nihil  veilet  facere  contra  Deum.  Sed  hoc  iterum  non  vldetur  conve- 
nienter  dici.  Manifestum  est  enim  quod  omnia  opera  bona  referuntur  ad 
charitatem  Dei  et  proximi ;  unde  pertinent  ad  aurum,  argentum  et  lapides 
pretiosos  :  non  ergo  ad  lignum^  foenum  et  stipulam.  Et  ideo  dicendum  est 
qu6d  ipsa  peccata  venialia,  quae  admiscent  se  procurantibus  terrena,  signi- 
ficantur  per  lignum,  foenum  et  stipulam.  Sicut  enim  hujusmodi  congregan- 
tur  in  domo,  etnon  pertinent  ad  substantiam  sedificii,  etpossunt  comburi 
aedificioremanente:  ita  etiam  peccata  venialia  multiplicantur  in  homine, 
manente  spirituali  aedificio ;  et  pro  istis  patitur  ignem  vel  temporalis  tribu- 
lationis  in  hac  vita,  vel  purgatorii  post  hanc  vitam ;  et  tamen  salutem  con- 
sequitur  aeternam  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  peccata  veniaha  non  dicuntur  super- 
aedificari  spirituali  fundamenio,  quasi  directesupra  ipsum  posila,  sed  quia 
ponuntur  juxta  ipsum  (2),  sicut  accipitur  (Psal.  cxxxvi,  i) :  Super  fiumina 

{\)  Aliam   verborurn   Apostoli  explicationem  "^  tum  rcctae  Gdei  superstruant  Joctrinam  param 

indicat  D.  'Ihoir.as   lcct.  ll  in  cap.   5  Ep.  i  ad  solidam  ,  humanis  rationibus  niagis  quam  litte- 

Cor.)  :  quara  ut  bene  probahiiera  tenet  Sylvius.  ris  divinis  immiitam,  curiosam  a<:  vanam  po* 

Per  liguum,  fffinum  et  stipulam  inteliigit  pec-  tius  quam  utilem  et  piam. 

eata  venialia  quae  coraniillunt  doctores  et  Patros  i2)  Scilicjt  jacto  fundameolo  soperveniunt,  e4 

ifi  docendovel  praedicando,  cum  super  fundamei!-  simul  cum  eo  existunt. 
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BnbyloniSj  id  est,  juxta ;  quia  peccata  venialia  non  destruunt  spirituale  aedi- 
ficium,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  non  dicitur  de  quocumque  aedificante 
lignum,  fcenum  et  stipulam,  qu6d  salvus  sit  quasi  perignem;  sed  soltmi 
de  eo  qui  aedificat  supra  fundamentum,  quod  quidem  non  est  fides  infor- 
mis,  ut  quidam  existimabant,  sed  fides  formata  charitate,  secundum  iHud 
(Ephes.  ni,  17)  :  Incharitate  radicati  et  fundati.  Ille  ergo  qui  deceditcum 
peccato  mortali  et  venialibus,  habet  quidem  lignum,  fcenum  et  stipulam, 
sed  non  sunt  superaedificata  (i)  supra  fundamentum  spirituale  :  et  ideo 
non  eritsalvus  sic  quasi  per  ignem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  iUi  qui  sunt  abstracti  a  cura  temporalium 
rerum,  etsi  aliquando  venialiter  peccent,  tamen  levia  peccata  venialia  com- 
mittunt,  et  frequentissime  per  fervorem  charitatis  purgantur;  unde  tales 
non  superaediticant  venialia,  quia  in  eis  modicum  manet.  Sed  peccata 
venialia  ipsorum  qui  circaterrena  occupantur,  diutitis  manent;  quia  non 
ita  frequenter  recurrere  possunt  ad  hujusmodi  peccata  venialia  delenda 
per  charitatis  fervorem, 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d,  sicut  Philosophus  dicit  (De  coeld,  lib.  i, 
text.  2),  «  omnia  tribus  includuntur,  scilicet  principio,  medio  et  fine.  »  Et 
secundum  hoc  omnes  gradus  venialium  peccatorum  ad  tria  reducuntur, 
scilicet  Sidilignumj  quod  diutitis  manet  in  igne;  ad  stipulam,  quse  citissimd 
expeditur;  ad  foenum,  quod  medio  modo  se  habet  :  secundtim  enim  quod 
peccata  venialia  sunt  majoris  vel  minoris  adha^rentiae  vel  gravitatis,  citius 
vel  tarditis  per  ignem  purgantur. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  homo  in  statu  innocentI;*:  potuerft 

PECCARE   VENIALITER.  4 

De  fais  etiam  Sent.  Il,  dist.  2^,  qaaest.  li,  art.  o,  et  lu,  dist.  54,  art.  4  ad  4,  et  De  malo,  qaaest.  II, 

art.  8  ad  ^,  et  quaest.  vii,  art.  8. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  quud  homo  in  statu  innocentiae 
potuerit  pecCare  venialiter.  Quia  super  illud  (I.  ad  Timoth.  ii) :  Adam  non 
est  seductus,  dicit  Glossa  ord.  Aug.  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  11,  in  fin.)  : 
«  Inexpertus  divinse  severitatis  in  eo  falli  potuit,  ut  crederet  veniale  esse 
commissum.  »  Sed  hoc  non  credidisset,  nisi  venialiter  peccare  potuisset. 
Ergo  venialiter  peccare  potuit  non  peccando  mortaliter. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (Super  Genes.  ad  litt.  lib.  xi,  cap.  5,  in 
princ.J :  «  Non  est  arbitrandum  quod  esset  hominem  dejecturus  tentator, 
nisi  prsecessisset  in  anima  hominis  quaedam  elatio  comprimenda.  »  Elatio 
autem  dejectionempraecedens,  qu8e(2}factaest  perpeccatum  mortale,  non 
potuit  esse  nisi  peccatum  veniale.  Similiter  etiam  in  eodem  lib.  Augustinus 
dicit  (cap.  ult.  circ.  fin.),  qu6d  «  virum  sollicitavit  aliqua  experiendi  cupi- 
ditas,  cum  muherem  vidisset,  sumpto  vetito  pomo,  non  essetmortuam.  » 
Videtur  etiam  fuisse  in  Eva  aliquis  infidelitatis  motus  in  hoc  quod  de  verbis 
Domini  dubitavit,  ut  patet  per  hoc  quod  dixit :  Ne  forte  moriamur,  ut  habe- 
tur  (Gen.  iii,  3).  Haec  autem  videntur  venialia  peccata.  Ergo  homo  potuit 
venialiter  peccare,  antequam  mortaliter  peccaret. 

3.  Praeterea,  peccatum  mortale  magis  opponitur  integritati  primi  status 
quam  peccatum  veniale.  Sed  homo  potuit  peccare  mortaliter,  non  obstante 
integritate  primi  statCis.  Ergo  etiam  potuit  peccare  venialiter. 

Sed  contra  est  qu6d  cuilibet  peccato  debetur  ahqua  poena.  Sed  nihil  poe- 
nale  esse  potuit  in  statu  innocentiae,  ut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib. 

(4)  Nicolai,  ted  non  tuperaedificat.  2;  Supple  dcjcciis  d  justitia  vel  d  reclitU' 

dine  sui  sialds ,  ait  Nicolai  , 
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XIV,  cap.  10).  Ergo  non  potuit  peccare  allquo  peccato  quo  non  ejiceretur  ;ib 
illo  integritatis  statu.  Sed  peccatum  veniale  non  mutat  statum  hominis. 
Ergo  non  potuit  peccare  venialiter. 

CONCLUSIO.  —  Quia  non  commilliUir  vcnialc  peccatum  nisi  ex  hoc,  quod  cor- 
pus  aniraae,  el  sensualitas  rationi  non  perfecle  snhjicitur,  ettalis  imperfeclio  perdu- 
rante  innocentiae  statu  non  erat;  propterea  non  potuit  homo  in  statu  innocentiae 
venialiter  peccare  antequam  peccaret  mortaliter. 

Respondeo  dicendum  qu6d  communiter  (i)  ponitur  quod  homo  in  statu 
innocentiae  non  potuit  venialiter  peccare.  Hoc  autem  non  est  sic  intelligen- 
dum  quasi  id  quod  nobis  est  veniale,  si  ipse  committeret,  esset  sibi  mortale 
propter  altitudinem  sui  statCis.  Dignitas  enim  personae  est  quaedam  cir- 
cumstantia  aggravans  peccatum,  non  tamen  transfert  in  aliam  speciem, 
nisi  fort^  superveniente  deformitate  inobedientiae,  vel  voti,  vel  alicujus 
hujusmodi ;  quod  in  proposito  dici  non  potest.  Unde  id  quod  est  de  se  ve- 
niale,  non  potuit  tronsferri  in  mortale  propter  dignitatem  primi  status.  Sic 
ergo  intelligendum  est  qu6d  non  potuitpeccare  venialiter,  quia  non  potuit 
esse  ut  committeret  aliquid  quod  esset  de  se  peccatum  veniale,  antequam 
iirtegritatem  primi  status  amitteret,  peccando  mortaliter.  Cujus  ratio  est, 
quiapeccatum  veniale  in  nobis  contingit  vel  propter  imperfectionem  actus, 
sicut  subiti  motus  in  genere  peccatorum  mortalium;  velpropter  inordina- 
tionem  existentem  circa  ea  quae  sunt  ad  finem,  servato  debito  ordine  ad 
finem.  Utrumque  autem  horum  contingit  propter  quemdam  defectum 
ordinis  ex  eo  quod  inferius  non  continetur  firmiter  sub  superiori.  Quod 
enim  in  nobis  insurgat  subitus  motus  sensualitatis,  contingit  ex  hoc  quod 
sensualitas  non  est  omnino  subdita  rationi ;  quod  ver6  insurgat  subitus 
motus  in  ralione  ips^,  provenit  in  nobis  ex  hoc  quod  ipsa  executio  actus 
rationis  non  subditur  deliberationi,  quae  est  ex  altiori  bono,  ut  supra  dic- 
tum  est  (quaest.  Lxxiv,  art.  10);  qu6d  ver6  humanus  animus  inordinetur 
circa  ea  quae  sunt  ad  finem,  servato  debito  ordine  ad  finem,  provenit  ex 
hoc  qu6d  ea  quae  sunt  ad  finem,  non  ordinantur  infallibiliter  sub  fine, 
qui  tenet  summum  locum,  quasi  principium  in  appetibilibus,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  lxxu,  art.  5).  In  statu  autem  innocentiae,  uthabitumest 
(pars  I,  quaest.  xcv,  art.  1),  erat  infallibilis  ordinis  firmitas,  ut  semper 
inferius  contineretur  sub  superiori,  quamdiu  summum  hominis  contine- 
retur  sub  Deo,  ut  etiam  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  13); 
et  ideo  oporteliat  qu6d  inordinatio  in  homine  non  esset,  nisi  inciperet  ab 
hoc  qu6d  summum  hominis  non  subderetur  Deo ;  quod  fit  per  peccatum 
mortale.  Ex  quo  patet  quod  homo  in  statu  innocentiae  non  potuitpeccare 
venialiter,  antequam  peccaret  mortaliter  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  veniale  non  sumitur  ibi  secundtim 
qu6d  nunc  de  veniali  loquimur;  sed  dicitur  veniale  quod  est  facile  re- 
missibile. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  illaelatio  quag  praecessit  in  animohominis, 
fuitprimum  hominis  peccatum  mortale;  dicitur  autem  praecessisse  dejec- 
tionem  ejus  in  exteriorem  actum  peccati.  Hujusmodi  autem  elationem  sub- 
secuta  estet  experiendi  cupiditas  in  viro,  et  dubitatio  in  muliere  (3),  quae 

{\)  Hffic  quaestio  inter  theologos  controverti-  virlute  justitiae  originalis,  juxta  D.  Tliomam,  ut 

tur.  Communior  equidem  est  D.  Thomae  sen-  patet  ex  his  dictis,  cam  vero  Suarez  attribuit 

tentia,  ct  eam  tenent  Lonav.  (Sent.  ll,  dist.  21,  providentiae  Dei  speciali  quae  in  hoc  statu  a  pec- 

art.  5,  quaest.  l) ;  Durandus  (quaest.  lY);  Conra-  cato  vcniali  hominom  avcrtissct. 
dus,  Medina.  Valentia,    Granadus,  plerique  alii.  (3)  Cf.  2  2,  quaest.CLXUI.  arf.  {. 

(2)  Illa  primi   hoininis   impeccabilitas  fit  eX 
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ex  hoc  solo  in  quamdam  aliam  elationem  prorupit,  qu6d  praecepti  men- 
tionem  ^serpente  audivit,  quasi  nollet  sub  prsecepto  contineri. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  peccatum  mortale  intantum  opponitur  inte- 
gritati  primi  statCis,  qu6d  corrumpit  ipsum;  quodpeccatum  veniale  facere 
non  potest.  Et  quia  non  potest  simul  esse  qugecumque  inordinatio  cum 
integritate  primi  statCis,  consequens  est  quod  primus  homo  non  potuerit 
peccare  veuialiter,  antequam  peccaret  mortaliter. 

AHTICULUS  IV.  —  UTRCM  angelus  eonls  vel  malus  possit  pegcare 

YENL\LITER. 
D«  hisetiam  De  nialo,  qusest.  TII,  art.  9. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  angelus  bonus  vel  malus 
possit  peccare  venialiter.  Homo  enim  cum  angelis  convenit  in  superiori 
animae  parte,  quae  mens  vocatur,  secundum  IUud  Gregorii  (in  homil.  xxix 
in  Evang.,  parum  a  princ.) :  «  Homo  intelligit  cum  angelis.  »  Sed  homo 
secundtmi  superiorem  partem  animse  potest  peccare  venialiter.  Ergo  et 
angelus. 

2.  Praeterea,  quicumque  potest  quod  est  plus,  potest  etiam  quod  est  mi- 
nus.  Sed  angelus  potuit  diligere  bonuni  creatum  plus  quam  Deum,  quod 
fecit  peccando  mortaliter.  Ergo  etiam  potuit  bonum  creatum  diligere  infra 
Deum  inordinat^,  venialiter  peccando. 

3.  Praeterea,  angeli  mali  videntur  aliqua  facere  quae  sunt  ex  genere  suo 
venialia  peccata,  provocandohomines  ad  risum  et  ad  alias  hujusmodi  levi- 
tates.  Sed  circumstantiapersonae  non  facitde  veniali  mortale,  ut  dictum  est 
(quaest.  lxxx-vhi,  art.  5),  nisi  speciali  prohibitione  superveniente ;  quod 
non  est  in  proposito.  Ergo  angelus  potest  peccare  venialiter. 

Sed  contra  est  qu6d  major  est  perfectio  angeli  quam  perfectio  hominis 
in  primo  statu.  Sed  homo  in  primo  statu  non  potuit  peccare  veijialiter.  Ergo 
iiiult6  miniis  angelus. 

CONCLUSIO.  —  Quoniam  boni  angeliin  gratia  confirmati  sunt,  nullo  modo  peo 
care  possunt  :  mali  autem  et  in  malitia  sua  obstinati  (quia  quidquid  eligunt,  ad 
finem  indebitum  eligunt,  nimirum  ad  superbiam  suam;  non  venialiter,  sed  morta- 
literin  omnibus,  quaecumque  propria  voluntate  agunt,  peccaut. 

Respondeo  dicendum  quod  intellectus  angeli,  sicut  dictum  est  (pars  I, 
quaest.  lviii,  art.  3),  non  est  discupsivus,  ut  scilicetprocedataprincipiis 
fii  conclusiones,  seorsum  utrumque  intelligens,  sicut  in  nobis  contingit; 
unde  oportet  qu6d  quandocumque  considerat  conclusiones,  consideret  eas 
proutsunt  in  principiis.  In  appetibilibus  autem,  sicut  multoties  dictum  est 
(quaest.  yiii,  art.  2,  etquaest.  lxxii,  art.  5),  fines  suntsicutprincipia:  ea  ver6 
quae  sunt  ad  finem  suntsicut  conclusiones.  Unde  mens  angeli  non  fertur 
in  ea  quaesunt  ad  finem,  nisi  secundum  quod  stant  sub  ordine  finis  (i). 
Propter  hoc  ex  natura  sua  habent  quod  non  possit  in  eis  esse  deordinalio 
cirea  ea  quae  sunt  ad  finem,  nisi  simul  sit  deordinatio  circa  finem  ipsum, 
quod  est  per  peccatum  mortale.  Sed  angeli  boni  non  moventiir  in  ea  quae 
sunt  ad  finem  nisi  in  ordine  ad  finem  debitum,  qui  est  Deus ;  etpropter  hoc 
omnes  eorum  actus  sunt  actus  charitatis ;  et  sic  in  eis  non  potest  esse  pec- 
catum  veniale.  Angeli  ver6  maU  in  nihil  moventur  nisi  in  ordine  ad  finem 
peccati  superbiae  ipsorum ;  et  ideo  in  omnibus  peccant  mortaliter,  quae- 
cumque  propri^  voluntate  agunt.  Secus  autem  est  de  appetitu  naturalis 

M)  Juita  SylTium  D,  Doctor  in  hoc  articulo  ter  peccare,  qnemadraoilom  docentValent.  (t.  U, 

•git  tantum  de  angelo  in  gratia  constituto :  et  disp.  6,  quaest.  Xix,  punct.  l) ;  Tanner.  disp.  4  ' 

illi  probabile  videtur  quod  ,  si  angelus  fuisset  quaest.  Y,  dub.  4,  et  Graaad.part.  I,  quaest.  Llill.' 
ereates  in  puris  naturalibus,  potuisset  yeniali- 
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boni,  qui  est  in  eis,  ut  dictum  esL  ^pars  I,  (juaest.  lxiii,  art.  1  ad  3,  et  art.  i). 

A.6.  primitm  ergo  dicendum,  qu6d  Iiomo  convenit  quidem  cum  angelis  in 
mente,  sive  in  intellectu;  sed  dilTert  in  modo  intelligendi,  ut  dictum  est  (in 
corp.  et  part.  I,  quajst.  lv,  art.  2). 

Ad  secunchan  dicendum,  qu6d  ancrelus  non  potuit  mintis  diligere  creatu- 
ram  quam  Deum,  nisi  simul  relercnseam  inDeum  sicut  in  ultimum  finem, 
vel  in  aliquem  finem  inordinatum,  rationejam  dicia(in  corp.  art.). 

Ad  ter^ium  dicendum,  qu6d  omnia  ilia  quae  videntur  esse  venialia,  dae- 
mones  procurant,  ut  homines  ad  su!  familiaritatem  attrahant,  et  sic  dedu- 
cant  eos  in  peccatum  mortale;  unde  in  omnibustalibus  mortaliterpeccant 
propter  intentionem  finis. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  primi  motus  sensualitatis  in  infidelibus  sint 

PECCATA  JIORTALIA  (1). 
De  bis  etiam  2*2,  quaest.  CLVlil,  art.  2  ad  o,  ct  Sent.  ii,  dist.  \k,  quaest.  lil,  art.  2  corp.  et  lll,  dist.  25, 
quaest.  l,  art.  3,  qnsest.  Il  ad  3,  et  iv,  dist.  55,  qutest.  i,  art.  5,  qiiaest.  ll  ad  3,  et  l)e  ver.  quaest.  XXVI, 
art.  6  ad  -16,  et  De  malo,  quaest.  Vil,  art.  8,  et  quodl.  Vlii,  ait.  21,  et  Hom.  vin  in  princ. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  primi  motus  sensualitatis  in 
infidelibus  sint  peccata  mortalia.  Dicit  enim  Apostolus  (Rom..  viii,  1),  qu6d 
nihil  est  damnationis  liis  nm  svnt  in  Christo  Jesu,  qui  non  secundiim  carnem 
amhulant ;  et  loquitur  ibi  deconcupiscentia  sensualitatis,  ut  ex  praemissis 
apparet.  Haec  ergo  causa  est  quare  concupiscere  non  sit  damnabilehis  qui 
non  secundum  carnem  ambulant,  consentiendo  scilicet  concupiscentiae, 
quia  sunt  in  Christo  Jesu.  Sed  infideles  non  sunt  in  Christo  Jesu.  Ergo  in 
infidelibus  est  damnabile.  Primi  igitur  motus  infidelium  sunt  peccata 
mortalia. 

2.  Praeterea,  Anselmus  dicit  (lib.  De  grat.  et  lib.  arb.  sive  De  concord. 
grat.  et  lib.  arb.,  a  med.) :  «  Qui  non  sunt  in  Christo,  sentientes  carnem, 
gequuntur  damnationem,  etiamsi  non  secundiim  carnem  ambulant.  «  Sed 
damnatio  non  debetur  nisi  peccato  mortali.  Ergo,  ctim  homo  sentiatcarnem 
secundtim  primum  motum  concupiscentiae,  videtur  qu6d  primus  motus 
concupiscentiae  in  infidelibus  sit  peccatum  mortale- 

3.  Praeterea,  Anselmus  dicit  in  eodemlib.  (ibid.)  :  «  Sic  estfactus  homo 
ut  concupiscentiam  sentire  non  deberet.  »  Hoc  autem  debitum  videtur  ho- 
mini  remissum  per  gi^atiam  baptismalem,  quam  infideles  non  habent.  Ergo 
quandocumque  infidelis  concupiscit,  etiamsi  nonconsentiat,  peccat  mor- 
taliter  contra  debitum  faciens. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Act.  x,  34)  :  Non  est  personarum  acceptor 
Deus.  Quod  ergo  uni  non  imputat  ad  damnationem,  uec  alteri.  Sed  primos 
motus  fidelibus  non  imputat  ad  damnationem.  Ergo  etiam  nec  infidelibus. 

CONCLUSIO.  —  Quum  sensualitas  non  sit  subjectum  peccati  mortalis,  nec  sine 
consensu  rationis  fiat  culpa  mortalis ;  consequens  est  primos  motus,  tam  fidelium 
quam  infidelium,  nisi  eis  consentiant,  non  esse  pe<!cata  mortalia. 

Respondeo  dicendum  quod  irrationabiliter  dicitur  quod  primi  motus 
infidelium  sint  peccata  mortalia,  si  eis  non  consentiant.  Et  hoc  patet  du- 
pliciter :  prim6  quidem,  quia  ipsa  sensualitas  non  potest  esse  subjectum 
peccati  mortalis,  ut  supra  est  habitum  (quaest.  lxxiv,  art.  4);  est  autem 
eadem  natura  sensualitatis  in  infidelibus  et  fidelibus  ^  unde  non  potest  esse 
qu6d  solus  motus  sensualitatis  in  infidelibus  sit  peccatum  m.ortale.  Alio 
modo  ex  statuipsiuspeccantis;  nunquamenim  dignitas  personae  diminuit 

(I)  Movet  hanc  qusstionem  S.  Doctor  propter        motus  vucaotes  eos  quibus  infideles  non   con* 
quosdam  qy>  posuerunt  primos  motus  sensuali-        sentiunt. 
tatis  in  infiJ.Jibus  csse  i^tccata  mo:  talia,  primos 


QU^ST.  LXXXIX,  ART.  V  ET  VI.  349 

peccatiim,  sed  magis  aiiget,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  lxxiii,  art. 
10);  unde  nec  peccatum  est  minus  in  fideli  quam  in  infideli ;  sed  muU6 
majus.  Nam  et  infidelium  peccata  magis  merentur  veniam  propter  igno- 
rantiam,  secundum  illud  (I.  ad  Tim.  i,  13) :  Misericordiam  Dei  consecutus 
sumj  qvia  ignorans  feci  in  incredulitate  mea;  et  peccata  fidelium  aggra- 
vantur  propter  gratise  sacramenta,  secundum  illud  (Hebr.  x,  29) :  Quantd 
magis  putatis  deteriora  mereri  suppliciaj  qui....  sanguinem  testamenti,  in 
quo  sanctificatus  est,  pollutum  duxerit  f 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Apostolus  loquitur  de  damnatione  de- 
bita  peccato  originali,  qua;  aufertur  per  gratiam  Jesu  Cliristi ,  quamvis 
maneat  concupiscentiae  fomcs  (i);  unde  hoc  quod  fideles  concupiscunt, 
non  est  in  eis  signum  damnationis  originalis  peccati,  sicut  est  in  infideli- 
bus.  Et  hoc  etiam  modo  intelligendum  est  dictum  Anselmi  (cit.  in  arg.  2). 

Unde  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  illud  debitum  non  concupiscendi  erat  per 
originalem  justitiam;  unde  id  quod  opponitur  tali  debito,  non  pertinet  ad 
peccatum  actuale,  sed  ad  peccatum  originale. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  peccatum  veniale  possit  esse  in  aliquo  cum  solo 

ORIGINALI. 

Dehisetiam  part.  I,  quajst.  xc,  art.4  ad5,  et  Senl.  ii,  tiisl.  28,  art.  3  ad  5,  et  dlst.  42,  quaest.  I,  art.  5 
ad  7,  et  iv,  dist,  45  ,  quaest.  l,  art.  o  ad  5,  et  De  ver.  qna;st.  XXIV  ,  art.  -12  ad  2,  et  qnaest.  XXVIII, 
•rt.  3  ad  4,  et  De  malo,  quaest.  V,  art.  \  ad  8,  et  quast.  Vli,  art.  10  ad  8. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  peccatum  veniale  possit  esse 
inaliquocum  solo  origlnali.Dispositioenim  prsecedit  habitum.  Sed  veniale 
est  dispositio  ad  mortale,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxxviii,  art.  3).  Ergo 
veniale  in  infideli,  cui  non  remittitur  originale,  invenitur  ante  mortale.  Et 
sic  quandoque  infideies  habent  peccata  venialia  cum  originah  sine  mor- 
tahbus. 

2.  Prseterea ,  minus  habet  de  connexione  et  convenientia  veniale  cum 
mortah,  quam  mortale  peccatum  cum  mortali.  Sed  infidelis  subjectus  ori- 
ginah  peccato  potest  committere  unum  peccatum  mortale,  et  non  aliud. 
Ergo  et  potest  committere  peccatum  veniale,  et  non  mortale. 

3.  Praeterea,  determinari  potest  tempus  in  quo  puer  primo  potest  esse 
actor  peccati  actualis;  ad  quod  tempus  ctim  pervenerit,  potest  ad  minus 
per  ahquod  breve  spatium  stare,  guin  peccet  mortaliter;  quia  hoc  etiam 
in  maximis  sceleratis  contingit.  In  iUo  autem  spatio  quaniumcumque  brevi 
potest  peccare  venialiter.  Ergo  peccatum  veniale  potest  esse  in  aliquo  cum 
originali  peccato  absque  mortali. 

Sed  contra  est,  quia  pro  peccato  originaU  puniuntur  homines  in  limbo 
puerorum,  ubi  non  est  poena  sensus,  ut  infra  dicetur  (in  parte  quam  non 
complevit.  Vid.  Supplem.  qu,  lxix,  art.  5);  in  inferno  autem  detruduntur 
homines  propter  solum  peccatum  mortale.  Ergo  non  erit  locus  in  quo  pos- 
sit  puniri  ille  qui  habet  peccatum  veniale  cum  originali  solo. 

CXDNCLUSIO.  —  Cum  defcctus  eetatis  prohibeus  rationis  usum,  a  mortaU  excuset, 
nulto  magis  a  veniaU  excusare  credendus  est :  unde  fieri  non  polest,  ut  peccatum 
veniale  in  aUquo  sit  cum  solo  originaU  absque  mortaU. 

Respondeo  dicendum  qu6d  impossibile  est  quod  peccatum  veniale  sit  in 
aUquocum  originaU  peccato  absquemortali.  Cujusratio  est,  quia  antequam 
ad  annos  discretionis  perveniat,  defectus  setatis  prohibens  usum  rationis 
excusat  eum  a  peccato  mortaU ;  unde  mult6  magis  excusateum  a  peccato 

(I)  Ducet  quoque  synod.  Trid.  (sess.  y)  :  ilanere  in  baplizatis  concupiscentiam  vel  fomitem. 
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veniali,  si  committat  aliquid  quod  sit  ex  genere  suo  tale.  Ctim  verd  usum 
rationis  habere  inceperit,  non  omnino  excusatur  k  culpa  venialis  et  mor- 
talis  peccati;  sed  primum  quod  tunc  homini  cogitandum  occurrit,  est  de- 
liberare  de  seipso.  Et  si  quidem  seipsum  ordinaverit  ad  debitum  finem^ 
per  gratiam  consequetur  remissionem  originalis  peccati;  si  ver6  non  or- 
dinetseipsumaddebitum  finem  (1),  secundOm  qu6d  in  illa  aetate  estcapax 
discretionis,  peccabit  mortaliter,  non  faciens  quod  in  se  est;  et  ex  tunc  non 
erit  in  eo  peccatum  veniale  sine  mortali,  nisi  postquam  totum  fuerit  ei 
per  gratiam  remissum  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  veniale  non  est  dispositio  ex  necessi- 
tate  praecedens  mortale,  sedcontingenter;  sicut  quandoque  labor  disponit 
ad  febrem,  nou  autem  sicut  calor  disponit  ad  formam  ignis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  non  impeditur  peccatum  veniale  esse  si- 
mul  cum  solo  originali  propter  distantiam  ejus  vel  convenientiam,  sed 
propter  defectum  usus  rationis,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ab  aliis  peccatis  mortalibus  potest  puer  in- 
ctpiens  habere  usum  ralionis  per  aliquod  tempus  abstinere;  seda  peccato 
omissionis  prsedictae  non  Uberatur,  nisi  quam  cit6  potest,  se  convertat  ad 
Deum.  Primum  enim  quod  occurrit  homini  discretionem  habenti,  est  quod 
de  ipsocogitet,  ad  quem  alia  ordinet  sicut  ad  finem.  Finis  enim  est  prior 
in  intentione.  Et  ideo  hoc  est  tempus  pro  quo  obligatur  ex  Dei  prsecepto 
affirmativo,  quo  Dominus  dicit :  Convertiminlad  me,  et  ego  convertar  ad 
vos  (Zach.  I,  3). 

QU^STIO  XC. 

DE  LEGIBUS,   IW   QUATUOR    ARTICULOS    DIVISA. 

Consequenter  consideraudum  est  de  principiis  exterioribus  actuum.  Principium 
autem  exterius  ad  malum  inchuans  est  diabolus,  de  cujus  tentatione  in  primo  dic- 
tum  est  (quaest.  cxi,  art.  2  et  3).  Priucipium  autem  exterius  movens  ad  bonum  est 
Deus,  qui  et  nos  instruit  per  legem,  et  juvat  per  gratiam.  —  Unde  primo  de  lege, 
secundo  de  gratia  dicendum  est.  —  Circa  legem  autem  primo  oportet  considerare  de 
ipsa  lege  in  communi;  secundo  de  partibus  ejus.  —  Circa  legem  autem  in  communi 
tria  occurrunt  consideranda  :  primo  quidem  de  essentia  ipsius;  secundo  de  difFe- 
rentia  legum  ;  tertio  de  effectibus  legis.  —  Circa  primum  quaeruntur  qualuor: 
1"  Utrum  lex  sit  aliquid  rationis.  —  2°  De  fine  legis.  —  3°  De  causa  ejus.— 4°  De  pro- 
mulgatione  ipsius. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  lexsit  aliquid  rationis  (3). 

De  his  etiam  infia,  quaest.  XCI,  art.  ^  corp.  et  quaest.  xcil,  art.  -1  corp.  et  qniest.  xciv,  art.  \  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  lex  non  sit  aliquid  rationis. 
Dicit  enim  Apostolus  (Rom.  vii,  23)  :  f^ideo  aliam  legem  in  membris  meis, 
etc.  Sed  nihil  quod  est  rationis,  est  in  membris ;  quia  ratio  non  utitur  or- 
gano  corporali.  Ergo  lex  non  est  allquid  rationis. 

(i)  Valde  probabile  est,  ait  Sylvius,  atque  adeo  toninus  (part.  I,  tit.  <0,  cap.  j,  l  l,ettit.  ^3 

tatum  in  conscientia  quod  nuUum  sit  pracep-  cap.  2,  g  5),  Capreolus  (iv,  dist.  +6,  p.  i,  art.  3), 

tam  convertendi  se  in  Deum  statim  ac  bomo  Abulmsis  (quaest.  DCCXLIX  in  cap.  2o),  Cajetan., 

incipit  habere  vim  rationis,  ac  per  consequens  Conrad.,   Medina,    Curiel,  Granad.  et    omnes 

quod  cnm  solo  origioali  possitesse  peccatum  ve-  thomists. 

niale  ,  queraadmodum  docent   Bonavent.    (iv  ,  [o,  Circa  hanc  quaestionem,  tres  sant  senten- 

dist,  21,  quaest.  l),   Durand.  (Sent.  rv,  dist.  ■16,  tiaj :  quidam  censent  legemesseatialiter  csse  ac- 

quaest.ll),Richard.(ll,dist.42)  etaliirercntiorum  tuai  voluntatis,  alii  actum  intellectus,alii  utnus- 

non  pauci.  que.  Juxta  D.  Thomam  lex  est  aliquid  ratioois , 

(2)  D.  Thom»  sententia  est  quoque  proba-  praesupponens  tamen  ,  addit  Billuart,  saltem  in 


«Ts 


is,  cteam  mulli  sustinuerunt  inter  quos  3.  An-'       iegibuspositivis.acfuni  voluntalis 


QVJEST.  XC,  ART.  I.  351 

2.  Praeterea,  in  ratione  non  est  nisi  potenlia,  habitiis  et  actus.  Sed  lex 
non  est  ipsa  potentia  rationis ;  similiter  etiam  non  est  aliqnis  habitus  ra- 
tionis,  quia  habitus  rationis  sunt  virtutes  intellectuales.  de  quibus  supra 
dictum  est  'quaest.  Lvn} ;  nec  etiam  actus  rationis  est.  quia  cessante  ra- 
tionis  actu  lex  cessaret,  puta  in  dormientibus.  Ergo  lex  non  est  aliquid 
rationis. 

3.  Praeterea,  lex  movet  eos  qui  subjiciuntur  legi,  ad  recte  agendum.  Sed 
movere  ad  agendum  proprie  pertinet  ad  voluntatem,  ut  patet  ex  praemis- 
sis  (quaest.  ix,  art.  i).  Ergo  lex  non  pertinet  ad  rationem.  sed  magis  ad 
voluntatem.  secundum  qu6d  etiam  Jurisperitus  dicit  ;lib.  i.  ff.  De  constit. 
princ.):  Quod  placuit principi,  legis  habet  vigorem. 

Sed  contra  est  quod  ad  legem  pertinet  praecipere  et  prohibere.  Sed  im- 
perare  est  rationis,  ut  supra  habitum  est{quaest.  xvii,  art.  1,.  Ergo  lex  est 
aliquid  rationis. 

CONCLUSIO.  —  Cimi  lex  sit  quaedam  regiila  ,  et  humanoruin  actuum  mensura, 
necessario  ad  ipsam  rationem  spectat. 

Respondeo  dicendum  quod  lex  quaedam  regula  est  et  mensura  actuum, 
fiecundum  quam  inducitur  aliquis  ad  agendum.  vel  ab  agendo  retrahiUir. 
Diciturenim  lex  a  ligando  {!},  quia  obligat  ad  agendum.  Regula  autem  et 
mensura  humanorum  actuum  est  ratio,  quae  est  principiiun  primum  ac- 
tuum  humanorum,  ut  ex  praedictis  patet  ^queest.  lxvi,  art.  1).  Ralionis 
enim  est  ordinareadfinem,  qui  est  priraum  principiumin  agendis,  secun- 
dum  Philosophum  'Ethic.  lib.  vii,  cap.  8,  a  med.).  In  unoquoque  autem 
genere  id  quod  est  prhnum  principium.  est  mensura  et  regula  illius  gene- 
ris;  sicut  unitas  in  genere  numeri,  et  motois  primus  ingenere  motuum. 
Unde  relinquitur  quod  lex  sit  ahquid  pertinens  ad  rationem  ^  2,. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ciim  lex  sit  regula  qucedam  et  mensura, 
dicitur  dupliciter  esse  in  ahquo  :  uno  modo  sicut  in  mensurante  et  regu- 
lante;  et  quia  hoc  est  proprium  raiionis,  ideo  per  hunc  modum  lex  est  in 
ratione  sola.  Alio  modo  sicut  in  regulato  et  mensurato ;  et  sic  lex  est  in 
omnibus  quae  incUnantur  in  aliquid  ex  ahqua  lege ;  ita  quod  quaelibet  in- 
clinatio  proveniens  ex  aliqua  lege  potest  dici  lex  non  essentiaUter,  sed 
quasi  participative.  Et  hoc  modo  iuchnatio  ipsa  membrorum  ad  concupis- 
cendum  lexmemhrorum  vocatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  in  actibus  exterioribus  est  consi- 
derare  operationem  et  operatum,  puta  aedificationem  et  aedificatum  ;  ita  in 
operibus  rationis  est  considerare  ipsum  actum  rationis,  qui  est  intelhgere 
et  ratiocinari ;  et  ahquid  per  hujusmodi  actum  constitutum;  quod  quidem 
in  speculativa  ratione  primoquidem  est  definitio,  secundo  enuntiatio  ,  ter- 
ti6  vero  syllogismus  vel  argiunentatio.  Et  quia  ratio  etiam  practica  utitur 
quodam  syllogismo  in  operabihbus,  ut  supra  habitum  est  'qusest.  xiii,  art. 
3,  et^uaest.  lxxvii,  art.  2  ad  4).  secundiim  quod  Philosophus  docet  Ethic. 
!ib.  vii,  cap.  3,,  ideo  est  invenire  aliquid  in  ratione  practicaquod  ita  se  ha- 
i^eat  ad  operationes,  sicut  se  habet  propositio  in  ratione  speculativa  ad 
conclusiones ;  et  hujusmodi  propositiones  universales  rationis  practicae 
"jrdlnatae  ad  actiones  habent  rationem  legis;  quae    quidem   proposiliones 

[{)  Eam  derivalionem  tradunt  Major  (Sent.  if ,  qaid  sit  eligendum  ;  Ciccro  hanc  ei  Terbo  Ugere 

dist.  ^,  quaest.  lY).    Gabriel  (ui,  dist.  57,  art.  i  ,  deriTat,  qnod  idem  sonat  (De  leg.  lit.  l,  n.  49/. 

Dominic.  Sotos  (De  jure,  lib.  I.  et  jnst.  art.  Ij.  2    Ita  RicharJ.  ,Sent.  lU,  dist.  o7),Conrad., 

Joita  Isid.  (Orig.  lib.  ll,  cap.  ^O  dicilar  d  le-  AleJina,  Yaleotia,Vasqaez,  Tannerus,  Granad. 

gendo  quia  scribi  solet  et  lefi.  Juxta  Aug.  quaest.  et  zlii. 
H  in  Lerit.  dicitur  ab  eligendo ,  quia  ostendit 
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aliqiiando  actualiter  considerantur,  aliquando  vero  habitualiter  k  ratione 
tenentur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  habet  \im  movendi  a  voluntate,  ut  su- 
pra  dictum  est  (quaest.  ivii,  art.  1).  Ex  hoc  enim  qu6d  aUquis  vult  finem, 
ratio  imperat  de  his  quae  sunt  ad  finem.  Sed  voluntas  dehis  quae  imperan- 
tur  ad  hoc  quod  legis  rationem  habeat,  oportet  quod  sit  aliqu^  ratione  re- 
gulata  :  et  hoc  modo  intelligitur  qu6d  «voluntas  principis  habet  vigurem 
legis; »  alioquin  volunlas  principis  magis  esset  iniquitas  quam  lex. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUJi  lex  ordinetur  semper  ad  bonum  commune  (1). 

De  his  etiam  infra,  quaest.  xci,  art.  \  corp.  et  art.  6  ad  3,  et  quaesl.  XCVI,  art.  1 ,  2,  5,  4  el  6  corp.  et 
2  2,  quBBSt.  LVlll,  art.  o  corp.  et  part.  III,  quaest.  LXX,  art.  2  ad  2,  et  Cont.  gent.  lik.  lU,  cap.  405,  fin. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yideturquod  lex  non  ordinetur  semper 
ad  bonum  commune  sicut  ad  finem.  Ad  legem  enim  pertinet  praecipere  et 
prohibere.  Sed  prsecepta  ordinantur  ad  qusedam  singularia  bona.  Non  ergo 
semper  finis  legis  est  bonum  commune. 

2.  Praeterea,  lex  dirigit  hominem  ad  agendum.  Sed  actus  humani  sunt 
in  particularibus.  Ergo  et  lex  ad  aliquod  particulare  bonum  ordinatur. 

3.  Proeterea,  Isidorus  dicit(Etymologiarum  lib.  v,  cap.  3;  :  «  Siraiione  lex 
constat,  lex  erit  omne  quod  ratione  constiterit.»  Sed  ratione  consistit  non 
solum  quod  ordinatur  ad  bonum  commune,  sed  etiam  quod  ordinatur  ad 
privatum  bonum  unius.  Ergo,  etc. 

Sed  contra  est  quodlsidorus  dicit  (EtjTHologiarum  lib.  v,  cap.  2i),  quod 
« lex  est  nullo  privato  commodo,  sed  pro  communi  ulilitate  civium  con- 
scripta.  » 

CONCLUSIO.  —  Ciim  lex  sit  regula  hiimanoriim  actuum,  quorum  ultimus  finis 
est  beatitudo,  et  quidem  commHnis ;  necesse  est,  eam  semper  ad  bonum  commune 
ordinari. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dic^am  est  (art.  praec),  lex  pertinet  ad 
id  quod  est  principium  humanorum  actuum.  ex  eo  quod  est  regula  etmen- 
sura.  Sicut  autem  ratio  est  principium  humanorum  actuum,  ita  etiam  in 
ipsa  ratione  est  aliquid  quod  est  principium  respectu  omnium  aliorum; 
unde  ad  hoc  oportet  quod  principaliter  et  maxime  pertineat  lex.  Prlmum 
autem  principium  in  operativis,  quonim  est  ratio  practica.  est  finis  ulti- 
muB.  Est  autem  uUimus  finis  humanag  vitse  felicitas  velbeatitudo,  ut  supra 
habitum  est  (qusest.  i,  art.  6  et  7,  et  qusest.  ii,  art.  5  et  7).  Unde  oportet 
quod  lex  maxime  respiciat  ordinem  qui  est  in  beatitudine.  Rursiis  cum  om- 
nis  pars  ordinetur  ad  totum,  sicut  imperfectum  ad  perfectum  Tunus  au- 
tem  homo  est  pars  communitatis  perfectaej,  necesse  est  quod  lex  proprid 
respiciat  ordinem  ad  felicitatem  communem.  Unde  et  Philosophus,  prae- 
missa  definitione  legalium,  mentionem  facit  de  felicitate  et  communione 
politica;  dicit  enim(Ethic.  lib.  v,  cap.  1,  a  med.},  quod  «  legaliajusta  dici- 
musfactiva  et  conservativa  felicitatis  et  particularium  ipsiuspolitica  commu- 
nicatione. »  Perfecta  enim  communitas  civitas  est,  ut  dicitur  (Politic.  hb.  i, 
cap.  1).  In  quolibet  autem  genere  id  quod  maxime  dicitur,  est  principium 
aliorum,  et  ah'a  dicuntur  secundum  ordinem  ad  ipsum;  sicut  ignis,  qui  est 
'aaxime  calidus,  est  causa  calidilatis  in  corporibus  mixtis,  quae  intantum 
dicuntur  calida,  inquantum  parlicipant.de  igne.  Unde  oportet,  ciim  lex 
niaximedicatur  secundiim  ordinem  ad  bonum  commune,  quod  quodcum- 
quealiud  praeceplum  de  particulari  opere  non  habeat  rationem  legis,  nisi 

(1)  Duplex  hujns  articali  sensus  redJi  pot;'5t  .        nari  debeat  in   bonum    coramnne  tanqnam   in 
nnos  utniin  lex  semper  ad  aliquara  comrmiia-        ILaem;  in  atroque  responsio  est  afiirmativa- 
lattr<  dirigi  deheat ;  alter,  an  lex  seraper  ordi- 
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secundum  ordinem  ad  bonum  commune  (1).  Et  ideo  omnis  lex  ad  bonum 
commuiie  ordinalur. 

Ad  prlnium  ergo  dicendum,  quod  praeceptum  importat  applicalionem  le- 
gis  ad  ea  qutelege  regulantur.  Ordo  autem  ad  bonum  commnne,  qui  per- 
tinet  ad  leiiem,  est  applicabilis  ad  singulares  fines,  el  secundum  hoc  eiiam 
de  particularibus  quibusdam  prsecepta  dantur. 

Ad  secundum  dicendum.  quod  operaliones  quidem  sunt  in  particularibus; 
sed  illa  particularia  referri  possunt  ad  bonum  commune,  non  quidem  com- 
munilale  generis  velspeciei.  sed  communitatecauss  finalis,  secundtim  quod 
bonum  commune  diciturfiniscommunis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  nihil  constat  firmiter  secundiim  ratio- 
nem  speculalivam,  nisi  per  resolutionem  adprima  principia  indemonstra- 
bilia ;  ita  firmiter  nihil  constat  per  mtionem  practicam  nisi  per  ordinatio 
nem  ad  ultimum  finem.  qui  est  bonum  commune.  Quod  autem  hoc  modo 
ratione  constat,  legis  rationem  habet. 

ARTICULUS  ni.  —  UTRUM  ratio  cujuslibet  sit  factiva  legis  (2  . 

De  his  etiara  infra,  qaxst.  XCII,  art.  2  ad  2.  et  quaest.  XLT,  art.  -4  corp.  et  quaest.  icvi,  art,  J  et  4 
corp.  et  22,  qnaest.  L,  art.  {  ado,  et  qaaest.  LTii,  art.  2  corp.  et  qasest.  LX,  art.  6  corp.  et  qasest. 
Ll\n,  art.  I  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetiu*  quod  cujushbet  ratio  sit  factiva 
legis.  Dicitenim  Apostolus  Rom.  ii.  I  i),  quod  ciim  gentes^  qvse-  legem  ncn 
habent,  naturalifer  ea  qux  legis  sunt  faciunt.  ipsi  sibi  svnt  lex.  lloc  autem 
communiter  de  omnibus  dicit.  Ergo  quilibet  potest  facere  sibi  legem. 

2.  Prseterea,  sicut  Philosophus  dicit  {Ethic.  lib.  ii,  cap.  1,  a  princ),  «in- 
tentio  legislatoris  est  ut  inducat  hominem  ad  virtutem. »  Sed  quilibet  homo 
potest  alium  inducere  ad  virlutem.  Ergo  cujuslibet  hominis  ratio  est  fac- 
tiva  legis. 

3.  Praeterea,  sicut  princeps  civitatisest  civitatis  gubernator,  ita  quilibet 
paterfamilias  est  gubernator  domiis.  Sed  princeps  civitatis  potest  in  civi- 
tate  legem  facere.  Ergo  quilibet  paterfamilias  potest  in  sua  domo  facere 
legem. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  (Etymol.lib.  v,  cap.  10)  et  habetur  in 
Decretis  (cap.  i»  dist.S^:  «  Lex  est  constitutio  populi,  secundum  (3)  quam 
majores  natu  simul  cum  plebibus  aliquid  sanxerunt.  »  Non  est  ergo  cujus- 
libet  facere  legem. 

CONCLUSIO.  —  Cum  lex  ordinel  hominem  in  bonum  commune,  non  cujuslibet 
ratio  facere  potest  legem,  sed  multitudinis ,  vel  principis  vicemmultiludinis  gerentis. 

Respondeo  dicendum  quod  lex  proprie  prim6  et  principahter  respicit 
ordinem  ad  bonum  commune.  Ordinareautem  ahquid  in  bonum  commune 
est  vel  totius  multitudinis,  vel  ahcujus  gerentis  vicem  (4)  totius  multitu- 
dinis.  Et  ideocondere  legem  vel  pertinet  ad  totam  multitudinem,  vel  per- 
tinet  ad  personam  publicam,  quae  tolius  multitudinis  cnram  habet;  quia 
et  in  omnibus  aliis  ordinare  in  finem  est  ejus,  cujus  esL  proprius  ille 
finis  (5). 

(I)  In  hocdiffert  rex  a  tyrannoquoJrexbonam  o)  Ita   editi  passim.  Cod.  Alcan.   cnm   aliis, 

commane.    tyrannus  bonuin  privatam  spectet.  influorjfum.  Textas  Decret.,  qua  majores. 

nJDC  conc.   (ToleL    Tlll ,  can.    iO    statuit   quod  (4)   Quibus  verbis  B.   Thomas   non    inteiligit 

reges   nulld  ti   aut    faetione    ccnlraclus  d  vicariam  multitudinis,  sed  eum  cui  cura  multi- 

tubditis    exijant ,  neque  sint  pmspectantes  tndinis  cnmmissa  est,  nt  cx  seqiipntibus  ratet. 

proprii  jura  commodi ,  sed  consulentes  pa-  o^  Hanc  potestatem  Irgislativam  in  cbristia- 

lri<B  atque  genti.  nos  maximejustos  non  agnoscunt   liitberani  ct 

2    Hiijus  articuli  scnsas  est  :  aa  qoilibet  le-  calvinistae, 'ccuti  in  hoc  Valdenses,  Wicleffum  et 

feni  condere  possit.  Joanueiu   Huss   damnatos    in     c©nc.   Cni^lant, 

(sess.  Ti,  can.  io). 

ili.  i' 
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Ad  primiim  ergo  diccndiim,  quod,  siciit  supra  dictumest  (art.  4  hnjus 
quaest.  ad  1),  lex  est  in  aliquo  non  solum  sicutin  regulante,  sed  etiam 
participative  sicut  in  regulato.  Et  hoc  modo  unus(juisque  sibi  est  lex,  in- 
quantum  participat  ordinem  alicujus  reguiantis;  unde  et  ibidem  subditur : 
Qui  ostendunt  opus  legis  scriptvm  in  cordihus  suis. 

Xdi secu7idum dicendum^qiM  persona  privata  non  potest  inducere  eflica^ 
citer  ad  virtutem  •,  potest  enim  soliim  monere:  sed  si  sua  monitio  non  re- 
cipialur,  non  habet  vim  coactivam,  quam  debet  habere  lex,  ad  hoc  quod 
efiicaciter  inducat  ad  virtutem,  ut  Phllosophus  dicit  (Ethic.  lib.  x,  cap. 
ult.}.  Hanc  autem  virtutem  coactivam  habet  multitudo,  vel  persona  pu- 
blica,  ad  quam  pertinet  poenas  infligere,  ut  infradicetur  (2  2,  quaest.  lxiv, 
arl.  3),  et  ideo  solius  ejus  est  leges  facere. 

Ad  tertlum  diccndum,  quod,  sicut  homo  est  pars  domOs,  ita  domus  est 
pars  civitatis ;  civitas  autem  est  communitas  perfecta,  ut  dicitur  (Polit. 
lib.  I,  cap.  1).Et  ideo  sicut  bonum  wnius  hominis  non  estultimus  finis,  sed 
adcommunebonum  ordinatur ;  itaetiam  bonum  unius  domus  ordinatur  ad 
bonum  unius  civitatis,  quae  est  communitas  perfecta.  Unde  ille  qui  gu- 
bernat  aliquamfamiliam,  potest  quidem  facere  ahqua  praecepta  vel  statuta, 
non  tamen  quse  proprie  habeant  rationem  legis. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRin  promulgatio  sit  de  ratione  legis  (i). 

De  his  etiam  Sent.  IIL  dist.  24,  quaest.  ili,  art.  5  corp.  et  ad  <  ,  ct  IV,  dist.  3,  art.  a,  quaest.  lil  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  promulgatio  non  sitde  ratione 
legis.  Lex  enim  naturahs  maxime  habet  rationem  legis.  Sed  lex  naturalis 
non  indiget  promulgatione.  Ergo  non  est  de  ratione  legis  quod  promulgelur. 

2.  Prsetcrea,  ad  legem  pertinet  pi-oprie  obligare  ad  aliquid  faciendum, 
vel  non  faciendum.  Sed  non  solum  obligantur  ad  implendam  legem  illi 
coram  quibus  promulgatur  lex,  sed  etiam  alii.  Ergo  promulgatio  non  est 
de  ratione  legis. 

3.  Praeterea,  obligatio  legis  extenditur  etiam  in  futurum ;  quia  «  leges 
futuris  negotiis  necessitatem  imponuntM,  ut  jura  dicunt  (lib.  i  Cod.,  tit.  De 
leg.  etconstit.).  Sed  promulgatio  fit  ad  praesentes.  Ergo  promulgatio  non 
est  de  necessitate  legis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Decretis  (distinctione  4,  in  append. 
Grat.  ad  cap.  Inistis)^  quod  «  leges  inslituuntur,  ciim  promulgantur.  » 

OONCLUSIO. —  Cumlex  per  modum  regulae,  quae  iisquibus  imponitur  applicari 
debet,  constituatur;  eam,  ut  obUgandi  vim  habeat,  promulgari,  et  ad  eorum  qui  legi 
subjiciuntur,  notitiam  deduci,  oportet. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  i  hujus  quaest.},  lex 
imponitur  aliis  per  modum  reguiae  et  mensurae.  Regula  autem  et  mensura 
imponitur  per  hoc  qu6d  applicatur  his  quae  regulaniur  et  mensurantur. 
Unde  ad  hoc  qu6d  lex  virtutem  obligandi  obtineat,  quod  est  proprium 
legis,  oportet  qu6d  applicetur  hominibus,  qui  secundum  eam  rcgulari  de- 
bent.  Talis  autem  applicatio  fit  per  hoc  qu6d''in  notitiam  eorum  deduci- 
tur  ex  ipsa  promulgatione.  Unde  promulgatio  ipsa  necessaria  esl  ad  hoc 
quod  lex  habeat  suam  virtutem  (2).  Et  sic  exquatuor  praedictis  potest  col- 

[\)  Consentiunt  omnes  tlieologi  promulgalio-  sitale  legum.  Lex  »terna  et  naturalis  promul-a- 

nem  csse  legi  necessariain  ;sed  subliliormovetur  lut-  unicuique  per  rationis  dictamen.  Lex  divina 

qusestio  utium  promulgatio  ita  sit  legi  necessa-  positiva  quandoque  promulgatur  per  internam 

ria  ut  sit  de  ejus  essentia,  an  tantiim  conditio  rcvelalionem  ut  in  prophetis ,  quandoque  per 

necessario  requisitaut  actus  obli};et ;  sedcaparvi  exteroam  propositionem  siue  solemnitate,   sicut 

momcnti  nobis  videtur  controversia.  eain    Cbristus  promulgavit  suis   aposlolis ;   ali- 

(2)  Diversa  requiritur  promulgatio  pro  diver-  quando  cum  solemnitate,  ut  lex  vetus  in  moutc 
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ligi  definitio  legis,  qiiae  nihil  est  aliud  qiiam  «  qugedam  rationis  ovdinatio 
ad  bonum  commune,  et  ab  eo  qui  curam  communitatis  habet,  promulgata. » 

Ad  prlmum  ergo  dicendum,  quod  promulgatio  legis  naturae  est  ex  hoc 
ipsoquodDeuseammentibushominuminseruitnaturalitercognoscendam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illi  coram  quibus  lex  non  })romulgatur, 
obligantur  ad  legem  observandam,  inquantum  in  eorum  notitiam  deve- 
nit  per  alios,  vel  devenire  pot/3st  promulgatione  fact^. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  promulgatio  praesens  in  futurum  extenditur 
perfirmitatem  scripturae,  quae  quodammodo  semper  eam  promulgat.  Unde 
Isidorus  dicit  (Etymologiarum  lib.  v,  cap.  3,  et  lib.  n,  cap.  10),qu6d  «lex  a 
legendo  vocata  est,  quia  scripta  est.  » 

QU^STIO  XGI. 

DE  LEGUM  DIVERSITATE  (1),   IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  diversitate  legum;  et  circa  hoc  quaerunlur  sex  : 
1°  Utriim  sit  aliqua  lex  aeterna.  —  2"  Utriim  sit  aliqua  lex  naturalis.  —  3"  Utram  sit 
aliqiia  lex  humana.  —  4°  Utrum  sit  aliqua  lex  divina. — 5°  Utrum  sit  una  tanlum,  vel 
plures.  —  6°  Utriim  sit  aliqua  lex  peccati. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  six  aliqua  lex  ^terna  (±), 

De  his  etiam  infra ,  quaest.  xcni,  art.  ^,  per  tot.,  etart.  o  et4  corp.  et  art.  5ad3,  et  Sent.  iv,  dist.  ^, 
quaest.  i ,  art.  \ ,  et  Cont.  gent.  lib  ill,  cap.  i  Ib,  et  Rom.  VIII,  com.  3  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  sit  aliqua  lex  aeierna. 
Omnis  enim  lex  aliquibus  imponitur.  Sed  non  fuit  ab  aeterno  cui  aliqua 
lex  posset  imponi;  solus  enim  Deus  fuit  ab  aeterno.  Ergo  nulla  lex  est 
aeterna. 

2.  Praeterea,  promulgatio  est  de  ratione  legis.  Sed  promulgatio  non 
potuit  esse  ab  aeterno ;  quia  non  erat  ab  aeterno  cui  promulgaretur.  Ergo 
nulla  lex  potest  esse  aeterna. 

3.  Praeterea,  lex  importat  ordinem  ad  finem.  Sed  nihil  est  seternum, 
quod  ordinetur  ad  finem ;  solus  enim  ultimus  finis  est  aeternus.  Ergo  nulla 
lex  est  aeterna. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  libero  arbitr.  lib.  i,  cap.  6,  pa- 
rum  a  med.) :  «  Lex,  quae  summa  ratio  nominatur,  non  potest  cuipiam  in- 
telligenti  non  incommutabilis  ieternaque  videri.  » 

CONXLUSIO.  —  Est  aiiqua  lex  aeterna,  ratio  videlicet  guhernativa  totius  universi  in 
menledivina  existens. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  praeced. 
art.  1  et  4),  nihil  est  aliud  lex  quam  dictamen  practicae  rationis  in  prin- 
cipe,  qui  gubernat  aliquam  communitatem  perfectam.  Manifestum  est 
autem,  supposito  qu6d  mundus  divina  providentia  regatur,  ut  habituin 
est  ^pars  L  qusest.  xxii,  art.  1  et  2',  quod  tota  communitas  universi  gu- 
bernatur  ratione  divina.  Et  ideo  ipsa  ratio  gubernationis  rerum  in  Deo 
sicut  in  principe  universitatis  existens  legis  habet  rationem.  Et  quia  di- 
vina  ratio  nihil  concipit  ex  tempore,  sed  habet  aeternum  conceptum,  ut 

Sinai',  lex  nova  iu  die  Pentecostes.  Lcx  humana  prima  et  originalis.  Qnamvis  lei  aetcrna  et  pro- 

auleni  semper  proraulgatur  cum  aliqua  solemui-  videntia   sint  realiter    unnm    in   Deo,    ratione 

tateetsicususobtinuit^MlluartDeleg.dissert.  I,  tamen  differuut.  Unde  S.  Doctordicit  iquaesL  v 

art.  o).  De  verit.  art.  I  ad  G  :  In  Deo  lex  ceterna  non 

(4)  Quadruplicem  fecit  S.  Doctor  legem  pro-  est  providenlia ,  sed  providenlicB  quasi  prin- 

prie  dictam,  scilicet  acternam',  naturalem ,  hu-  cipium ;  unde   et  convenienler  legi  ceterna 

manara  et  divinam.  attribuunlur  actus  providenlioB. 

(2)  Lex  slema  est  ratio  gubernalionis  rerum 
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dicilur  (Provcrb.  viii;,  indc  est  quud  hujusmodi   legem  oportet  dicere 
auteniaiM. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  ea  quac  in  seipsis  non  sunt,  apud 
Deum  existunt,  inquantum  suntab  ipso  cognita  et  praiordinata,  secundum 
illud  (Uom.  IV,  17)  :  Qui  vocateaqux  non  sunt,  tanquam  eaquse  sunt.  Sic 
igitur  a3ternus  divinae  lcgis  concepLus  habet  rationem  legis  cfcternai,  se- 
cundum  quod  a  Deo  ordinatur  ad  gubernationem  rerum  ab  ipso  p:u'Co- 
gnitarum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  promulgatio  fit  et  verbo  et  scripto  ;  et 
utroque  modo  lex  selerna  habet  promulgationem  ex  partQ  Dei  promul- 
gantis  ;  quia  et  Verbum  divinum  estseternum^et  scriptura  libri  vita;  est 
aiterna(1j.  Sed  exparte  creatura^  audientis  aut  inspicientis  nonpotest  esse 
promulgatio  seterna. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  lex  importat  ordincm  ad  finem  active,  in- 
qaantum  scilicetper  eam  ordinantur  ahqua  in  finem;  non  autem  passiv^, 
idest,  quod  ipsa  lex  ordinetur  ad  finem,  nisi  per  accidens  in  gubernante, 
cujus  finis  est  extra  ipsum,  ad  quem  etiam  necesse  est  ut  lex  ejus  ordine- 
\\iY,  Sed  finis  divinae  gubernationis  est  ipse  Deus  ;  nec  ejus  lex  est  aliud 
ab  ipso ;  unde  lex  seterna  non  ordinatur  in  aUum  finem. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  sit  in  nobis  aliqua  lex  naturalis  (2;. 

De  Iiis  etiani  infra,  quaest.  xcvi,  art.  2  ad  5,  et  quoest.  XCVII,  art.  ^  ad  4,  ct  Scnt.  IV,  dist.  33,  qaaist.  II, 

art.  \  corp.  etKom.  viil ,  Cn. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  sit  in  nobis  aliqua  lex 
naturafis.  Sufficienter  enim  homo  gubernatur  per  legem  aeternam.  Dlcit 
enim  Augustinus  (De  lib.  arbit.  lib.  i,  cap.  6,  circa  fin.),  quod  «  lex  aeterna 
estqua  justum  est  ut  omnia  sint  ordinatissima.  »  Sed  natura  non  abundat 
in  superfluis,  sicut  nec  deficit  in  necessariis.  trgo  non  est  homini  aliqua 
lex  naturalis. 

2.  Praeterea,  per  legem  ordinatur  homo  in  suis  actibus  ad  finem,  ut  su- 
pra  habitum  est  (quoest.  praec.  art.  2).  Sed  ordinatio  humanorum  actuum 
adfinem  non  est  per  naturam,  sicutaccidit  in  creaturis  irrationalibus,  qu8& 
soio  appetitu  naturali  aguot  propter  finem,  sed  agit  homo  propter  finem 
per  rationem  et  voluntatem.  Ergo  non  est  aliqua  lex  homini  naturaiis. 

3.  Prseterea,  quanto  aliquis  est  liberior,  tanto  minus  est  sub  lege.  Sed 
bomo  est  liberior  omnibus  aliis  animaiibus  propter  liberum  arbitrium, 
quod  prae  aiiis  animalibus  habet.  Cum  igitur  aha  animaiia  non  subdantur 
legi  naturaii,  nec  homo  aiicui  legi  naturaii  subdetur. 

Sed  contra  est  quod  (Roman.  ii,  super  iiiud  :  Ciim  cjenies,  qux  legem 
non  habent,  naturaliter  ea  qux  legis  sunt^  faciu?it),  dicit  Giossa  ordin.,  qu6d 
«f  sinon  liabent  iegem  scriptam,  iiabent  tamen  legemnaturaiem,  qua  qui- 
libet  inteiligit,  et  sibi  conscius  est  quidsit  bonum  et  quid  maium. » 

CONCLUSIO.  —  Est  ia  hominibus  lex  quaedam  naturaiis,  parlicipatio  videlicet 
legisailernae,  secundiim  quambonum  et  malum  disceruunt. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xc,  art.  1 

(1)  Quod  magis  intelligendum  estsecundiim  (2)  Legem  naturalem  agnoscunt  omncs  pliilo- 

Olipropriationem  quara  sccundum  proprietatcra  ,  soplii  et  tbeologi,  ut  videre  est  Arist.  (Etb  lib.  T 

siquidem  legeni  sslernam  ponit  S.  Doctor  inler  cap.  7)  ;  (.icer.  (De  legit%lib.  I  etlib.  Ii  ;  S.  Au- 

attributa  esseutialia  (quaest.  XCIII.  art.  I  ad  2  et  gust.  (Conf,  lib.  Il,  cap.  4,  et  De  serm.  Dom. 

art.  4  incorp.  et  ad  I),  dicitque  Filium  Dei,  qui  lib.  U,  cap.  9)  ;  S.  Isid,  (Etjm,  lib.U  et  lll).  Sed 

cst  i[)sum  Verbum  aelernum ,  esse  legem  «eter-  non  inter  se  coaseutiunt  ad  definienduiu  quid 

nam  per  qtiaindam  appropriatiouera,  in  rcsp.  sit  les  ista. 
ad  2.  Ilic  liber  vitae  pro  divinorum  praeceptorum 
colicctione  usurpatur. 
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ad  1),  lex,  cum  sit  regula  et  mensura,  dupliciter  potest  esse  in  aliquo  ; 
uno  modo  sicut  in  regulante  etmensarante  ;  alio  modo  sicut  in  regulato 
et  mensurato ;  quia  inquantum  participat  aliquid  de  regula  vel  men- 
sura,  sic  regulatur  vel  mensuratur.  Unde  cum  omnia  quce  divinse  provi- 
dentiae  subduntur,  a  lege  seterna  regulentur  et  mensurentur,  ut  ex  dictis 
patet  (art.  praec),  manifestumest  qu6d  omnia  participant  aliqualiter  le- 
gem  aeternam,  inquantum  scilicet  ex  impressione  ejus  habent  inclinatio- 
nes  in  proprios  actus  et  fmes.  Inter  caetera  autem  rationaiis  creatura  ex- 
cellentiori  q^odam  modo  divinae  providentiae  subjacet,  inquantum  etipsa 
fit  providentiag  particeps,  sibi  ipsi  et  aliisprovidens.  Unde  et  in  ipsa  parti- 
cipaturratio  seterna,  per  quam  habet  naturalem  inclinationem  ad  debilum 
actum  et  finem ;  ettalis  participatio  legis  aeternae  in  rationali  creatura  lex 
natinalis  dicitur.  Unde  ciim  Psalmista  dixisset  (Psal.  iv,  6) :  Sacrificate  sa- 
crificium  justitix,  quasi  quibusdam  quserentibus  quse  sunt  justitise  opera, 
subjungit :  Multi  dicunt :  Quis  ostendit  nobis  bona?  Cui  qusestioni  respon- 
dens,  dicit  :  Signatum  est  super  nos  lumen  vultiis  tui,  Domine;  quasi  lumen 
rationis  naturalis,  quo  discernimus  quid  sit  bonum  et  quid  malum,  quod 
periinet  ad  naturalem  legem,  nihil  aliud  sit  quam  impressio  luminis  di- 
vini  in  uobis.  Unde  patet  qu6d  lex  naturalis  nihil  aliud  est  quam  parti- 
cipatio  legis  eeternae  in  rationali  creatura. 

Ad  primum  ergo  dicendam,  qu6d  ratio  illa  procederet,  si  lex  naturalis 
esset  aliquid  diversum  a  lege  eeterna  (1) ;  non  autem  est  nisi  qusedam 
participatio  ejus,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omnis  operatio  rationis  et  voluntatis  de- 
rivatur  in  nobis  ab  eo  qu6d  est  secundum  naturam,  ut  supra  habitum 
est  (quaest.  x,  art.  1).  Kam  omnis  ratiocinatio  derivatur  a  principiis  na- 
turaliter  notis  ;  et  omnis  appetitus  eorum  quse  sunt  ad  finem,  derivatur 
a  naturali  appetitu  ultimi  finis  ;  et  sic  ctiam  oportet  qu6d  prima  directio 
actuura  nostrorum  ad  finem  fiat  per  legem  naturalem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  animalia  irrationalia  participant  ra- 
tionem  seternam  suo  modo,  sicut  et  rationalis  creatura.  Sed  quia  ratio- 
nalis  creatura  participat  eam  intellectualiter  et  rationaliter,  ideo  partici- 
patio  legis  seternae  in  creatura  rationali  proprie  lex  vocatur;  nam  lex  est 
aliquid  rationis,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  preec.  art.  1) ;  in  creatura 
autem  irrationali  non  participatur  rationaliter  ;  unde  non  potest  dici  lex 
nisi  per  similitudinem. 

ARTICULUS  III.  UTRUM  sit  aliqua  lex  hdmana  (2). 

De  his  etiam  infra,  quasit.  xcv,  art.  1,  et  Sent.  ii,  dist.  9,  art.  2  corp.  et  ad  5,  et  iii,  dist.  40,  art.  2 
et  art.  8  corp.  et  Rom.  viii,  corp.  et  fin.  et  iii,  diit.  37,  art.  2,  quaest.  ii,  et  Met.  lib.  i,  lect.  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  sit  aliqua  lex  hamana. 
Lex  enim  naturalis  est  participatio  legis  ffiternae,  ut  dictum  est  (art.  praec). 
Sed  per  iegem  aeternam  omnia  sunt  ordinatissima,  ut  Augustinus  dicit  (De 
lib.  arb.  hb.  i,  cap.  6,  circa  fin.).Ergo  lex  naturalis  sulficitad  omnia  hu- 
mana  ordinanda.  Non  est  ergo  necessarium  qu6d  sit  aliqua  lex  humana. 

2.  Praeterea,  lex  habet  rationem  mensurae,  ut  dictum  est  (qusest.  praec. 
art.  1  et  2).  Sed  ratio  humana  non  est  mensura  rerum,  sed  potius  e  con-. 

(1)  Monet  Conradus  ex  his  non  esse  coUigen-  (2)  Quamvis  lex  divina  positiva  sit  excellen- 

dum  qubd  les  Kterna  fet  lex  naturalis  non  sint  tior   lege  humana,    prius  tamen,   ait   Billuart 

diversa  entia,  quippe  sunt   res  diversae    sicut  S.  Doctor  agit  de  lege  bumana,  quia  est  nobi^ 

creator  et  creatura  ;   scd  vult  tantum  B.  Tho-  notior  et   naturae  propinquior,   idenque  quasi 

jnas  legem  seternam  et   legem  naturalcm  non  ordine  generatiouis  prior. 
csse  leges  simpliciter  dlvcrsas. 
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verso,  ut  (Melaphys.  lib.  x,  text.  5)  dicitur.  Ergo  ex  ratione  humana  nulla 
lex  procedeie  potest. 

3.  Praiterea,  mensura  debet  esse  certissima,  ut  dicitur  (iletaph.  lib.  x, 
text.  3;.  Sed  dictamen  humanae  rationis  de  rebus  gerendis  est  incertum, 
secundum  illud  (Sap.  ix,  14)  :  CogitaUones  mortalium  timidx^  et  in- 
certae  procidentix  nostrx.  Ergo  ex  ratione  humana  nuila  lex  procedere 
potest. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  (De  liber.  arb.  lib.  i,  cap.  6  et  seq. 
ponit  duas  leges,  unam  aeternam,  et  aham  temporalem,  quam  dicit  ess:? 
humanam.  * 

CONXLUSIO.  —  Praeteraeternam  et  naturalem  legemest  lex  qijsedam  ab  homini- 
businventa,  secundum  quam  in  parlicularidisponuntur  qua?  iu  lege  naturae  conti- 
nentur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sicut  supra  dictum  est  (qu.  prasc,  in  corp. 
et  ad  2),  lex  est  quoddam  dictamen  practicae  rationis.  Similis  autem  pro- 
cessus  esse  invenitur  rationis  practicae  et  speculativse  :  utraque  enim  ex 
quibusdam  principiis  ad  quasdam  conclusiones  procedit,  ut  superiiis  habi- 
tum  est  (loc.  cit.).  Secundtim  hoc  ergo  dicendum  est  quod  sicut  in  ratiore 
speculatis'aexprincipiis  indemonstrabillbus  naturaliter  cognitis  producun- 
tur  conclusiones  diversarum  scientiarum,  quarum  cognitio  non  est  nobis 
naturaliter  indita,  sed  per  industriam  rationis  inventa;  ita  etiam  ex  praj- 
ceptis  legis  naturalis,  quasi  ex  quibusdam  principiis  communibus  et  inde- 
monstrabilibus,  necesse  est  quod  ratio  humana  procedat  ad  aliqua  magis 
particulariter  disponenda;  et  istse  particulares  dispositiones  adinventce 
secundiim  rationem  liumanam  dicuntur  leges  hitmanx,  observatis  aliis 
conditionibus  quae  pertinent  ad  rationem  legis,  ut  supra  dictum  est  (quaest. 
prsec).  Unde  Tullius  dicit  in  sua  Rhet.  (De  invent.  lib.  ii,  aliquant.  ante  fin.), 
quod  «  initium  juris  est  a  natura  profectum;  deinde  qusedam  in  consuetu- 
dinem  ex  utilitatis  ratione  (1)  venerunt  :  postea  res  a  natura  profectas  et 
consuetudine  probatas  legum  metus  et  religio  sanxit »  (2). 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  quod  ratio  humana  non  potest  participare 
ad  plenum  dictamen  rationis  divinae,  sed  suo  nwdo  et  imperfecte.  Et  ideo 
sicut  ex  parte  rationis  speculativae  per  naturalem  participationem  divinae 
sapientiae  inest  nobis  cognitio  quorumdam  communium  principiorum,  non 
autem  cujuslibet  veritatis  propria  cognitio,  sicutin  divina  sapientia  conti- 
netur ;  ita  etiam  exparte  rationis  practicae  naturaliter  homo  participat  legem 
geternam  secundum  quaedam  communia  principia,  non  autem  secundum 
particulares  directiones  singulorum,  quae  tamen  in  aeterna  lege  continen- 
tur ;  et  ideo  necesse  est  ulterius  quod  ratio  humana  procedat  ad  particu- 
lares  quasdam  legum  sanctiones. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  humana  secundum  se  non  est  regula 
rerum,  sed  principia  ei  naturaliter  indita  sunt  regulae  quaedam  generales 
et  mensurae  omniumeorum  quae  sunt  perhominem  agenda,  quorum  ratio 
naturalis  est  regula  et  mensura,  licet  non  sit  mensura  eorum  quae  sunt  k 
Datura. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  practica  est  circa  operabilia,  quae  sunt 
singularia  et  contingentia,  non  autem  cirta  necessaria,  sicut  ratio  specula- 
tiva.  Et  ideo  leges  humanae  non  possunt  illam  infaUibilitatem  habere  quam 
habent  conclusiones  demonstrativae  scientiarum.  Nec  oportet  quod  omnis 

(1)  Al.,  ex  utilitale  rationit.  ut  convenienter  et  p-obabiliter  ex  legis  natara!is 

(2)  Oniiiis  !cx  huuiaua  ilerivatur  a  lege  natu-  principiis  deducta  vel  utillorom  deterrainativa. 
rali ,  non  quideni  ut  conciusio  necessuria ,  sed 
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mensura  sit  omnino  infallibilis  et  certa,  sed  secundum  qu5destpossibile 
in  genere  suo  (i). 

ARXIC5:t.US    IV.    —  UTRDM   FCERIT  NECESSARIUM    ESSE  ALIQDAM    LEGEM 

DIVINAM  (2). 
De  bis  etiatn  ra:t.  T,  qaaes».  i.  art.  2,  et  part.  II',  quae>t.  lx,  art.  5ad  3,  et  Sent.  r.r,  dist.  37,  art.  5, 

et  Rom.  vii,  fin. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  fueritnecessarium  esse 
aliquara  legem  divinam.  Quia,  ut  dictum  est  (art.  3  huj.  qu.),  lex  naturalis 
est  quaedam  participatio  legis  seternae  in  nobis.  Sed  lex  eeterna  estlex  di- 
vina,  ut  dictum  est  (art.  1  hujus  qu8est.).Ergononoportet  quod  praeter  le- 
gem  naturalem,  et  leges  humanas  ab  ea  derivatas,  sit  aliqua  lex  divina. 

2.  Prseterea  (Eccli.  xv,  14),  dicitur  qu6d  Beits  dimisit  hominem  in  manu 
consilii  sui.  Consilium  autem  est  actus  rationis,  ut  supra  habitum  est  (qu. 
XIV,  art.  1).  Ergo  homo  dimissus  est  gubernationi  suse  rationis.  Sed  dicta- 
mea  rationis  humanae  est  lex  humana,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Ergo 
Don  oportet  qu6d  horao  aliqua  lege  divina  gubernetur. 

3.  Praeterea,  naturahumana  est  sufficientiorirrationalibuscreaturis.  Sed 
irrationales  creaturae  non  habent  aliquam  legem  divinam  praeter  inclina- 
tionem  naturalem  eis  inditam.  Ergo  multo  miniis  creaturarationalis  debet 
habere  aliquam  legem  divinam  praeter  naturalem  legem. 

Sed  contra  est  quod  David  expetit  legem  a  Deo  sibi  poni,  dicens  (Psal. 
CXVlll,  33)  :  Legcm  pone  mihi,  Domine^  viam  justificationum  tuarum. 

CONCLUSIO.  —  Praeter  naluralem  el  Luuianara  legeni,  divina  qucedain  lex  neces- 
saria  fuit,  per  quam  bonio  in  supernaUiralem  suum  fiaem,  qui  est  seterna  bealitudo, 
ordinarelur,  a'que  iufallibiliter  (lirigeretur. 

Respondeo  dicendum  quod  preeter  legem  naturalem  et  legem  humanam, 
necessarium  fuit  ad  directionem  humanse  vitae  habere  legera  divinara.  Et 
hocpropter  quatuor  rationes:  primo  quidem,  quia  per  legem  dirigitur  homo 
ad  actus  proprios  in  ordine  ad  ultimura  finem.  Et  si  quidem  horao  ordina- 
retur  tantura  ad  finem  qui  non  excederet  proportionem  naturalis  facultatis 
hominis,  non  oporteret  qu6d  homo  haberet  aliquid  directivum  ex  parte 
rationis  supra  legem  naturalem  et  legera  huraanitiis  positam,  quae  ab  ea 
derivatur.  Sed  quia  homo  ordinatur  ad  fmem  beatitudinis  aeternae,  quae 
excedit  proportionem  naturalis  facultatis  humanae,  ut  supra  habitum  est 
(qu.  v,art.  5),  ideo  necessarium  fuitut  supralegem  naturalem  ethumanam 
dirigeretur  etiam  ad  suum  finem  lege  divinitus  data.  Secundo,  quia  propter 
incertitudinem  huraani  judicii,  praecipue  de  rebus  contingentibus  et  par- 
ticularibus,  contingit  de  actibus  huraanis  diversorum  esse  diversa  judicia, 
ex  quibus  etiam  diversae  et  contrariae  leges  procedunt.  Ut  ergo  homo  absqua 
omni  dubitatione  scire  possit  quid  ei  sit  agendum  et  quid  vitandum,  neces 
sarium  fuit  ut  in  actibus  propriis  dirigeretur  perlegem  divinitiis  datam,de 
qua  constat  qu6d  non  potest  errare.  Tertio,  quia  de  his  potest  homo  legem 
facere  de  quibus  potest  judicare.  Judicium  aulem  hominis  esse  non  potest 
de  interioribus  actibus,  qui  latent,  sed  solum  de  exterioribus  motibus,  qui 
apparent  :  et  tamen  ad  perfectionem  virtutis  requiritur  qu5d  in  utrisque 
aclibus  homo  rectus  exislat.  Et  ideo  lex  humana  non  potuit  cohibere  et 
ordinare  sufficienter  interiores  actus,  sed  necessarium  fuit  qu6d  ad  hOC 

(1)  Lex  humaTia  definiri    potest  :  ordinatie  cedit,  snu  quam  Deus  immediat^  dedit.  In  eo 

rationis  humanse  legi  naturaU  convenicns,  ad  diucrt  a  leje  ajterna   qubd  lex  asterna  sit  in- 

bonum  commune  ab  eo  qui  curam  communitatis  creata,  quippe  Deus  est  ipse,  dum  fe  contra  lex 

ha'j':t  promulgata.  divina  positiva  sit  efifectus,  siquidem   eam  in 

12)  Lex  divina  positiva  de  qua  hic  agitur  de-  tempore  tulit  ac  promulgavit. 
llniri  potest :  ea  lex  qua;  a  Deo  immediatfe  pro- 
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superveniret  lex  divina.  Quart6,  quia,  sicut  Augustinus  dicit(De  liberoajb 
lib.  I,  cap.  5  et  6),  lex  humana  non  potest  omnia  quse  mal6  fiunt,  punlre, 
vel  prohibcre;  quia  dum  aufcrre  vellet  omnia  mala,  sequeretur  quod 
etiam  multa  bona  tollerentur,  et  impediretur  utilitas  boni  communis,  quod 
est  necessarium  ad  conservationem  humanam  'i).  Ut  ergo  nullurn  maium 
improhibitum  et  impunitum  remaneat,  nccessarium  fuit  supervenire  lcgcm 
divinam,  per  quam  omnia  peccata  prohibentur.  Et  istae  quatuor  causaj  tan- 
guntur  (Psalmo  xvni,  8),  ubi  dicitur  :  Lex  Domini  immaculata,  id  cst,  nul- 
lam  peccati  turpitudincm  permittcns;  convertens  animas,  quia  non  solum 
exteriores  actus,  sed  etiam  interiores  dirigit;  testimonium  Domini  fidcle^ 
propter  certitudinem  veritatisetrectitudinis;  sdpientiam  prxstans  parvu- 
lis,  inquantum  ordinat  hominem  ad  supernaturalem  finem  et  divinum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  naturalem  legem  participatur  lex 
aeterna  secundum  proportionem  capacitatis  humanae  naturse.  Sed  oportel 
ut  altiori  modo  dirigatur  homo  in  ultimum  finem  supernaturalem.  Et  ideo 
superadditur  lex  divinitiis  data,  per  quam  lex  aeterna  participatur  altiori 
modo. 

Ad  secundum  dicendum,  qucd  consilium  est  inquisitio  quaedam ;  unde 
oportet  quod  procedat  ex  aliquibus  principiis.  Nec  sufficit  quod  procedat 
ex  principiis  naturaliter  inditis,  quae  sunt  praecepla  legis  naturae,  propter 
prsedicta  (in  corp.  art.},  sed  oportet  quod  superaddantur  qua?dam  aiia 
principia,  scilicet  prsecepta  legis  divinge. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  creaturae  irrationales  non  ordinantur  ad 
altiorem  finem  quam  sit  finis  qui  est  proportionatus  naturali  virtuti  ipsa- 
rum.  Et  ideo  non  est  similis  ratio. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  lex  divina  sit  una  tantum  (2). 
De  his  etiam  infra,  quaest.  CVli,art.  \,  et  Galat.  ili,  lect.  2. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Yidetur  quod  lex  divina  sit  una  tanttim. 
Unius  enim  regis  in  uno  regno  est  una  lex.  Sed  totum  humanum  genus 
comparatur  ad  Deum  sicuf  ad  unum  regem,  secundum  illud  (Psal.  xlvi,  8) : 
Rex  omnis  terrx  Deus.  Ergo  est  una  tantum  lex  divina. 

2.  Praeterea,  lex  omnis  ordinatur  ad  finem  quem  legislator  intendit  in 
eis  quibus  legem  fert.  Sed  unum  et  idem  est  quod  Deus  intendit  in  homi- 
nibus,  secundum  illud(I.  adTim.  ii,  4):  f^ult  omnes  homines  salvos  fieri,  et 
ad  agnitionem  veritatis  venire.  Ergo  una  tanttim  est  lex  divina. 

3.  Prseterea,  lex  divina  propinquior  esse  videtur  legi  seternae,  quae  est 
una,  quam  lex  naturalis,  quanto  altior  est  revelatio  gratiae  quam  cognitio 
naturse.  Sed  lex  naturafis  est  una  omnium  hominum.  Ergo  muUo  magis 
lex  divina. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Hebr.  vii,  12) :  Translato  sacerdotio, 
necesse  est  ut  legis  translatio  fiat.  Sed  sacerdotium  est  duplex,  ut  ibidem 
dicitur,  scilicet  sacerdotium  Leviticum,  et  sacerdotium  Christi.  Ergoetiam 
duplex  est  lex  divina,  scilicet  lex  vetus  et  lex  nova. 

CONCLIJSIO.— Siculieumdem(licimushoininempuerumelvirum,sicveterem  legem 
etlegem  novam,  tantum  unam  esse  legem  divinam  (secundum  imperfectum  et  per- 
fectumdivisam)  dicimus. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  ('pars  I,  quaest.  xxx,  art.  2 
et  3),  disiinctio  est  causa  numeri.  DuphCiter  autem  inveniuntur  aiiqua  dis- 
tingui;  uno  modo  sicut  ea  quae  sunt  omnino  specie  diversa,  ujt  equus  et 

(i)  Similibus  argumenlis  revelationis  necessi-  (2'  Ante  Moysera  non  fuit  lex  positiva  ilivir.3. 

tatem  demonstrat  S.  Doctor  (Cf.  qu»  in  appcnd.        <nincloreunauirai  conlitcnturomnes  theologi  ;<'  f 
i  vol.  rejecimus).  Suarcz,  Dc  leg.  lib.  JX,  cap.  I). 
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bos ;  alio  modo  sicut  perfectum  et  imperfectum  in  eademspecie,  sicut  puer 
et  vir.  Et  liocmodo  lex  divina  distinguitur  in  legem  veterem  et  legem  no- 
vam.  Uude  Apostolus  (Galat.  iii)  comparat  statum  veteris  legis  statui  pueri 
existentis  sub  paedagogo  :  sAatum  autem  novse  legis  comparat  statui  viri 
perfecti,  qui  jam  non  est  sub  psedagogo.  Attenditurautem  perfectio  et  im- 
perfectio  legis  secundum  tria  quae  ad  legem  pertinent,  ut  supra  dictum 
est  (quaest.  praec.  art.  2,  3  et  4).  Primo  enim  ad  legem  pertinet  utordinetur 
ad  bonum  commune  sicut  ad  finem,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  praic. 
art.  2).  Quod  quidem  potest  esseduplex;  scilicet  bonum  sensibile  ot  ter- 
renum;  et  ad  tale  bonum  ordinabat  directd  lex  vetus;  unde  statim 
(Exod.  iii)  in  principio  legis  invitatur  populus  ad  regnum  terrenum  Cha- 
nanawum;  et  iterum  bonum  intelligibile,  etcoeleste;  et  ad  hoc  ordinat 
lex  nova ;  unde  statim  Clu^istus  ad  regnum  coelorum  in  suae  pra^dicationis 
principio  invitavit,dicens:  Poenitentiam  agite^  appropinquahit  enimregnum 
coelorvm  (Matth.  iv,  47).  Et  ideo  Augustinus  dicit  (Contra  Faustum,  lib.  iv, 
cap.  2,  in  princ),  quod  temporalium  rerum  promissiones  in  Testamento 
veteri  continentur,  et  ideo  Vetus  appellatur;  sed  tBternae  vitse  promissio 
ad  novum  pertinet  Testamentum.  Secundo  ad  legem  pertinet  dirigere  hu- 
manos  actus  secundum  ordinem  justitise;  in  quo  etiam  superabundat  lex 
iiova  iegi  veteri,  interiores  actus  animi  ordinando,  secundum  illud  (Matth. 
v,  20) :  Nisi  abundaverit  justitia  vestra  plus  qudm  Scribarum  et  PharisxO' 
runiy  non  intrabitis  in  regnum  coelorum;  et  ideo  dicitur  qu6d  lex  vetus  co- 
hibet  (1)  manum,  lex  nova  animum.  Terti6  ad  legem  pertinet  inducere  ho- 
mines  ad  observantias  mandatorum ;  et  hoc  quidem  lex  vetus  faciebat  ti- 
more  poenarum ;  lex  autem  nova  facit  hoc  per  amorem,  qui  in  cordibus 
nostris  infunditur  per  gratiam  Christi,  quae  in  lege  nova  confertur,  sed  in 
lege  veteri  figurabatur.  Et  ideo  dicit  Augustinus  contra  Adamantium  Ma- 
nichffii  discipulum  (cap.  17,  allquant.  a  princ),  quod  «  brevis  differentia 
est  legis  et  Evangelii,  timor  et  amor.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod ,  sicut  paterfamilias  in  domo  alia 
mandata  proponit  pueris,  et  alia  adultis  ;  ita  etiam  unus  rex  Deus  in  uno 
suo  regno  aliam  legem  dedit  hominibus  adhuc  imperfectis  existentibus,  et 
alidm  perfectiorem  jam  manuductis  per  priorem  legem  ad  majorem  capa- 
citatem  divinorum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  salus  hominum  non  poterat  esse  nisi  per 
Christum,  secundum  illud  (Act.  iv,  12) :  Nonest  aliud  nomen  datum  homi- 
nibus^  in  quo  oporteat  nos  salvos  fieri.  Et  ideo  lex  perfecte  omnes  ad  salu- 
tem  inducens  dari  non  potuit  nisi  post  Christi  adventum;  antea  vero  dari 
oportuit  populo  ex  quo  Christus  erat  nasciturus  legem  praeparatoriam  ad 
Christi  susceptionem ,  in  qua  quaedam  rudimenta  salutaris  justitiae  conti- 
nentur. 

Ad  ^er/mm  dicendum,  qu6d  lex  naturalis  dirigit  hominem  secundum 
qua^dam  praecepta  communia,  in  quibus  conveniunt  tam  perfecti  quam 
imperfecli ;  etideo  est  una  omnium.  Sed  lex  divina  dirigit  hominem  etiam 
in  particularibus  quibusdam,  ad  quae  non  similiter  se  habent  perfecti  et 

(I;  Observandum  est,  ail   Sylvins,  proliibere  mam  ordinabat  ad  virtutem  et  d  vilio  re- 

oi  cohibere  non  esse  eadem   :  nam  prohibere  irahebat;  non  lamen  contra  transgressores 

rudani  operis  alicujus  inhibitioneni   iniporlat;  hujusmodi  praceptorum    pcenam    aliquam 

cohibere  autem  importat  inhibiiionem  cuni  ad-  ordinare  polerat,  secundiim  quam  cohibere 

jectione  pcenae;  hinc  ait  ipse  S.  Doctor  (Sent.  iii,  vel  cogeredicilur  :  et  ideo  non  sequitur  quod 

dist.  uU.  art.  2  ad  <)  de  veteri  lege  dissercus  :  animam  cohiberet. 
Lex  prcBceptis  affirmalivis  et  negalivis  ani- 
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inipei-fecti;  et  ideo  oportult  legem  divinani  esse  duplicem,  sicut  jam  dic- 
tum  est(in  corp.). 

AUTICULUS  VI.  —  UTRUM  sit  aliqca  lex  fouitis  (1). 

De  liis  ctiam  infra,  quest.  ICIII,  art.  5  ad  J,  et  Rora.  Tll ,  lect.  4. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i.  Videlur  quod  non  sit  aliqua  lex  fomitis. 
Dicit  enim  Isidorus  'Etymolog.  lib.  ii,  cap.  3,,  quod  «  lex  in  ratione  con- 
sistit.  »  Fomes  autem  uon  consistit  ia  ratioi.e,  sed  magis  a  ratione  deviat. 
Ergo  fomes  non  liabet  rationem  legis. 

2.  Prseterea,  omnis  lex  obligatoria  est,  ita  qu6d  qui  eam  non  sen'ant, 
transgressores  dicuntur.  Sed  fomes  non  constituit  aii([uem  transgresso- 
rem  ex  hoc  quod  ipsum  non  sequitur;  sedmagis  transgressor  redditur,  si 
quisipsum  sequatur.  Ergo  fomes  non  liabet  rationem  legis. 

3.  Praeterea,  lex  ordinatur  ad  bonum  commune,  ut  supra  habitum  est 
(qua^st.  praec.  art.  2}.  Sed  fomes  non  inclinat  ad  bonum  commune,  sed 
magisad  bonum  privatum.  Ergo  fomes  non  habet  rationem  legis. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Rom.  vii,  23) :  Fideo  aliam  legem 
in  membris  meis  repugnantem  legi  mentis  mex. 

CONCLUSIO.  —  Ipsa  sensualitatis  iaordinata  inclinatio  ex  destilutione  originalis 
jnstitiae  proveniens,  lex  carnis  seu  lex  fomitis  dicitur,  legisque  rationem  habet,  ia- 
quautum  est  poenalis,  etex  legediviua  hominem  propria  dignitate  destitutum  con- 
sequens. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  1 
ad  1',  lex  essentialiter  invenitur  in  regulante  etmensurante,  participativ^ 
autem  in  eo  quod  mensuratur  et  regulatur;  ita  quod  omnis  inclinatio  vel 
ordinatio  quae  invenitur  in  his  qiiae  subjecta  smit  legi,  participative  dicitm* 
lex,  ut  ex  supra  diciis  patet  (art.  2  hnjus  quaest.j.  Potest  autem  in  his  quae 
siibduntur  legi  aliqua  inclinatio  inveniri  dupliciter  a  legislatore  :  uno 
modo  inquantum  directe  suos  inclinat  subditos  ad  aliquid,  et  inlerdum  ad 
diversos  actus ;  secundum  quem  modum  potest  dici  quod  aha  est  lex  mili- 
tum,  et  alia  cst  lex  mercatorum.  Aiio  raodo  indirecte,  inquantum  scilicet 
per  hoc  quod  legislator  destituit  aliquem  sibi  subditum  aliqua  dignitate, 
sequitur  quod  transeat  in  ahum  ordinem,  et  quasi  in  aliam  legem  :  pula  si 
miles  ex  militia  destituatur.  transibit  in  legem  rcsticorum  vel  mercalo- 
rum.  Sic  igitur  sub  Deo  legislatore  diversae  creaturse  diversas  habent  na- 
turales  incliiiationes,  ita  ut  qucd  uni  est  quodammodo  lex,  alteri  sit  con-  . 
tra  legem-,  ut  si  dicam  quod  fmlbundum  esse  est  quodammodo  lex  canis, 
est  autem  contra  legem  ovis,  vel  alterius  mansueti  animalis.  Est  ergo  ho- 
minis  lex,  quam  sortitur  ex  ordinatione  divina,  secundum  propriam  con- 
ditionem,  ut  secundum  rationem  operetur.  Quaequidem  lexfuitjam  valida 
in  primo  statu,  ut  nihil  vel  praeter  rationem,  vel  contra  rationem,  posset 
subrepere  homini.  Sed  dum  homo  a  Deo  recessit,  incurrit  in  hoc  qu6d  fe- 
i*atur  secundum  impetum  sensualitatis  :  et  unicuique  etiam  particulariter 
hoc  contingit,  quanto  magis  a  ratione  recesserit;  ut  sic  quodammodo  bes- 
tiis  assimiletur,  quae  sensualitatis  impetu  feruntur,  secundum  illud  (Psalm. 
iLviii,  21)  :  Homo  cum  inhonore  essetj  non  intellexit ;  comparatus  estjumen- 
tis  insipientibuSy  et  similis  factus  est  illis.  Sic  igitur  ipsa  sensualitatis  in- 
clinatio,  quae  fomes  dicitur,  in  aliis  quidem  animalibus  simpliciter  habet 
rationem  legis,  illo  tamen  modo  quo  in  talibus  lex  dici  potest,  secundum 

(4)    Occasionem   bnjos   dubii    dedernnt   ista  clinationem  sensualitatis  sea  appetitus  sensitivi 

▼erba  Apost.  .Rom.  ▼ii)  :   Video  aliam  legem  ad  sectandum  ea  quas  seaslbus  sunt  delectabilia, 

in  membris  rnei»,  etc.  Nam  per  legem  fomitis  etiam  repuscante  ratione. 
6.  Thomas  intelligit  ipsum  fomitem  ,  id  est,  in- 
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directam  inclinationem  legis.  In  hominibus  aiitem  secundum  hoc  non  ha- 
bet  rationem  legis,  sed  magis  est  devialio  a  lege  rationis.  Sed  inquantum 
per  divinamjustitiam  homo  destituitur  originali  justitia  etvigore  rationis, 
jpse  impetus  sensualitatis,  qui  eum  ducit,  habet  i*ationem  legis,  inquan- 
tum  est  poenalis,  et  ex  lege  divina  consequens  liominem  destitutum  pro- 
pria  dignitate(l}. 

Ad  primum  ergo  dicendiim,  quod  ratio  illa  procedit  de  fomite  secundum 
se  considerato,  prout  inclinat  ad  malum;  sic  enim  non  habet  rationem 
legis,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.),  sed  secundiim  quod  sequitur  ex  divina^ 
legis  justitia;  lanquam  si  diceretur  lex  esse  qu6d  aliquis  nobilis  propter 
suam  culpam  ad  servilia  opera  induci  permitteretur. 

Ad  secundum  dicendum,  quodobjectioilla  procedit  de  eo  quod  est  lex, 
quasi  regula  et  mensura;  sic  enim  deviantesa  lege  tiansgressores consti- 
tuuntur.  Sic  autem  fomes  non  est  lex,  sed  per  quamdam  participationem, 
ut  supra  dictum  est  (in  corp.  art.}. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  fomite  quantum  ad  in- 
clinationem  propriara,  non  autcm  quantum  ad  suam.  originem.  Et  tamen 
si  consideretur  inclinatio  sensualitatis,  prout  est  in  ahis  animalibus,  sic  or- 
dinatur  ad  bonum  commune,  id  est,  ad  conservationem  naturse  in  specie 
vel  in  individuo ;  et  hoc  est  etiam  in  homine,  prout  sensualitas  subditur 
rationi ;  sed  fomes  dicitur,  secundum  quod  exit  rationis  ordinem. 

QUJESTIO  XCII. 

DE  EFFECTIBLS  LEGIS,   D(   DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  efFectibus  legis;  et  circa  hoc  quaeruntur  duo  : 
r  Utrurn  cffectus  legis  sit  homines  facerebouos.  —  2°  Utriim  effectus  legis  sint  impe- 
rare,  vetare,  permittere  et  punire,  sicut  legisperitus  dicit. 

ARTiCULUS  I.  —  UTRUM  effectus  legis  sit  facere  homines  bonos. 
De  his  eliara  infra,  art.  2  ad  4,  et  Cont.  gent.  lib.  lli,  cap.  \  i6,  g  2,  5  et  4,  ct  Rom.  x. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  legis  effectus  non  sit  facere 
homines  bonos.  Homines  enim  sunt  boni  per  virtutem ;  vh^tus  enlm  est 
quae  «  bonum  facit  habentem,  »  ut  dicitur  (Eth.  lib.  ii,  cap.  6,  in  princ.}. 
Sed  virtus  est  homini  a  solo  Deo ;  ipse  enim  «  eam  facit  Ik  nobis  sine  nobis,» 
ut  supra  dictum  est  in  definitione  virtutis  (qusest.  lv,  art.  4).  Ergo  legis 
non  est  homines  facere  bonos. 

2.  Praeterea ,  lex  non  prodest  homini,  nisi  legi  obediat.  Sed  hoc  ipsum 
quod  homo  obedit  legi,  est  ex  bonitate.  Ergo  bonitas  praeexigitur  in  homine 
ad  legem.  Non  igitur  lex  facit  bonos  homines  (2j. 

3.  Prasterea,  lex  ordinatur  ad  bonum  commune ,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.xc,  art.  2).  Sed  quidambene  se  habentin  hisquae  adcommune  per- 
tinent,  qui  tamen  in  propriis  non  bene  se  tiabent.  Non  ergo  ad  legem  per- 
tinet  quod  faciat  homines  bonos. 

4.  PraBterea,  quaedam  leges  sunt  tyrannicae,  ut  Philosophus  dicit  in  sua 
Politica  (lib.  iii,  c-ap.  I,  in  fin.  et  lib.  iv,  cap.  10\  Sed  tyrannus  non  intendit 
ad  bonitatem  subditorum,  sed  solum  ad  propriam  utilitatem.  Non  ergole- 
gis  est  facere  homines  bonos. 

Sed  contra  estquod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  i,  cap.  ult.  circa  princ), 
quod  «  voluntas  cujuslibet  legislatoris  haec  est  ut  faciat  homines  bo- 
nos.  M 

{{)  Ea  de  re  conf.  conc.  Trid.   sess. 'V,  De  '21  Id  cst,   non  facit  ut  sint  boni,   qui   iaiB 

leccat.  origin.  circa  fincm  illius  decrcti.  praesupponuntur  boni  utlegem  servent. 
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COXCLUSIO.  ~  Sicut  principis  fst  bene  im|)eraie,  sic  subditorura  propria  \it\v.^ 
quae  eos  bonos  fncit,cst  bcne  obedire,  ad  quod  lex  inducit:  unde  propriuslegis  effectus 
est,  homines  vel  sccundum  quid,  vel  simpliciter  bonos  cfficere. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xc,  art.  i  et4', 
lex  niliil  aliud  est  quam  dictamen  rationis  in  praisidente,  quo  subditi  gu- 
bernantur.  Cujnslibet  autem  subditi  virtus  est  ut  bene  subdatur  ei  a  quo 
gubernatur ;  sicut  virtus  irascibilis  et  concupiscibiiis  in  hoc  consistit  quod 
sint  bene  obedientes  rationi.  Et  per  hunc  modum  «  virtus  cujuslibet  sub- 
jecti  estutbene  subjiciatur  principanti, »  ut  Philosophus  dicit(Polit.  lib.  f, 
eap.  ult.}.  Ad  hoc  autem  ordinatur  unaquseque  lex  ut  obediatur  ci  a  sub- 
ditis.  Unde  manifestum  est  quod  hoc  sit  proprium  legisinducere  subjectos 
ad  propriam  ipsorum  virtutem.  Cum  igitur  virtussit  quye  facit  bonum  ha- 
bentem,  sequitur  quod  proprius  effectus  legis  sit  bonos  facere  eosquibus 
datur,  vel  simpliciter,  vel  secundum  quid.  Si  enim  intentio  ferentislegem 
tendat  in  verum  bonum  quod  est  bonum  commune  secundiim  justitiam 
divinam  regulatum,  sequitur  quod  per  legem  homines  fiant  boni  simpli- 
citer.  Si  vero  intentio  legislatoris  feratur  ad  id  quod  non  est  bonum  sim- 
pliciter,  sed  utile,  vel  delectabile  sibi,  vel  repugnans  justitiae  divinae,  tunc 
lex  non  bonos  facit  homines  simpliciter,  sed  secundum  quid,  scilicet  in 
ordine  ad  tale  regimen  (1).  Sic  autem  bonum  invenitur  etiam  in  per  se 
malis;  sicut  aliquis  dicitur  bonus  latro,quia  operaturaccommod^  ad  finem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  q  lod  duplex  est  virtus,  ut  ex  supra  dictis 
patet  (quaest.  lxxiu,  art.  3  et  4},  scilicet  acquisita  et  infusa.  Ad  utramque 
autem  aliquid  operatur  operum  assuetudo,  sed  diversimode;  nam  virlu- 
tem  quidem  acquisitam  causat ;  ad  virtutem  autem  infusam  disponit.  et 
eam  jam  habitam  conservat  et  promovet.  Et  quialex  ad  hoc  datur  ut  diri- 
gat  actus  humanos,  inquantum  actus  humani  operantur  ad  virtutem ,  in- 
tantum  lex  facit  homines  bonos.  Unde  et  Philosophus  dicit  (Polit.  lib.  ii, 
cap.  6,  parum  ante  finem,  et  Ethic.  lib.  ii,  cap.  1),  quod  «  legislatores  as- 
suefacientes  (2)  faciunt  bonos.  « 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  semper  aliquis  obedit  legi  ex  bonitate 
perfecta  virtutis ;  sed  quandoque  quidem  ex  timore  poense,  quandoque  au- 
tem  ex  solo  dictamine  rationis,  quod  est  quoddam  principium  virtutis,  ut 
supra  habitum  est  (quaest.  lxiii,  art.  1  et  2). 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  bonitas  cujuslibet  partis  consideratur  in 
proportione  ad  suum  totum;  unde  et  Augustinus  dicit  (Gonfess.  lib.  iii, 
cap.  8,  paulo  a  princ),  quod  « turpis  est  omnis  pars  quae  suo  toti  non  con- 
gruit.  M  Ciim  igitur  quilibet  homo  sit  pars  civitatis,  impossibile  est  quod 
aliquis  homo  sit  bonus,  nisi  sit  bene  proportionatus  bono  communi ;  nec 
totum  potest  bene  existere  nisi  ex  partibus  sibi  (3)  proportionatis.  Unde 
impossibile  estquodbonumcommunecivitatisbene  se  habeat,  nisicivessint 
virtuosi,  ad  minus  illi  quibus  convenit  principari.  Sufficit  autem  quantuni 
ad  bojium  communitatis  qu6d  alii  intantum  sint  virtuosi,  quod  principum 
mandatis  obediant.  Et  ideo  Philosophus  dicit  (Polit.  lib.  iii,  cap.  3),  quol 
«  eadem  est  virtus  principis  et  boni  viri ;  non  autem  eadem  est  virtus  cu- 
juscumque  civis  et  boni  viri.  » 

(I)  Non  D.  Tlioma  sensus  ost  quod  lex  homi-  num,  guia  inducit  ad  actuoi  terapcrantiae  qui  est 

nem  faciat  bcnum  cx  omni  parte  et  iu  omni  ge-  simpliciter  bonus. 

nere  virlutuni,  hoc  enim  piopriura  est  collec-  (2)  Nicolai,  assuefaciendo. 

tionis  oniniura  legum,  sed  sensus  est  quod  ipsura  (3)  Supple  toli,  ait  Nicolai,  cpiamTis  etiam  ut 

{aciat  bonum  sccundora  aliqnam  vcram  ratio-  sint  proportionat»  toti,  debent  et  essc  propor- 

nem  boni  honcsti;  sic  lex  tcmperantia  facit  bo-  tionatse  sibi  invicern. 
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Ad  quartum  dicendum.  qu6d  lex  tyrannica,  cum  non  sit  secunduin  ra- 
tionem,  non  est  simpliciter  lex.  sed  magis  est  quaedam  perversitas  legis; 
et  tamen  inquantum  habet  aliquid  de  ratione  leais,  intendit  ad  hoc  quod 
civessint  boni;  non  enim  habetde  ratione  legis,  nisi  S6'cundum  hoc  qu6'l 
estdictamen  alicujus  praBsidentis  in  subditis  ■1),  et  ad  hoc  tenditut  subdili 
legis  sint  bene  obedientes;  quod  est  eos  esse  bonos,  non  simpliciter,  sed 
inordine  ad  taleregimen. 

ARTICULUS  II.  —  UTRCM  legis  actls  convementer  assignentcr   2}. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  legis  actus  non  sint  con- 
venienter  assignati  in  hoc  quod  dicitur,  quod  legis  actus  est  imperare^ 
vetare,  permittere  et  punire.  Lex  enim  omnis  praeceptum  commune  est, 
ut  legisconsultus  Papinianus  dicit  lib.  i,  ff.  tit.  3,  De  legib.  et  sena- 
tuscons.).  Sed  idem  est  imperare  quod  praecipere.  Ergo  alia  tria  super- 
fluunt. 

2.  Praterea,  effectus  legis  est  ut  inducat  subditos  ad  bonum,  sicut  su- 
pra  dictum  est  'art.  praec.).  Sed  consilium  est  de  meliori  bono  quam  prae- 
ceptum.  Ergo  magis  pertinet  ad  legem  consulere  quam  praecipere. 

3.  Praeteroa,  sicut  homo  aliquis  incitatur  ad  bonum  per  poenas,  ita  etiam 
et  per  praemia.  Ergo  sicut  punire  ponitur  effectus  legis,  ita  etiam  et  prae- 
miare. 

i.  Prasterea,  intentio  legislatoris  est  ut  homines  faciat  bonos,  sicut  supi^ 
diclum  est  (art.  prsec.;.  Sed  ille  qui  solo  metu  pcenarum  obedit  legi,  non 
est  bonus;  nara  «  timore  servili,  qui  est  timor  poenarum .  etsi  bonum  ali- 
quis  faciat,  non  tamen  aliquid  bene  facit ,  »  ut  Augustinus  dicit  'En- 
chir.  cap.  12d~.  Non  ergo  \idetur  esse  proprium  legis  quod  puniat. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  'Et}Tn.  lib.  v,  cap.  19) :  «  Omnis  lex  aut 
permittit  aliquid,  ut  vir  fortis  praem.ium  petat;  aut  vetat.  ut  sacrarum  vir- 
ginum  nuptias  nulli  liceat  petere;  aut  punit,  ut  qui  cacdem  fecerit.  capite 
plectatur.  » 

CONCLUSIO.  —  Secundumtres  humanorum  acluum.qros  lex  dirigit,  differentias, 
tres  etiam  nominanlur  legis  actus  :  imperat  siquidem  lex  actus  virtuosos,  prohibet 
viiiosos,  permittit  indifferentes;  quartus  autem  legis  actus,  qui  est  punire,  secun- 
diim  hoc  sumitur,  per  quod  lex  ad  obediendum  inducit,  quod  est  timor  poenfe. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  enuntiatio  3)  est  rationis  dictamen 
per  modum  enuntiandi,  ita  etiom  !ex  per  modum  praecipiendi.  P.ationis 
autem  proprium  est  ut  ex  aliquo  ad  aliquid  inducat.  Unde  sicut  in  de- 
monstrativis  scientiisratio  inducitut  assentiatur  conciusioiii  per  quaedan- 
principia,  ita  etiam  inducit  ut  assentiatur  legis  praecepto  per  aliquid.  Prae- 
cepta  aulem  legis  sunt  de  acLibus  humanis,  in  quibus  lex  dirigit,  ut  su- 
pra  dictum  est  (quaest.  xc,  art.  i,  et  qusest.  xci,  art.  i),  Sant  autem  tre> 
differentiie  humanorum  actuum:  nam.sicutsupra  dictum  cstfquasst.  xvm. 
art.  5  et  8),  quidam  actus  sunt  boni  ex  genere,  qui  sunt  actus  virtutum : 
et  respoctu  horum  ponitur  legis  iichis  prseripere  vel  imperare;  pPc^cipit 
enini  lex  omnes  actus  virtutum,  ut  dicitur  'Ethic.  Ub.  v.  cap.  1.  a  med..\ 
Quidam  vero  sunt  actus  mali  ex  genere,  sicut  actus  vitiosi ;  et  respectrj 
horum  lex  habet  prohibere.  Quidam  vero  ex  genere  suo  sunt  actus  indiffc- 
rentos ;  et  respectu  horum  lex  habet  permittere  ;  et  possunt  etiam  indifft- 

(1')  Ita  Mss.  et  exempla  omnia  qiiae  viJimus.  tur  :  cun  enini  !ex  est  babitas  aut  potentia,  s.  .i 

Thcolpfi  :  Msi  hoe  qiiod  est  dictamen  ali-  «licuntur    aclns   legis   quasi    intcgraliter ,   qcli 

cujus  prcesidentis  m  sutditos.  (ju:  Jamm-ido  lex  in  comniuni  cx  islis  qoatr   r 

2    AciQS    illi    numcrantur    qaatuor;  scilicct  inlcgratur. 

P'scipere,  prohibere,  pormittcre  et  pnnire.  Rac  ^3,  Enonliatio  idciTt  sonat  ac   propositio. 
quatiior  Jicuntur  act.is,  nonquod  a  lege  eli^iuo- 
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rentes  dici  omnes  illi  actus  qui  sunt  vel  parum  boni,  vel  parum  mali.  Id 
autem  per  quod  inducit  lex  ad  hoc  quod  sibi  obediatur ,  est  timor  poe- 
nae;  et   quantum  ad  hoc  ponitur  legis  eiTeciua punire. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  cessare  a  malo  habet  quamdam 
rationem  Ijoni,  ita  etiam  prohibitio  habet  quamdam  rationem  praecepti;  et 
secuudum  hoc,  larg6  accipiendo  praiceptum,  universaliter  lex  prxceptum 
dicitur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  consulere  non  est  proprius  actus  legis, 
sed  potest  pertinere  etiam  ad  personam  privatam,  cujus  non  est  condere 
legem.  Unde  etiam  Apostolus  (I.  Corinth.  vn) ,  ciim  consilium  quoddam 
daret ,  dixit :  Ego  dico^  non  Dominus.  Et  ideo  non  ponitur  inter  efifectus 
legis. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  etiam  praemiare  potest  ad  quemlibet  per- 
linere;  sed  punire  non  pertinet  nisi  ad  ministrum  legis,  cujus  aucto- 
ritate  poena  infertur ;  et  ideo  praemiare  non  ponitur  actus  legis,  sed  soltim 
punire. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  per  hoc  quod  aliquis  incipit  assuefieri 
ad  vitandum  mala  et  ad  implendum  bona  propter  metum  poenae,  per- 
ducitur  quandoque  ad  hoc  quod  delectabiliter  et  ex  propria  voluntate  hoc 
faciat ;  et  secundtun  hoc  lex  etiam  puniendo  perducit  ad  hoc  quod  homines 
sint  boni. 

QUiESTIO  XCIfl. 

DE  LEGE   ^TERNA,    IN   SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  singulis ;  et  primo  de  lege  SBterua ;  secundo  de  lege 
naturali;  terdo  de  lege  humana;  quarlo  de  lege  veteri ;  quinto  de  lege  nova,  quae  est 
lexEvangelii.  —  De  sexta  autem  iege,  quae  est  lex  fomitis,  sufficiat  quod  dictum  est 
(qu.  Lxxxi,  Lxxxii  et  lxxxiii),  cum  de  peccato  originali  ageretur.  —  Girea  primum 
quaeruntur  sex  :  1"  Quid  sit  lex  selerna.  —  2°  Utrum  sit  omiiibus  iiota.  —  3°  Utriim 
omnislex  abea  derivetur.  —  4°Utrum  necessaria  subjiciantur  legiaeternae.  —  5"Utrum 
contingentia  naturalia  subjiciantur  legi  aeternae.  — 6°  Utriim  omnes  res  humanae  ei 
iuhjiciantur. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  lex  ^terna  sit  summa  ratio  in  deo  existens. 

De  his  etiam  supra,  qusest.  XCI,  art.  1,  et  infra,  praes.  q'iffist.,  art.  5,  et  4  corp.  et  Sent.  iv,  dist.  35, 
quaest.  I,  art.  \,  et  Cont.  gont.  lib.  lll,  cap.  ^15. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  lex  aeterna  non  sit  summa 
ratio  in  Deo  existens.  Lex  enim  seterna  est  una  tantum.  Sed  rationes  rerum 
in  mente  divina  sunt  plures ;  dicit  enim  Augustinus  (Quaest.  lib.  lxxxhi, 
qusest.  46,  post  med.),  quod  «  Deus  singula  fecit  propriis  rationibus. » 
Ergo  lex  seterna  non  videtur  esse  idem  quod  ratio  in  mente  divina  exis- 
tens. 

2.  Praiterea,  de  ratione  legis  est  quod  verbo  promulgetur,  ut  supra  dic- 
tum  est  (quaest.  xc,  art.  4).  Sed  verbum  in  divinis  dicitur  personaliter,  ut 
habitum  est  (part.  I,  qusest.  xxxiv,  art.  1) ;  ratio  autem  dicitur  essentialiter. 
Non  igitur  idem  est  lex  aeterna  quod  ratio  divina. 

3.  Prffiterea,  Augustinus  dicit  in  libvo  De  vera  relig.  (cap.  30,  in  fin., 
et  31,  in  princ.)  :  «  Apparetsupra  mentem  nostram  legemesse,  quse  veri- 
tas  dicitur.  >'  Lex  autem  supra  mentem  nostram  existens  est  lex  aeterna. 
Ergo  veritas  est  lex  seterna.  Sed  non  est  eadem  ratio  veritatis  et  rationis. 
Ergo  lex  a;terna  non  est  idem  qu6d  ratio  summa. 

Sed  contra  est  quod  Augustinas  dicit  (De  iib.  arb.  lib.  i,  cap.  6,  circa 
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med.),  qii6d  «lex  aeterna  est  summa  ratio,  cui  semper  obtemperandum 
est.  >' 

CONCLUSIO.  —  Divinae  sapienliaB  ratio,  sicut  ex  eoquod  cunctdper  eam  creata  sint, 
artis  vel  exemplaris,  vel  ideae  rationem  habet;  ita  etiam  ex  eo  quod  ad  debitum 
finem  cuncta  per  eam  moveantur,  ratiouem  aeteinae  legis  habere  dicenda  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  in  quolibet  artifice  praeexistit  ratio  eo- 
rum  qua?  constituuntur  per  artem,  itaetiam  in  quoiibet  gubernante  opor- 
tetqu6d  pra^existat  ratio  ordinis  eorum  quae  agenda  sunt  per  eos  qui  gu- 
bernationi  subduntur.  Et  sicut  ratio  rerum  fiendarum  per  artem  vocatur 
ars,  vel  exemplar  rerum  artificiatarum,  ita  etiam  ratio  gube;  nantis  actus 
subditorum  rationem  legis  obtinet,  servatis  aliis  quae  sup:  a  (iuaest.  xc) 
esse  diximus  de  legis  ratione.  Deus  autem  per  suam  sapientiam  conditor 
est  universarum  rerum,  ad  quas  eomparatur  sicut  artifex  ad  artificiata,  ut 
habitum  est  (part.  I,  quaest.  xiv,  art.  8).  Est  etiam  gubernator  oninium  ac- 
tuum  et  motionum  quae  inveniuntur  in  singuliscreaturis,  ut  etiam  hahitimi 
est  (part.  1,  quaest.  ciii,  art.  5;.  Unde,  sicut  ratio  divinae  sapientiae  inquan- 
tum  per  eam  cuncta  sunt  creata,  rationem  habet  artis,  vel  exemplaris,  vel 
ideae,  ita  ratio  divinae  sapientiae  moventis  omnia  ad  debitum  finem  obtinet 
rationem  legis.  Et  secundum  hoc  lex  aeterna  nihil  aliud  est  quam  «  ratio 
divinae  sapientiae,  secundiim  quod  est  directiva  omnium  actuum  et  motio- 
num  »{i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  loquitur  ibi  de  rationibus 
idealibus,  quae  respiciunt  proprias  naturas  singularum  rerum;  et  ideo  in 
eis  invenitur  qua^dam  distinctio  et  pluralitas,  secundum  diversos  respec- 
tus  ad  res,  ut  habitum  est  (part.  I,  quaest.  xv,  art.  2  et  3).  Sed  lex  dicitur 
directiva  actuum  in  ordine  ad  bonum  commune,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  xc,  art.  2).  Ea  autem  quae  sunt  in  seipsis  diversa  consideraiitur  ut 
unum,  secundum  quod  ordinantur  ad  aliquod  commune;  et  ideo  lex  aeter- 
na  est  una  (2),  quae  est  ratio  hujus  ordinis. 

Ad  seciindum  dicendum,  quod  circa  verbum  quodcumque  duo  possunt 
considerari,  scihcet  ipsum  verbum,  et  ea  quae  verboexprimuntur.  Verbum 
enim  vocale  est  quiddam  ab  ore  hominis  prolatum  ;  sed  hoc  verbo  expri- 
muntur  quae  verbis  humanis  significantur;  et  eadem  ratio  est  de  verbo 
hominis  mentali,  quod  nihil  est  aliud  quam  quiddam  mente  conceptum, 
quo  homo  exprimit  mentaliter  ea  de  quibus  cogitat.  Sic  igitur  in  divinis 
ipsum  Verbum,  quod  est  conceptio  paterni  intellectus,  personaliter  dicitur; 
sed  omnia,  quaecumque  sunt  in  scientia  Patris,  siveessentialia,  sive  perso- 
nalia,  sive  etiam  Dei  opera,  exprimuntur  hoc  Verbo,  ut  patet  per  Augusti- 
num  (De  Trin.  hb.  xv,  cap.  d4);  et  inter  caetera  quae  hoc  Verbo  exprimun- 
tur,  etiam  ipsa  lex  a^terna  Verbo  ipso  exprimitur.  Nec  tamen  propter  hoc 
sequitur  quod  lex  asterna  personaliter  in  divinis  dicatur ;  appropriatur  ta- 
men  Filio  piopler  convenientiamquam  habet  ratio  ad  verbum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6dratio  intellectus  divini  ahter  sehabet  ad  res 
quamratio  humani  intellectus.  Intellectus  enim  humanus  est  mensuratus 
a  rebus,  ut  scilicet  conceptus  hominis  non  sit  verus  propter  seipsum,  sed 
dicitur  verus  ex  hoc  qu6d.consonat  rebus.  Ex  hoc  enim  quod  res  est,  vel 

(t)Hinc,  ait  Billuart,  lex  selerna  differt  ab  num  particulare  cujusque  ;  5*  se  babet  provi- 

ideea  et  adivinaprovidentia;  ab  iJaia,  quia  idaea  dentia  ad  legem,  sicut  conclusio  ad  principinm 

divina  est  exemplar    rerum    facieudarum    seu  universale. 

«reandarnm;  lex  ffiterna  autem  ordo  rcrum  gu-  (2)  Una  est  lex  ffiterna,  sicut  una  est  in  Deo 

beriiandarum:  aprovidentia, quial°lexhabetvim  providenlia,  sed  ea  unitas  uon  iir.j)edit  qiiin  in 

obligandi,  non  providentia ;  1''  lex  rcspicit  bo-  lege  aetcrua  plures  leges  ratione  distiuctae  inclu- 

num  comiuime  totius  uuivcrsi,  nrovidentia  bo-  dantur,  ut  observat  Suarcz  iDelcs.Iib.  u,  cap.  3), 
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noD  est,  opinio  vera,  vel  falsa  est.  Inl^^lleclus  ver6  divinus  est  monsura 
rerura  ;  q:iia  unaquae  ^ue  res  inlanlum  babf-t  de  verita'e,  inqua^^lnm  imita- 
tur  intellecium  diYi:ium,ut  dictum  est  (part.  I.quae^t.  xs'i,^rl.  !)•  E' ideoin- 
telecius  divinus  esl  verus  secundum  se;  unde  ralio  ejus  esl  ipsa  verias. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  lex  ^eterna  sit  ommbus  nota  (i). 
De  his  etiam  supra,  quaest.  xix,  art.  4  ad  3,  et  art.  5  et  6, 

Adsecundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  lex  a^terna  non  sit  omni- 
bus  nota.  Quia,  utdicit  Apostolus  (I.  Cor.  ii,  11),  Qux  sunt  Dei^  nemo  novit 
nisi  Splritus  Dei.  Sed  lex  aeterna  est  qiiaedam  ratioinmente  divina  cxistens. 
Ergo  omnibus  est  ignota,  nisi  soli  Deo. 

2.  Prasterea,  sicut  Augustinus  dicit  (De  lib.  arb.  lib.  i,  cap.  6,  circa  fin.), 
«  lex  aeterna  est  qua  justum  est  ut  omnia  sintordinatissima. »  Sed  non  om- 
nes  cognoscunt  qualiter  omma  sint  ordinatissima.  Ergo  ncn  omnes  cognos- 
cunt  legem  ceternam. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (lib.  De  vera  relig.  cap.  31,  non  longe  a 
fin.),  quod  « lex  ajterna  est  de  qua  bomines  judicare  non  possunt.  »  Sed  si- 
out  (Ethic.  lib.  i,  cap.  3,  a  med.)  diciiur,  «  unusquisque  bene  judicat  quae 
cognoscit.  w  Ergo  lex  seterna  non  est  nobis  nota. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  'De  lib.  arb.  lib.  i,  cap.  6,  circa 
fin.),  quod  «aeterniB  legis  notio  nobis  impressaest.  « 

CONCLUSIO.  —  Quamvis  aeternam  legem,  prout  in  seipsa  Cst  et  in  meute  divina, 
soius  Deus,  et  beati  qui  Deum  per  esseutiam  videui,  coguoscaut;  tamen  omnes  ralio- 
nis  participes,  cum  aliquid  veritatis,  ut  minimum  priucipiorum  naturalium  notitiam 
habeaut,  etiam  iegis  aetern»,  quee  est  veritas  iucommutabilis,  aliquam  notitiam  habere 
censentur. 

Respondeo  dicendum  quod  dupliciter  aliquid  cognosci  potest :  uno  modo 
in  seipso ;  alio  modo  in  suo  e£fectu,  in  quo  aliqua  similitudo  ejusinvenitur; 
sicut  aliquis  non  videns  solem  in  sua  substantia,  cognoscit  ipsum  in  sua 
irradiatione.  Sic  igitur  dicendum  est,  quod  legem  aeternam  nullus  potest 
cogcoscere,  secundum  quod  in  seipsa  est,  nisi  solus  Deus.  et  beati,  qui 
Deum  per  essenliam  vident;  sed  omnis  creatura  rationalis  ipsam  cognos- 
cit  secundum  aliquam  ejus  irradiationem  vel  majorem,  vel  minorem.  Om- 
nis  enim  cognitio  veritatisest  queedam  irradiatio  et  participatio  legis  aeter- 
nae,  quae  est  veritas  incommutabiiis,  ut  Augustinus  diclt  (lib.  De  vera  relig. 
cap.  31);  veritatem  autem  omnes  aliquaiiter  cognoscunt,  ad  minus  quan- 
tiim  ad  principia  communia  legis  naturalis;  in  aliis  vero  quidam  plus  et 
quidam  minus  participant  decognitione  veritatis;  etsecundiim  hoc  etiam 
plus  vel  minus  cognoscunt  legem  aeternam  (2;. 

kaprimurn  ergo  dicenduiii,  quod  ea  quae  sunt  Dei,  in  seipsis  quidem 
cognosci  a  nobis  non  possunt,  sed  tamen  in  effectibus  suis  nobis  manifes- 
tantur,secundum  illud  (Rom.  i,  20j :  Invisihilia  Dei.  per  ea  quxfacta  sunt^ 
intellecta  conspiciuntur. 

X&secundum  dicendum,  quod  legem  aeternametsi  unusquisque  cognos- 
cat  pro  sua  capacitate  secundiim  modum  praedictum,  nullus  tamen  eam 
comprehendere  potest;  non  enim  totaliter  manifestari  potest  per  suos  ef- 
fectus.  Et  ideo  non  oportet  quod  quicumque  cognoscit  legem  aeternam  se- 
cundiim  modum  praidictum,  cognoscat  t©tum  ordinem  rerum,  quo  omnia 
sunt  ordinatissima. 

(I,  Hujus  quaeslioDis  sensus  est  :  an  omDibus  beaDt,  qaatenus  cognoscunt  aliqua  eorum  qu« 

iiotuni  sit  quae  et  qualis  sit  lex  eterna.  sunt  participationes  legis  seternae  ,   non  unmes 

(2'  Notandum  tamen  quod  etsi  omnes  raa-  tameu  babeat  notitiam  legis  ajlcrna  formalilcr. 
terialiler    aliquam   Dotitlam    legis    stcrnae  iia- 
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Ad  teriium  dicendum,  quod  judicarede  aliquo  potestintelligi  dupliciter: 
uno  modo,  sicut  vis  cognitiva  dijudicat  de  proprio  objecto,  secundum  il- 
lud  (Job,  xii,  \\)  '.  Nonne  auris  verba  dijudicaf,  et  fauces  comedentis  sapo- 
/f »2  ?  Et  secundum  istum  modum  judicii  Phiiosoplius  dicit  (Etiiic.  lib.  i, 
cf.p.  3,  a  med.),  quod  «  unusquisque  bene  dijudicat  quae  cognoscit, »  judi- 
car.do  scilicet  an  sit  verum  quod  proponitur.  Alio  mcdo,  secundum  quod 
superior  judicat  de  inferiori  quodam  practico  judicio,  an  scilicet  ita  debeat 
esse,  vel  non  ila ;  et  sic  nullus  potest  judicare  de  lege  aeterna  (1). 

ARTICULUS  III.  —  UTIILM  OMNIS  LEX  A  LEGE  ^TERNA  DERIVETUR  (2). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  non  omnis  lex  a  lege  ffiterna 
derivetiir.  Est  enimqua^dam  lex  fomitis,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  xci, 
art.  9;.  Ipsa  autem  non  derivatur  a  lege  divina  quae  est  lex  aeterna ;  ad  ip- 
sam  enim  pertinet  prudentia  carnis,  de  qua  Apostolus  dicit  (Rom,  vni,  7), 
qu6d  legi  Dei  nonpotest  C5.se  subjecta.  Ergo  non  omnis  lex  procedit  k  lege 
ffiterna. 

2.  Praeterea,  a  lege  aeterna  niiiil  iniquum  procedere  potest  :  quia,  sicul 
dictum  est  (art.  praec.  arg.  2),  « lex  ffiterna  est  secundiim  quam  justum  est 
ut  omnia  sint  ordinatissima.  »  Sed  quajdam  leges  sunt  iniquae,  secundum 
illud  (Isai.  x,  1) :  f'x  qui  condunt  leges  iniquasl  Ergo  non  omnis  lex  proce- 
ditalege  aeterna. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (De  lib.  arb.  lib.  i,  cap.  5,  sub  fme),  qu6d 
«  lex  quae  populo  regendo  scribitur,  rect6  multa  permittit  quae  per  divinam 
providentiam  vindicantur.  «  S"ed  ratio  divinae  providentiae  est  lex  aeterna, 
ut  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.).  Ergo  riec  etiam  omnis  lex  recta  proce- 
dit  a  lege  aeterna. 

Sed  contra  est,  quod  (Proverb.  vni,  15)  divina  Sapientia  dicit :  Per  me  re- 
ges  reynant,  et  legum  conditores  justa  decernunt.  Ratio  autem  divinae  sa- 
pientiae  est  lex  geterna,  ut  supra  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.).  Ergo 
omnes  leges  a  lege  aeterna  procedunt. 

CONCLUSIO.  —  Qaoniam,  testeB.  Augustino,  in  temporali  legenihilestjustum  ac 
legitimum  quod  non  sit  ex  lege  aelerna  profectum ;  certum  est  omnes  leges,  inquantum 
participant  de  ratione  recla,  intantum  a  lege  aeterna  derivari. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra.dictum  est  (quaest.  xc,  art.  1  et2j, 
lex  importat  rationem  quamdam  directivam  actuum  ad  finem.  In  omnibus 
autem  moventibus  ordinatis  oportet  quod  virtus  secundi  moventis  derive- 
tur  a  virtute  moventis  primi;  quia  movens  secundum  non  movet  nisi  in- 
quantum  movetur  a  primo.  Unde  in  omnibus  gubernantibusidem  videmus, 
quod  ratio  gubernationis  a  primo  gubernante  ad  secundos  derivatur,  sicut 
ratio  eorum  quae  sunt  agenda  in  civitate,  derivatur  a  rege  per  praeceptum 
in  inferiores  administratores;  et  in  artificialibus  etiam  ratio  artificialium 
actuum  derivatur  ab  architectore  ad  inferiores  artifices,  qui  manu  ope- 
rantur.  Ctim  ergo  lex  aeterna  sit  ratio  gubernationis  in  supremo  guber- 
nante,  necesse  est  quod  omnes  rationes  gubernationis  quae  sunt  in  inferio- 
ribus  gubernantibus  a  lege  aeterna  deriventur.  Hujusmodi  autem  rationes 
inferiorum  gubernantium  sunt  quaecumque  aliae  leges  praeter  aeternam. 
Unde  omnes  leges,  inquantum  participant  de  ratione  recta,  intantum  deri- 
vantur  a  legeaeterna;  et  propter  hoc  Augustinus  dicit  (De  liber.  arb.  lib.i, 
cap.  6,  ad  fin.),  qu6d  «in  temporali  lege  nihil  est  justum  ac  legitimum, 
quod  non  ex  lege  aeterna  homines  sibi  derivaverint  (3).» 

(1)  Siquidem  nullus  Deo  est  superior.  quasclam  participatio  est  legis  ajternae,    ut  ex 

(-')  Omnis  lex  quaecumque  sit,  sive  humana,      supra  dictis  patet. 
8lve  divina,  h  lege  aterna  derivatur  siquidera  (3)  Triplici  modo  potest  intelligi  leges  alias 
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Ad  prbimm  ergo  dicendum,  qudd  fomes  habet  raiionem  legis  in  homine, 
inqnantum  est  pa'iia  conseqiiens  divinam  justitium;  et  secundiim  hoc 
manirestum  est  quod  derivatur  a  legeaiterna.  Inquantum  ver6inclinat  ac? 
peccatum,  sic  contrariatur  legi  Dei,  et  non  habet  raiionem  legis,  ut  exsu- 
pra  dicLis  patet  fquaest.  xci,  art.  6). 

Ad  stcundam  dicendum,  quod  lex  humana  intantum  habet  rationem  le- 
gis,  inquantum  est  secundum  rationem  rectam ;  et  secundum  hoc  mani- 
festum  est  qu6d  a  lege  aeterna  derivatur.  Inquantum  ver6  a  ratione  recedit, 
sic  dicitur  lex  iniqua;  et  sic  non  habet  rationem  legis,  sed  magisviolen- 
tiae  cujusdam.  Ettamen  in  ipsalegeiniqua  inquantum  servatur  aliquid  de 
gimilitudine  legis,  propter  ordinem  potcstatis  ejus  qui  legem  fecit,  secun- 
dum  hoc  etiam  derivatur  a  lege  aeterna.  Omnisenim  poiestas  d  Dumino  Deo 
est,  ut  dicitur  (Rom.  xiii,  i). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  lex  humana  dicitur  aliqua  permittere,  non 
quasi  approbans,  sed  quia  ea  dirigere  non  potens.  Miilta  autem  diriguntur 
lege  divina  quae  dirigi  non  possunt  lege  human^;  plura  enim  subduntui 
causae  superiori  quam  inferiori.  Unde  hoc  ipsum  qu6d  lex  humana  non  se 
intromittit  de  his  quae  dirigere  non  potest,  ex  ordine  legis  aeternae  prove- 
nit.  Secus  autem  esset,  si  approbaret  ea  quae  lex  aeterna  reprobat.  Unde 
ex  hoc  non  habetur  quod  lex  numana  non  derivetur  a  lege  aeterna,  sed 
qu6d  non  perfecte  eam  assequi  possit. 

ARTICULUS    IV. — UTRUM  NECESSARIA  ET  /tlERNA  SUBJiCIANTUR  LEGI  ^TERN.*  (1). 
De  iiis  etiam  part.  I,  qusest.  XXii,  art.  2  ad  5,  et  art.  4  ad  5,  et  quaest.  CIII,  art.  4  ad  5,  et  2  2, 

quaest.  xux,  art.  6  corp. 

Adquartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  necessaria  et  seterna  subji- 
ciantur  legi  aeternae.  Omne  enim  quod  rationabile  est,  rationi  subditur. 
Sed  voluntas  di^ina  est  rationabilis,  cimi  sit  justa.  Ergo  rationi  subditur. 
Sed  lex  aeterna  est  ratio  divina.  Ergo  voluntas  Dei  subditur  legi  aeternae. 
Voluntas  autem  Dei  est  aliquid  aeternum.  Ergo  etiam  seterna  et  necessa- 
ria  legi  aeternae  subduntur. 

2.  Praeterea,  quidquidsubjicitur  regi,  subjicitur  legi  regis.  Filius  autem, 
ut  dicitur  (I.  Corinth.  xv,  23  et  28),  suhjectus  erit  Deo  et  Patri,  ciim  tradiderit 
ei  regnum.  Ergo  Filius,  qui  est  seternus,  subjicitur  legi  aeternae. 

3.  Praeterea,  lex  aeterna  est  ratio  divinae  providentiie.  Sed  multa  neces- 
saria  subduntur  divinae  providentiae,sicut  permanentia  substantiarum  in- 
corporalium  et  corporum  coelestium.  Ergo  legi  aeternae  subduntur  etiam 
necessaria. 

4.  Sed  co?ifra,  ea  quae  sunt  necessaria,  impossibile  est  aliter  se  habere, 
undeconibitione  non  indigent.  Sed  imponitur  homini  lex,  ut  cohibeatur  a 
malis,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  xcii,  art.  2}.  Ergo  ea  quae  sunt  ne- 
cessaria,  legi  non  subduntur. 

GONCLUSIO.  —  Quum  iex  aeterna  sit  divinae  guJjernationis  ratio,  omnia  creata 
sivecontingentia  sive  necessaria  illi  subjecta  sunt. 

Hespondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.), 
lex  aeterna  est  ratio  divinae  gubernationis.  Quaecumque  ergo  divinae  gu- 
bernationi  subduntur,  subjiciuntur  etiam  legi  aeternae;  quae  vero  guberna- 
tioni  divinae  non  subduntur,  neque  legi  aeternae  subduntur.  Horum  autem 

ab  setema  derivari  :  l»  tanqaam  ab  exeniplari  ;  tionis  aut  fidei,  praecipit  et  approbat  at  aliqnc 

quia  oiunes  leges  ut  sint  justae  debent  csse  con-  fiant  leges,   eaque  pro  divereitate   temporum. 

formes  legi  aelernae ;  20  tanquam  a  causa  effi-  locorum,  personarum,  etc. 

cienle,  quia  omnis  potestas  legislativa  est  a  Deo  ;  (I)  De  duobus  hJc  quaeritur,  scilicet  de  ne- 

5*    iDquautuiii  lex  Kterna,  mediante  lumine  ra-  cessariis  ,  etiamsiiiou  siot  eeterna,  etdeaelernis. 
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distinclio  attendi  potest  ex  his  quse  circa  nos  sunt.  Humanae  enim  guber- 
nationi  subduntur  ea  quae  per  homines  fieri  possunt ;  qua?  vero  ad  natu- 
ram  hominis  pertinent,  non  subduntur  gubernationi  humanae,  scilicet  qu6d 
homo  habeat  animam,  vel  manum  aut  pedes.  Sic  igitur  legi  aeternae  sub- 
duntur  omnia  quae  sunt  in  rebus  k  Deo  creatis,  sive  sint  contingenlia,  sive 
sint  necessaria;  ea  ver6  quaepertinent  ad  naturam  vel  essentiam  divinam, 
legi  aeternae  non  subduntur,  sed  sunt  realiter  ipsa  lex  aeterna. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  de  voluntate  Dei  dupliciler  possumus 
loqui  :  uno  modo  quantum  ad  ipsam  voluntatem;  et  sic  ciim  voluntas  Dei 
sit  ipsa  essentia  ejus,  non  subditur  gubernationi  divinae,  neque  legi  aeter- 
nae,  sed  idem  est  quod  lex  aeterna.  Alio  modo  possumus  loqui  de  volun- 
tate  divina  quantiim  ad  ipsa  quae  Deus  vult  circa  creaturas  :  quae  quidem 
subjecta  (i)  sunt  legi  aeternae,  inquantum  horum  ratio  est  in  divina  sa- 
pientia;  et  ratione  horum  voluntas  Dei  dicitur  rationabilis;  alioquin  ra- 
tione  sui  ipsius  magis  est  dicenda  ipsa  ratio. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Filius  Dei  non  est  k  Deo  factus,  sed  natu- 
raliter  ab  ipso  genitus ;  et  ideo  non  subditur  divinae  providentiae  aut  legi 
aeternae,  sed  magis  ipse  est  lex  aBterna  per  quamdam  appropriationem,  ut 
patet  per  Augustinum  (lib.  De  vera  relig.  cap.  31).  Dicitur  autem  esse 
subjectus  Patri  ratione  humanae  naturae,  secundum  quam  etiam  Pater 
dicitur  esse  major  eo. 

Tertium  concedimus,  quia  procedit  de  necessariis  creatis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus  dicit  (Metaph.  lib.  v, 
text.  6),  «  quaedam  necessaria  halDent  causamsuae  necessitatis;  »  etsic  hoc 
ipsum  qu6d  impossibile  est  ea  aliter  se  habere,  habent  ab  alio  (2) ;  et  hoc 
ipsum  est  cohibitio  quaedam  efficacissima.  Nam  quaecumque  cohibentur  in 
communi,  intantum  cohiberi  dicuntur,  inquantum  non  possunt  aliter  fa- 
cere  quam  de  eis  disponatur. 

ARTICULIJS  V.  —  UTRUM  NATURALIA  CONTINGENTIA  SUBSINT  LEGI  /ETERN^  (3). 
De  Lis  eiiam  part.  I,  qusest.  xxil,  art.  2,  et  Sont.  I,  dist.  59,  quaest.  II,  art.  2,  et  Cont,  gent.  liL.  ili, 

cap.  71,  72  et  73,  et  De  ver.  qusBst.  v,  art.  o  et  4;  et  Opusc.  iii,  cap.  <o2  usque  ^56  ,  etOpusc.  XV, 

cap.  42  usqne  IG,  et  JoL,  Xl. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i .  Videtur  qu6d  naturalia  contingentia  non 
subsint  legi  aeternae.  Promulgatio  enim  est  de  ratione  legis,  ut  supra  dic- 
tum  est  (quaest.  xc,  art.  4).  Sed  promulgatio  non  potest  fieri  nisi  ad  crea- 
turas  rationales  quibus  potest  aliquid  denuntiari.  Ergo  solae  creaturas  ra- 
lionales  subsunt  legi  aeternae;  non  ergo  naturalia  contingentia. 

2.Praeterea,  «eaquae  obediunt  rationi,  participant  aliqualiterratione,  »  ut 
dicitur  (Ethicor.  lib.  i,  cap.  ult.).  Lex  autem  aeterna  est  ratio  summa,  ut 
supra  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.).  Ciim  igitur  naturalia  contingentia 
non  participent  aliqualiter  ratione,  sed  penitus  sint  irrationabilia,  videtur 
quod  non  subsint  legi  aeternae. 

3.  Praeterea,  lex  aeterna  est  efficacissima.  Sed  in  naturalibus  contingen- 
tibus  accidit  defectus.  Non  ergo  subsunt  legi  aeternae. 

Sed  confra  est  quod  dicitur  (Prov.  vm,  29):  Qvando  circumdabat  mari 
terminum  suum,  et  legem  ponebat  aquiSy  ne  transirent  fines  suos. 

(4)Hincpatetqu6clnoD  ipsadivina  voluataslegi  2)  Eorum  necessitas  est  a  legc  SBterna. 

sterna?   subjecta  sit,  sed  quod  volita   isti  legi  (5)  Postquaai  quaesivit  S.  Doctor  de  ncce»*a- 

sint  suLjocta.    Dicitur  lanien  voluatas  Dei  ra-  riis,  nunc  qi.sBrit  de  contiugciilibus ;  et  prinio 

tionaLilis,    quia    ex  paite    volilorura  invenitur  quidom  de  contingenlibus  uaturalibus ;  arliculo 

quod  UDuiu  sit  propter  alterum,  atque  ita  ununi  sequcnti  quaei^ilurus  de  conliugentiLus  Lumanis. 
est  ratio  alterius  .  secundum  ea  quse  dicta  sunt 
(part.  I,  quffist.  XIX,  art.  3;. 
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COXCLUSIO.  —  Cum  Dcus  oranibus  rebus  naluralibus  quosdam  instinclua,  quibus 
in  suos  fiucs  ferantur,  imprcsserit;  etiam  naturaliarx)ntingentia  aeternae  lcgi's<ibesse 
perspicuum  est. 

Respondeo  dicendiim  quod  aliter  est  de  lege  hominis  dicendum,  et  ali- 
ter  de  lege  aiterna,  qiiae  est  lex  Dei.  Lex  enim  hominis  non  se  extend?t 
nisi  ad  creaturas  rationales,  quae  homini  subjiciuntur.  Cujus  ratio  est, 
quia  lex  est  direcliva  actuum  qui  conveniunt  subjectis  gubernationi  ali- 
cujus;  unde  nullus,  propri^  loquendo,  suis  actibus  legem  imponit.  Quae- 
cumque  autem  agtmtur  circa  usum  rerum  irrationalium  homini  subdita- 
rum,  aguntur  per  actum  ipsius  hominis  moventis  hujusmodi  res  :  nam 
hujusmodi  irrationales  creaturae  non  agunt  serpsas,  sedab  aliis  nguntur, 
ut  supra  habitum  est  (quaest.  i,  art.  2).  Et  ideo  rebus  irrationalibus  homo 
legem  imponere  uon  potest,  quantumcumque  ei  subjiciantur;  rebus  au- 
lem  rationalibus  sibi  subjectis  polest  imponere  legem,  inquantum  suo 
praecepto  vel  denuntiatione  quacumque  imprimit  menti  earum  quamd;^m 
regulam.  quae  est  principium  agendi.  Sicut  autem  homo  imprirnit  denun- 
tiando  quoddam  interius  principium  actuum  homini  sibi  siihjecto,  ita 
etiam  Deus  imprimit  toti  naturae  principia  propriorum  actuum  ;  et  ideo 
per  hunc  modiim  Deus  dicitur  praecipere  toti  natarae,  secundfam  111  ud 
(Psalm.  cxLviii,  6):  Praeceptnw  posuit^  et  non  prxteribit.  Et  per  hanc  etiam 
rationem  omnes  motus  et  actiones  totius  naturae  legi  aeternae  subduntur. 
Unde  aliquo  modo  creaturae  irrationales  subduntur  legi  aeternae,  inquan- 
tum  moventur  a  divina  providentia;  non  autem  per  intellectum  divini 
praecepti,  sicut  creaturae  rationales  (1). 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  qu6d  hoc  modo  se  habet  impressio  activa 
principii  intrinseci  quantum  ad  res  naturales,  sicut  se  habet  promulgatio 
legis  quantum  ad  homines;  quia  per  legis  promulgationem  imprimitur 
hominibus  quoddam  directivum  principium  humanorum  actuum,  ut  dic- 
tum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  creaturae  irrationales  non  participant  ra- 
tione  humana,  nec  ei  obediunt;  participant  tamen  per  modum  obedientiae 
ratione  divin^;  ad  plura  enim  se  extendit  virtus  rationis  divinae  quam 
virtus  rationis  humanae.  Et  sicut  membra  corporis  humani  moventur  ad 
imperium  rationis,  non  tamen  participant  ratione,  quia  nonhabent  aliquam 
apprehensionem  ordinatam  ad  rationem,  ita  etiam  creaturae  irrationales 
moventur  a  Deo,  nec  tamen  propter  hoc  sunt  rationales. 

Ad  iertium  dicendum,  quod  defectus  qui  accidunt  in  rebus  naturalibus, 
quamvis  sint  praeter  ordinem  causarum  pavticularium,  non  tamen  sunt 
piaeter  ordinem  causarum  universalium,  et  praecipue  causae  primae,  qua3 
Deus  est,  cujus  providentiam  nihil  subterfugere  potest,  ut  dicLum  est 
fpart.  I,  quaest.  xxii,  art.  2).  Et  quia  lex  aeterna  est  ratio  divinae  providen- 
tia?,  ut  dictum  est  (art.  i  hujus  quaest.) ;  ideo  defectus  rerum  naturalium 
legi  a3ternae  subduntur  (2). 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  OMNES  RES  HUMAN.E  SUBJICIAMUR  LEGI  iETERN/E. 

De  his  etiani  part.  I,  quaest.  XXU,  art.  2  corp.  et  ad  2  ,  et  Sent.  ui,  dist.  9,  quaest.  II,  art.  2  corp.  ct 

ad  5,  el  Coiit.  cent.  lap.  \,  6i,  90,  \\\  et  112,  et  De  ver.  quaest.  v,  art.  o,  et  Opusc.  ni,  cap.  243. 

Ad  sextr.m  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  non  omnes  res  humanae  sub- 
jiciantur  legi  aeternae.  Dicit  enim  Apostolus  (Galat.  v,  18):  Si  spiritu  Dei 

[\]  Lex  illa  apparct  in  aniinalilius  per  instinc-  parlicularcs,  sed  non  rclata  ad  Deum  ,  qp.nmlo- 

tuni   qno  ducuotur,  et  in    corporibus  infcrio-  quideni  in  causis  vel  effictibus   nalnralibus  ui- 

ribusper  leges  physicas  quibus  siibjiciuiitur,  hil  coniingat,  praetcr  ordinem  divinse  gubei  ua- 

2i  Kx  his  coliigi  potcst  quod  fortuita  ct  ca-  tionis. 
suaiia  quae  acciduut,  talia  siut  relata  ad  cnusns 


QU.^ST.  XCIII,  ART.  VI.  373 

duciminij  non  estis  snb  lege.  Sed  viri  jiisti,  qiii  sunt  filii  Dei  per  a<Jop- 
tionem.  spiritu  Dei  agiintur,  secundiim  illud  (Rom.  vni,  W] :  Qui  r.plritu 
Dei  aguntur^  hi  filii  Dei  sunt.  Ergo  non  omnes  homines  sunt  sub  lege 
aeierna. 

2.  Prseterea ,  Apostolus  dicit  (Rom.  viii,7):  Prudentia  carnis  inimica 
esf  Deo  Jegi  enm  Dei  subjectancn  est.  Sed  multi  homines  sunt  in  nuibus 
prudentia  carnis  dominatur.  Ergo  legi  selernae,  quae  est  lex  Dei,  non  subji- 
ciuntur  omnes  homines. 

3.  Praeterea.  Augustinus  dicit  De  lib.  arb.lib.i.  cap.  6.  circa  med.;,  qu6d 
•  lex  aeterna  est  qu4  mali  miseriam,  boni  vitam  beatam  merentur.  «  Sed 
homines  jam  beati  vel  jam  damnati  non  sunt  in  statu  merendi.  Ergo  non 
subsunt  legi  aeternae. 

Sed  contva  est  quod  Augustinus  dicit  (Deciv.  Dei.  lib.  xix.  cap.  12,  circa 
fin.) :  «  Nuilo  modo  aliquid  legibus  summi  Creatoris,  ordinationique  sub- 
trahitur,  a  quo  pax  universitatis  administratur. » 

CONXLUSIO.  —  Resoranes  humanap,  aeternae  legi  suhjiciuntur,  tametsi  aliter  hc- 
mines  boni,  aiitermali  homines  gubernentur. 

Respondeo  dicpndum  quod  duplex  est  modus  quo  aliquid  subditur  legi 
aetern»,  ut  ex  supi-a  dictis  patet  ;art.  prsec.,^:  uno  modo  inquantum  parti- 
cipatur  lex  aeterna  permodum  cognitionis;  alio  modoper  modum  actionis 
et  passionis,  inquantum  participalur  per  modum  interioris  principii  motivi. 
Et  hoc  secundo  modo  subduntur  legi  aeternae  irrationales  creaturae,  r.t 
dictum  est  (art.  praec).  Sed  quia  rationalis  natura  cum  eo  quod  est  com- 
mune  omnibus  oreaturis  habet  aliquid  sibi  proprium,  inquantum  est  raiio- 
nalis,  ideo  secundum  utrumque  niodum  legi  aeternae  subditur  :  quia  et  no- 
tionem  legis  aeternae  aliquo  modo  habet,  ut  supi-a  dictum  est  (art.  2  huji  s 
quaest.),  et  iteriim  unicuique  rationali  creaturae  inest  naturalis  inclinai;  • 
ad  id  quod  est  consonum  legi  aeternae.  «  Sumus  enim  innati  \j  ad  habe..- 
dum  virtutes,  ■  ut  dicitur  Ethic,  lib.  ii,  chrca  princ;.  Uterque  tamen  mo- 
dus.  imperfectusquidem  est,  et  quodammodocoiTuplus  in  malis ;  in  quib:.s 
et  inclinatio  naturalis  ad  virtutem  depravatur  per  habitum  vitiosum.  ot 
iteriim  ipsa  naturalis  cognitio  boni  in  eis  obtenebratur  per  passiones  e: 
habitus  peccatorum.  In  bonis  autem  uterque  modus  invenitur  perfe=> 
tior;  quia  et  supra  cognitionem  naturalem  boni  superadditur  eis  cognitio 
fidei  et  sapientiae,  et  supra  naturalem  indinationem  ad  bonum  superad- 
ditur  eis  interius  motivum  gratiae  et  virtutis.  Sic  igitur  boni  perfecLe  su>)- 
sunt  legi  aeternae,  tanquam  semper  sccundum  eam  agenles;  mali  autein 
subsuntquidem  legi  a^ternae ,  imperfectequidem  quanium  adactiones  ipso- 
rum ,  prout  imperfect^  cognoscunt  (2;,  et  imperfect^  inclinantur  ad  bo- 
num ;  sed  quantiim  deficit  ex  parte  actionis,  suppletur  ex  parte  passionis, 
prout  scilicet  intantum  patiuntur  quod  lex  aeterna  dictat  de  eis,  inquantum 
deficiunt  facere  quod  legi  aetemae  convenit.  Unde  Augustinus  dicit  (De  lib 
arb.  lib.  i,  cap.  15,  aliquant.  a  princ; :  «  Justos  sub  aeterna  kge  agere  exis- 
timo;  »  et  in  libro  De  catechizandis  rudibus  cap.  18,  parum  ante  fin.}, 
dicit  quod  «  Deus  ex  justa  miseria  animarum  se  deserentium  convenien- 
lissimis  legibus  infciores  partes  creaturae  suae  novit  ordinare.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  iilud  verbum  Apostoli  potest  intelligi 
dupliciter  :  uno  modo,  ut  esse  sub  lege  intelligalur  ille  qui  nolens  obliga- 
tionem  legis,  subditur  ei  quasi  cuidam  ponderi;  unde  Glossa  (ordinar. 
August.  lib.  Dg  nat.  et  grat.  cap.  57;  ibidem  dicit  quod  «  sub  lege  est  qui 

M)  Ita  c^dd.  et  editi  passim.  Tbeologi,naa'.  cdari  et  practice;  et  imperfecte   iacUaaator  ia 

2)   Iiaperfecte  cogQoscoQt  boDDm  in    parti-        illnt).  quoad  affcclam  et  cfuctnm. 


374  '         Ql'.£ST.  XCIV,  ART.  I. 

limorc  snpplicii,  qiiod  lox  minatur,  non  anioro  justitiae  h  malo  opere  abs- 
tinet ;  »  et  hoc  modo  spirituales  viri  non  suiit  sub  lege;  quia  per  rliarita- 
tem.  quam  Spiritus  sanctus  cordibus  eonim  infundit,  volunlarie  id  qurd 
legis  est,  implont.  Alio  modo  potest  etiam  intelli£!:i,  inquantnm  hominis 
opera,  qui  Spiritu  sancto  agitur,  magis  dicujitur  esse  opera  Sfiiritus  sancti 
qu^m  ipsiushominis.  Undectim  Spiritus  sanctus  non  sit  sublege,  sicut  nec 
Filius,  ut  supra  dictum  est  (art.  A  hujus  qua^st.  ad  2;,  sequitur  quod  hujus- 
modi  opera,  inquantum  sunt  Spiritus  sancti,  non  sint  sub  lege.  Ethuic  at- 
testalur  quod  Apostolus  dicit  (II.  Corinth.  iii,  17):  Ubi  Spiritus  Domini,  ibi 
libertas. 

Ad  secundum  dicendura,  qu6d  prudentia  carnis  non  potest  subjici  legi 
Dei  ex  parte  actionis  (1),  quia  inclinat  ad  actiones  contrarias  legi  divins; 
subjicitur  tanien  legi  Dei  ex  parte  passionis,  quia  meretur  pati  pfrnam  se- 
cundiim  legem  divinae  justitias.  Nihilominus  tamen  in  nullo  homine  ita 
prudenlia  carnis  dominatur,  quod  totum  bonum  naturag  corrumpatur;  et 
ideo  remanet  In  homine  inclinatio  ad  agendum  ea  qucT  sunt  legis  ffiternae  [%. 
Habitum  est  enim  supra  (quaest.  lxxxv,  art.  2),  quod  peccatum  non  tollit 
totum  bonum  naturae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  idem  est  per  quod  aliquid  conservatur  in 
fine,  et  per  quod  movetur  ad  finem ;  sicul  coipus  grave gravitate  quiescit 
in  loco  inferiori,  per  quam  etiam  ad  locum  ipsum  movetur.  El  sic  dicen- 
dum  est  quod  sicut  secundum  legem  aelernam  aliqui  merentur  beati- 
tudinem  vel  miseriam,  ita  per  eamdem  legem  in  beatitudine  vel  mi- 
seria  conservantur.  Et  secundiim  hoc  beati  et  damnati  subsunl  legi 
aelernffi. 

QUiESTio  xcrv\ 

DE  LEGE   NATURALI,   I>'   SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  consideraudum  est  de  lege  naturali ;  et  circa  hoc  quaeruntur  sex :  1"  Quid  sit 
lex  naturalis.  —  ^''QaaB  sint  praecepta  legis  nafuralis.— 3"  Utriim  omues  actus  viitu- 
tum  sint  de  lege  naturae.  — 4°  Utrum  lex  naturalis  sit  una  apud  omnes.  —  5"  Utrum 
sit  mutabilis.  — 6°  Utrum  possit  a  mentebominis  deleri. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  lex  natlralis  sit  hap.itls  (3^ 

Ad  primum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  lex  naturalis  sit  habitus. 
Quia,  ui  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  n,  cap.  5,  in  princ.},  « tria  sunt  in 
anima.  potentia,  habitus  et  passio.  «  Sed  naturalis  lex  non  est  aliqua  po- 
tentiarum  animae,nec  aliquapassionum,  ut  patet  enumerando  per  singula. 
Ergo  lex  naturalis  est  habitus. 

2.  Praterea,  Easilius  dicit  (Damascenus,  Orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  23),  quod 
f  conscieLlia,  sive  synderesis,  est  lex  intellectus  nostri;  »  quod  non  potesl 
iatelligi  nisi  de  iege  naturali.  Sed  sj^nderesis  est  habitus  quidam,  ut  habi- 
tum  est  (part.  I,  quaest.  lxxix,  art.  dS  .  Ergo  lex  naturalis  est  habitus. 

3.  Pra*terea,  lex  naturahs  semper  in  homine  manet,  ut  infra  patebit 
(art.  5  hujus  quaest.).  Sed  non  semper  ratio  hominis ,  ad  quam  lex  per- 

(<)  Inqnanlum  Don  iDcIinat  ad  ageD«Ium  oa  ratione  snae  essentie,  aliqui  actas  conTeniunt  rel 

qu«  lex  Dcijubot.  disconveninnt;  alii   volunt  eani    css.^  habitiim. 

(2)  Proindc  habet  aliquam  legis  eternc  parti-  -^  Sunt  qui  eiislimant  dictamcu  rsse  actuale  ra- 
cipationem,  ac  per  coQsequens  etiam  e&  ralione  tionis  naluralis.Verius  vidctur  juxta  D.lbouians 
]ogi  clerns  subjicitur.  leceiu    naturaiem  nihil  a-iud  css?  quam   lumeD 

(3)  Circa  banc  quirstionem  dissentiunt  tbeo-  naturaic  ut  inipressum  et  pariicipatura  i  leg« 
]ogi.  Qnidam  dicunt  legera  naturalem  esse  ipsam  scu  ratione  aBterna. 

naluram  ralioDalem  secuuddm  se,  prout  ipsi , 
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tjnet,  cogitat  de  naturali  lege.  Ergo  !ex  natiiralis  non  est  actns,  sedhabitus. 

Sed  contra  est  qiiod  Augustinus  dicit  lib.  De  boho  conjugali,  cap.  21,  k 
princ.,\  quod  «  habitus  est  quo  aliquid  agitur,  cum  opus  est.  "  Sed  iiatu- 
ralis  lex  non  est  hujusmodi ;  est  enim  in  parvulis  et  damnatis,  qui  per  eam 
agere  non  possunt.  Ergo  lex  naluralis  non  est  habiLus. 

CONXLUSIO.  —  Lex  naluralis  proprie  non  est  habitus  aliquis:  sed  improprie ;  eate- 
niis  dicitur  habilus,  quatenus  continet  aliqua  pi-a?cepta,  quae  habitu  in  ipsa  ratione 
sunt. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  potest  dici  esse  habitus  dupliciter: 
uno  modo  propri^  et  essentialiter;  el  sic  iex  naturalis  non  est  habitus. 
Dictum  est  enim  supra  quaest.  \c,  art.  1  ad  2,  qu6J  lex  naturalis  est  ali- 
quid  per  rationem  constitutum,  sicut  etiani  propositio  est  quoddam  opus 
rationis.  Xon  est  antem  idem  quod  qiiis  agit,  et  quo  quis  agit;  aliquis  enim 
per  habitum  grammatica^  agit  orationem  congruam.  Ciim  igitur  habitus  sit 
quo  quis  agit,  non  potest  esse  qiiod  lex  aiiqua  sit  habitus  proprie  et  essen- 
tialiter.  Alio  modo  potest  dici  habitus  id  quod  habitu  tenetur,  sicut  dicitur 
fides  id  quod  fide  tenetur.  Et  hoc  modo ,  quia  praecepta  legis  naturalis 
quaiidoque  considerantur  in  actu  a  ratione ,  quandoque  autem  sunt  in 
ea  habitualiter  tantum,  secundum  hunc  modum  potest  dici  quod  lex 
naturalis  sit  habitus;  sicut  etiam  prineipia  indemonstrabilia  in  specu- 
latiyis  non  sunt  ipsi  habitus  principiorum,  sed  sunt  principia,  quorum  est 
habitus. 

Ad  punum  ergo  dicendiim.  qu6d  Philosophus  intendit  ibi  investigare 
genus  virtutis  :  et  cum  manifestum  sit  quod  virtus  sit  quoddam  principium 
actQs,  illa  tantum  ponil  quae  sunt  principia  humanorum  actuimi,  scilicet 
«■  potentias,  habitus  et  passiones.  »  Praeter  haec  autem  tna  sunt  quaedam 
alia  in  anima,  sicut  quidam  actus,  ut  velle  est  in  volente  et  etiam  cognita 
sunt  in  cognoscente,  et  proprietates  naturales  animae  insuntei,  ut  immor- 
talitas  et  alia  hujusmodi. 

Ad  secundujn  dicendum,  quod  synderesis  (1,  dicitur  lex  intellectus  nostri, 
inquantum  est  habitus  continens  preecepta  legis  naturalis,  quae  sunt  prima 
principia  operum  humanorum. 

Ad  terti  ■m  diceiidum,  qiiod  ratio  ilia  concludit  quod  lex  naturalis  habi- 
tualiter  tenetur;  ethocconcedimus. 

Ad  id  ve:  6  quod  in  contrarUun  objicilur,  dicendum  quod  eo  quod  habi- 
tualiter  inest,  quandoque  aliquis  uti  non  potest  propter  aliquod  impedi- 
mentum ;  sicut  homo  non  potest  uti  habitu  scientice  propter  somnum  ;  et 
similiter  puer  non  potest  uti  habitu  intellectus  principiorum ,  vel  etiam 
lege  naturali.  quae  ei  habitualiter  inest,  propter  defectum  aetatis. 

ARTICULUS   II.  —  UTRUM   LEX  NATURALIS   COTINEAT   PLURA   PRiCEPTA,  VEL 

UNUM   TA>'TUU. 

.Ad  secundum  sicproceditur.  1.  Videtur  quod  lex  naturalis  non  contineat 
plura  praecepta ,  sed  unum  tantiim.  Lex  enim  continetur  in  genere  prae- 
cepti.  ut  supra  habitum  est  ^qucest.  xcii,  art.  %.  Si  igitur  essent  multa 
prscepta  legis  naturalis ,  sequeretur  quod  etiam  essent  multae  leges  na- 
turales. 

2.  Pra?terea,  lex  naturalis  consequitur  hominis  natm^am.  Sed  humana 
natura  est  una  secundtim  totum,  licet  sit  multiplex  secundum  partes.  Aut 

{\,  Syndere^is  est  batitos  Dos  inclinaiis  ?J  as-  tan.cn   alicpiando    dicitur  lex   improprie,   qaia 

scntieiriampriDcipiispraciicb.ntdicitar  part.I  ri;  tute  continet  legem  seu  prccepta  iegis  nato- 

quaest.  Lllil ,  art.  ^2  .  Lex  rero  natorae  non  est  ralis, 
habitus,  >ed  actos,  utei  dictis  patet.  Synderesis 
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ergo  est  nniim  praeceptum  tantum  legis  naturae  propter  unitatem  totius, 
aut  sunt  muUa  socundflm  niultitudinem  partium  natura;  humana.-;  et  sic 
oportebit  qu6d  etiam  ea  quoe  sunt  de  inclinatione  concupiscibilis,  perti- 
neant  ad  Igem  naturalem. 

3.  Praeterea,  lex  est  aliquid  ad  rationem  pertinens,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  xc,  art.  i).  Sed  ratio  in  homine  est  una  tantum.  Ergo  solum  unum 
pr.Tceptum  est  legis  naturalis. 

Sed  coiitra  est,  quia  sic  se  habent  praecepta  legis  naturalis  in  homine 
quantum  ad  operabilia,  sicut  se  habent  prima  principia  in  demonstrativis. 
Sed  prima  principia  indemonstrablHa  sunt  plura.  Ergoetiam  praecepta  legis 
naturae  sunt  plura. 

CONGLUSIO.  —  Licet  raulta  in  seipsis  sint  legis  naturae  preecepta,  ad  unum  lamea 
primum  prfficeptum  quo  bonum  prosequeudum,  et  malum  vitandum  esse  decernitur, 
referri  singula  possunt. 

Itespondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  xc,  art.  i  ad 
2,  et  quaest.  xci,  art.  3),  praecepta  legis  naturae  hoc  modo  se  habent  ad 
rationem  practicam,  sicut  principia  prima  demonstrationum  se  habent  ad 
rationem  speculativam ;  utraque  enim  sunt  quasdam  principia  per  se 
nota  (i).  Dicitur  autem  aliquid  per  se  notum  dupliciter  :  uno  modo  secun- 
diim  se,  alio  modo  quoad  nos.  Secundum  se  quidem  quaelibet  propositio 
dicitur  per  se  nota,  cujus  pra:;dicatum  est  de  ratione  subjecti;  contingit 
tamen  quod  ignoranti  definitionem  subjecti  talis  propositio  non  erit  per  se 
nota ;  sicut  ista  propositio  :  IJo77io  est  rationate  (2),  est  per  se  nota  secun- 
dtim  sui  naturam;  quia  qui  dicit  hominem,  dicit  rationale;  et  tamen  ignoranti 
quid  sit  homo,  haec  propositio  non  est  per  se  nota.  Et  inde  est  quod,  sicut 
dicit  Boetius  in  lib.  De  hebdomad.  (circa  princ),  «  quaedam  sunt  dignita- 
tes  (3)  vel  propositiones  per  senotae  communiter  omnibus ;  »  ethujusmodi 
sunt  illae  propositiones  quarum  termini  sunt  omnibus  noti,  ut :  Omne 
totu77i  est  majus  sud  parte;  et :  Qux  U7ii  et  eide77i  su7it  aequaiia,  sibi  invice^n 
sunt  aequalia.  Quaedam  ver6  propositiones  sunt  per  se  notssohs  sapienti- 
bus,  qui  terminos  propositionum  intelligunt  quid  significent;  sicut  intelli- 
genti  qu6d  angelus  non  est  corpus,  per  se  notum  est  qu6d  non  est  cir- 
cumscriptive  (4)  in  loco;  quod  non  est  manifestum  rudibus,  qui  hoc  non 
capiunt.  In  his  autemquaein  apprehensione  hominum  cadunt,  quidam  ordo 
invenitur.  Nam  illud  quod  primo  cadit  sub  apprehensione,  est  ens,  cujus 
intellectus  includiturin  omnibus,  quaecumque  quis  appreliendit.  Et  ideo 
primum  principium  indemonstrabile  est,  qu6d  non  est  simul  affirmare  et 
negare,  quod  fundatur  supra  rationem  entis  et  non  entis;  et  super  hoc 
principio  omnia  aiia  fundantur,  ut  dicit  Philosophus  (Metaph.  lib.  iv,  text. 
9  et  seq.).  Sicut  autem  ens  est  primum  quod  cadit  in  apprehensione  sim- 
pliciter,  ita  bonum  est  primum  quod  cadit  in  apprehensione  praciicae  ratio 
nis,  quae  ordinatur  ad  opus.  Omne  enim  agens  agit  propter  finem,  qui 
habet  rationem  boni.  Et  ideo  primum  principium  in  ratione  practica 
est  quod  fundatur  supra  rationem  boni;  quse  est  :  Bonum  est  quod 
omnia  appetuni.  Hoc  est  ergo  primum  praeceptum  legis,  qu6d  bonum 
est  faciendum  et  prosequendum ,  et  malum  vitandum;  et  super  hoc 
fundantur  omnia  alia  praecepta  legis^  naturae,  ut  scilicet  omnia  illa 
facienda  vel  vitanda  pertineant  ad  praecepta  legis  naturae,  quae  ratio  prac- 

(<)  Per  se  no(a,  id  est  evldcnlia  lis  cxislendi  modus  rei  iu  loco,  ut  partes  iliius 

(2;  Nicolai,  homo  e$l  animal  ralionale.  correspomleant  partibus  spatii,  quod  angelo  rc' 

(5)  Dignilalcs,  id  est,  axioniata.  pugnat,  quippe  qui  iiumaterialis  est. 
(-4}  Circumscriptive;  boc  verbo  designatur  la- 


QU.^ST.  XCIV,  ART.  II  ET  111.  377 

tlca  naturaliter  apprehendit  esse  bona  humana.  Quia  ver6  bonum  habet 
rationem  finis,  malum  autem  rationem  contrarii,  inde  est  quod  omnia  illa 
ad  quae  homo  habet  naturalem  inclinntioncm,  ratio  naturaliter  apprehendil 
ut  bona,  et  per  consequens  ut  opere  prosequenda,  et  contraria  eoriim  ut 
mala  et  vitanda.  Secundiim  igitur  ordinem  inclinationum  naturalium  est 
ordo  prasceptorum  legis  naturge.  Inest  enim  primo  inclinatio  homini  ad 
bonum  secundlim  naturam,  in  qua  communicat  cum  omnibus  substantiis, 
prout  scilicet  qua^Iibet  substantia  appetit  conservationem  sui  esse  secun 
diim  snam  naturam;  et  secundiim  hanc  incHnationem  pertinent  ad  legem 
naturalem  ea  per  qufe  vita  hominis  conservatur,  et  contrariumimpeditur. 
Secundo  inesthomini  inclinatio  ad  aliqua  magis  specialia  secundum  natu- 
ram,  in  qua  communicat  cum  caeteris  animalibus ;  et  secundum  hoc  dicun- 
tur  ea  esse  de  lege  naturali  quae  natura  omnia  animaliadocuit,  ut  est  com- 
mixtio  maris  et  feminae,  et  educatioliberorum,  et  simiiia.  Tertio  modo  inest 
homiiii  inclinatio  ad  bonum  secundtim  naturam  rationis,  qua?estsibi  pro- 
pria;  sicnt  homo  habet  naturalem  inclinationem  ad  hoc  quod  veritatem 
cognoscat  de  Deo,  et  ad  hoc  quod  in  societate  vivat :  et  secundiim  hoc  ad 
legem  naturalem  pertinent  ea  quae  ad  hujusmodi  inclinationem  spectant, 
utpote  qu6d  homo  ignorantiam  vitet,  quod  alios  non  offendat,  cum  quibus 
debet  conversari,  et  caetera  hujusmodi  quae  ad  hoc  spectant  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  omnia  ista  praecepta  legis  naturae, 
inquantum  referuntur  ad  unum  primum  praeceptum ,  habent  rationem 
unius  legis  naturalis. 

Ad  secvndum  dicendum,  quod  omnes  hujusmodi  inclinationes  quarum- 
cumque  partium  naturae  humanae,  puta  concupiscibilis  et  irascibilis, 
secundum  quod  regulantur  ratione,  pertinent  ad  legem  naturalem,  et 
reducnntur  ad  unum  pvimum  praeceptum,  ut  dictum  est  (in  corp.);et 
secundiim  hoc  sunt  multa  praecepta  legis  naturae  in  seipsis,  quae  tamen 
communicant  in  una  radice. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio,  ctsi  in  seuna  sit,  tamen  est  ordinativa 
omnium  quae  ad  homines  spectant;  et  secundlim  hoc  sub  lege  rationis 
continentur  omnia  ea  quaeratione  regulari  possunt. 

ARTICULUS  III.  —  'JTRUM  OMNES  ACTUS  VIRTUTUM  SINT  DE  LEGE  NATUR^. 
De  hisetiam  Sent.  IV,  dist.  13,  quaest.  l,  arl.  5,  quaest.  l  ad  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  non  omnes  actus  virtutum 
sint  de  lege  naturae.  Quia,  ut  supra  dictum  est  fqu.  xc,  art.  2),  de  ratione 
legis  est  ut  ordinetur  ad  bonum  commune.  Sed  quidam  virtutum  actus 
ordinantur  ad  boimm  privatum  alicujus,  ut  patet  praecipue  in  actibus 
temperantiae,  Non  ergo  omnes  actus  virtutum  legi  subduntur  naturali. 

2.  Prsterea,  omnia  peccata  ahquibus  virtuosis  actibus  opponuntur.  Si 
igitur  omnes  actus  virtutum  sint  de  lege  naturae,  videtur  ex  conspquenti 
quod  omnia  peccata  sint  contra  naturam;  quod  tamen  specialiter  de  qui- 
busdam  peccatis  dicitur. 

3.  Pra^terea,  in  his  quae  sunt  secundum  naturam,  omnes  conveniunt. 
Sedin  actibus  virtutum  non  omnes  conveniunt ;  aliquid  enim  estvirtuosum 
uni,  quod  est  alteri  vitiosum.  Ergo  non  omnes  actus  virtutum  sunt  de  lege 
naturae. 

Sed  contra  estquodDamascenusdicit(Orth.  fid.  lib.  ni,  cap.  4,  circafin.), 
qu6d  «virtutes  sunt  naturales.  »  Ergo  et  actus  virtuosi  subjacent  legi 
naturae. 

{\)  Hinc  tres  sant  giadus  appetitds  seu  in-  titus;  nna  enim  voluntas  lioniiiiis  diverso  modo 
elinalionis  naturalis  ;  uon  autem  sunt  tresappc-        considerataad  lisec  omnia  seexttndit. 
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CONCLUSIO.  —  Cum  natnraliier  lion  nniriiiqno  propria  rnlio  <V\ctoA,  ut  virtuosfe 
agal ;  fatcndum  quidcm  esl  omnes  virttilnjn  aclus  secnnflijm  Reneralem  quamdam 
ralionem,  qncl  nt  virtuosi  snnl  consideranlm,  ad  nalnrae  Icp-em  perlinere :  non  omnes 
autem  ul  secundum  seipsos  in  propriis  s[)eci(*bus  consideranlur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  de  actil)tisvirtuosis  dupliciter  loqui  possu- 
raus  :  uno  modo,  inquantum  sunt  virtuosi ;  alio  modo,  inquantum  sunt 
tales  actus  in  propri is  specicbus  considerati.  Si  igitur  loquamur  de  actibus 
virtuLum,  inquantum  sunt  virtuosi,sic  omnes  actus  virluosi  pertinent  ad 
iegem  naturac.  Dictum  est  enim  (art.  praec.)  quod  ad  legem  naturtC  perti- 
net  omne  illud  ad  quod  homo  inclinatur  secundum  suam  naturam.  Incli- 
natur  autem  unumquodque  naturaliter  ad  operationem  sibi  convenientem 
secundum  suam  formam,  sicut  ignis  ad  calefaciendum.  Unde  ciim  anima 
rationalis  sit  propria  formahominis,  naturalis  inclinatio  inest  cuilibet 
homini  ad  hoc  quod  agat  secundiim  rationem;  et  hoc  est  agere  secundum 
virtutem.  Unde  secundum  hoc  omnes  actus  virtutum  sunt  de  lege  naturali; 
dictat  enim  hoc  naturaliter  unicuique  propria  ratio  ut  virtuose  agat.  Sed  si 
loquamurde  actibus  virtuosis  secundum  seipsos,  proutscilicet  in  propriis 
speciebus  considerantur,  sic  non  omnes  actus  virtuosi  sunt  de  lege  naturae. 
Multa  enim  secundiun  virtutem  fiuntad  quae  natura  non  pnrno  inclinat; 
sed  per  rationis  inquisitionem  ea  homines  adinvenerunt  quasi  utilia  ad 
bene  vivendum  (1). 

Ad  p?imiimergo  dicendum,  quod  temperantia  est  circa  concupiscentias 
naturales  oibi  et  potus,  et  venereorum,  quae  quidem  ordinautur  ad  bonum 
commune  naturse,  sicut  et  alia  legalia  ordinantur  ad  bonum  commune 
morale. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  natura  hominis  potest  dici  vel  illa  quae 
est  propria  hominis ;  et  secundtim  hoc  omnia  peccata,  inquantum  sunt 
contra  rationem,  sunt  etiam  contra  naturam,  ut  patet  per  Damascenum 
(Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  30);  vel  illa  quas  est  communis  homini  et  aliis 
animalibus;  et  secundiam  hoc  quaedam  specialia  peccata  dicuntur  esse 
contra  naturam,  sicut  contra  commixtionem  maris  et  feminae,  quae  est 
naturalis  omnibus  animalibus,  est  concubitus  raasculorum,  quod  specia- 
liter  dicitur  vitiura  contra  naturara. 

Ad  tertium  dicendura,  quod  ralio  illa  procedit  de  actibus  secundum 
seipsos  consideratis.  Sic  enim  propter  diversas  hominura  conditiones 
eontingit  quod  aliqui  actus  sunt  aliq^iibus  virtuosi,  tanquara  eis  propor^- 
tionati  et  convenientes,  qui  tamen  sunt  aliis  vitiosi,  tanquara  eis  non 
proportionati(2). 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  LEX  NATUR.f:  SIT  UNA.  APID  OMNES. 
De  his  etiaiii  Sent.  lll,  dist.  57,  art.  5  corp.  et  lY,  dist.  55,  quaest.  I,  art.  \  corp.  ct  art.  2  ad<. 

Ad  quartura  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  lex  naturae  non  situna  apud 
omnes.  Dicitur  enira  in  Decretis  (dist.  d,  seu  in  Praeludio,  dist.  i),  quod 
<f  jusnaturale  est  quod  in  lege  et  in  Evangelio  continetur.  »  Sed  hoc  non 
estcoraraune  oranibus;quia,  ut  dicitur  (Rom.  x,  16),  non  omnes  obediunt 
Evangello.  Ergo  lex  naturalis  non  est  una  apud  omnes. 

2.  Praeterea,  «  quae  sunt  secundum  legera,  justa  essedicuntur, »  ut  dici- 
tur  (EthxC.  lib.  v,  cap.  1  et  2).  Sed  in  eodera  lib.cap.  10,  dicitur  quod  «  nihil 
est  ita  justura  apud  omnes  quin  apud  aliquos  diversificetur.»  Ergo  eliara 
lex  naturalis  non  estapud  omnes  eadem. 

(1)  Talia  sunl  jejunia,  nioililicationes  carnis,  (2;  Sicut  abstincre    a  vencreis  vlrtuosuni  cst 

perpetua  castitns   et  alia    liujusmodi    quae    ad        soluto  ,  votuin  castitatis  babenli ;  vitiosum    au- 
cousilia  evaiigelica  pertiucut.  teui  coujiifato,  si  uxor  rejmsuet. 


QL\EST.  XaV,  ART.  IV.  379 

3.  Praeterea,  ad  legem  natiirae  pertinet  id  ad  quod  homo  secundum 
naturam  suam  inclinatur,  ut  supra  dictum  est  (art.  2  hnjus  qu  ).  Sed 
diversi  homincs  catui*aliter  ad  diversa  inclinanlur,  alii  quidera  ad  concu- 
piscentiam  voluptaium,  alii  ad  desideria  hononim,  alii  ad  alia.  Ergo  non 
est  una  lex  naturalis  apud  omnes. 

Sed  contra  esl  quod  Isidorus  dicit  (libro  v  Etymologiarum,  cap.  4) :  «  Jus 
naturale  est  communeomni  nalioni.  » 

COXCLUSIO.  —  L'naest  apad  omnes  lei  naturae  quoaJ  prima  principia  omnibns 
coramunia,  et  secundum  rectitudinem,  et  secunduin  notitiam;  licet  quoad  propria 
aliqua  ex  communibus  deducta,  eadem  apud  omnes  non  sit. 

Respondeodicendum  quod,  sicut  snpra  dictum  est  'art.  2  hujusqu.),  ad 
legem  naturae  pertinent  ea  ad  quae  homo  naturaliter  inclinatur;  inter  qua^ 
homini  proprium  est  ut  inclinetur  ad  agendum  secundiim  rationem.  Ad  ra- 
tionem  autem  pertinet  ex  communibus  ad  propria  procedere,  ut  patet 
(Physic.  lib.  i,  text.  2,  3  et  i).  Aliier  tamen  circa  hoc  se  habet  ratio  specu- 
lativa  et  ahter  practica ;  quia  etiam  ratio  speculativa  pi^cipue  nego- 
tiatur  circa  necessaria,  quae  impossibile  est  aliter  se  habere,  absque 
aliquo  defectu  invenitur  veritas  in  conclusionibus  propriis,  sicut  et  in 
principiis  communibus.  Sed  ratio  practica  negotiatur  circa  contingen- 
tia,  in  quibus  sunt  operaliones  humanse:  et  ideo,  si  in  coromunibus  sit 
aliqua  necessitas  '4),  quanto  magis  ad  propria  descenditur,  tauto  magis 
invenitur  defectus.  Sic  igitur  in  speculati\is  est  eadem  veritas  apud  om- 
nes  tam  in  principiio  quam  in  conclusionibus,  hcet  ventas  non  apud 
omnes  coenosc-atur  in  conclusionibus.  sed  solum  in  principiis,  quae  di- 
cunturcommunes  conceptiones.  In  operativis  autem  non  est  eadem  veritas 
vel  rectitudo  practica  apud  omnes  quanlum  ad  propria,  sed  soliim  quan- 
tum  ad  communia;  etapud  quos  est  eadem  rectitudo  in  propriis,  non  est 
aequaliter  omnibus  nota.  Sic  igitur  patet  quod  quantum  ad  communia 
principia  rationis  sive  speculativae  sive  practiciie,  est  eadem  veritas  seu 
rectitudo  apud  omnes  et  aequahter  nota.  Quantum  vero  ad  proprias  con- 
clusiones  rationis  speculativae.  est  eadem  veritas  apud  omnes.  non  tamen 
aiquaUter  omnibus  nota  :  apud  omneg  enim  verum  est  quod  triangulusha- 
bet  tres  angulos  a?quale3  duobus  rectis,  quamvis  hoc  non  sit  omnibusnc- 
tum.  Sed  quantum  ad  proprias  conclusiones  rationis  practicse  .2.,  nec  est 
eadem  veritas  seu  rectitudo  apud  onines,  nec  etiam  apud  quos  est  eadem, 
est  sequahter  nota.  Apudomnes  enim  hoc  rectiun  est  et  verum,  ut  secua- 
diim  rationem  agatur.  Ex  hoc  autem  principio  sequitur  quasi  conclusio 
propria,  quod  deposita  sint  reddenda;  et  hoc  quidemutin  pluribus  verum 
est;  sed  potest  in  aliquo  casu  contingere  quod  sit  damnosura  et  per  con- 
sequens  irrationabile,  sideposita  reddantur;  puta  si  aliquis  petat  ad  im- 
pugnandam  patriam;  et  hoc  tanto  magis  invenitur  deficere,  quanto  magis 
ad  particularia  descenditur  :  puta  si  dicatur  qu<M  deposita  sunt  reddenda 
cum  tali  cautioue  vel  tali  modo.  Quanto  enim  plures  conditiones  particu- 
lares  apponuntur,  tanto  pluribus  modis  poterit  deficere  ut  non  sit  reclum 
vel  inreddendo  vel  non  reddendo.  Sic  igitur  dicendum  est  quod  lex  natu- 
rae,  quantiim  ad  prima  principia  communia.  est  eadem  apud  omnes  et  se- 
cundiim  recLitudinem  et  secundum  notitiam.  Sed  quantum  ad  quiedam 
propria,  quse  sunt  quasi  conclnsiones  principiorum  communium.  est  ea- 

i)  Ita  codJ.  Tarrac,  Alcan.  aliiqaa  cani  e<li-  qussant  per  se  nota;  2»  cocclasiones  ex  eis  ne- 

tispa^im.  Al.,  terikj*.  cessario  et  proiime  deduclas  ;  5*  conclcsipnes 

(2   Inter  ea  qnae  ad  legem  naturae  pertiaent  remotas  qaarum  relatio  cum  primis  priocipiis 

distiogaendum  est  cam  ttieologis  :  4*  principia  noo  evidenter  patet. 
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dem  apud  omncs  ut  in  pluribus,  el  scciuulum  reditudinem,  et  secundiim 
notitiam;  sed  ut  in  paucioribus  potest  dciicere,  et  quanlum  ad  rectitudi- 
nem,  proplcraliqua  ])aiticuliiria  impedimenta^sicul  etiam  naturifc  genera- 
biles  etcorruptibiles  deticiunt  ut  in  paucioiibus  propter  impedimenla),  et 
etiam  quantum  ad  nol^tiam;  et  hoc  propterhocquod  aliqui  habeiit  depra- 
vatam  raLioncm  ex  passione,  seu  ex  mala  consuetudine,  seu  ex  mala  ha- 
bitudine  naturae;  sicut  apud  Germanos  olim  latrocinium  non  repntabatur 
iniquum,  cum  tamen  sit  express6  contra  legem  naturae,  ut  refert  Julius 
Ca.'sar  (Dc  belio  galHco,  lib.vi,  circa  med.)  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  illud  non  est  sic  intelligen- 
dum,  quasi  omnia  quae  in  lege  et  in  Evangeho  continentur,  sint  de  lege 
naturae,  cum  mulia  tradantur  ibi  supra  naturam ;  sed  ea  qua;  sunt  de  lege 
naturffi.  pleuarie  ibi  traduntur.  Unde  cum  dixisset  Gratianus  quod  « jus 
naturale  est  quod  in  lege  et  in  Evangelio  continelur,  »  statim  explicando 
subjunxit :  «  Quo  quisque  jubetur  alii  facere  quod  sibi  vult  tieri,  et  prohi- 
betur  ahi  inferre  quod  sibi  nolit  fieri.  « 

Ad  secmidum  dicendum.  quod  verbum  Philosophi  est  inteUigendum  de 
hisquae  sunt  naturaliter  justa,  non  sicut  principia  communia,  sed  sicut 
quffidam  conclusiones  ex  his  derivalse;  quaeut  in  pluribus  habent  rectitu- 
dinem,  et  ut  in  paucioribus  dericiunt  (2). 

Ad  tertium  dicendum.quod  sicut  ratio  in  homine  dominatur  et  imperat 
aliis  potentiis;  ita  oportet  quod  omnes  inclinationes  naturales  ad  alias  po- 
tentias  pertinentes  ordinentur  secundiim  rationem.  Unde  hoc  est  apud 
omnes  communiter  receptum  (3),  ut  secundum  rationem  diriganturomnes 
hominum  inclinationes. 

ARTICULUS   V.    —   UTRUII  LEX  NATURyC  MUTARI  POSSIT. 

De  his  etiam  supra,  art.  4  corp.  et  ad  2,  et  iufra,  quaest.  xcvii ,  art.  ^  ad  ^,  et  Sent.  ui,  dist.  37, 

art.  3  corp.  et  IT,  dist.  53,  qnaest.  I,  art.  2  corp.  et  art.  2  ad  ^. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i .  Yidetur  quod  lex  naturae  mutari  possit. 
Quia  super  illud  (Eccli.  xvii.  9) :  AdcUdit  eis  disciplinam  et  legem  vitae,  dieit 
Glossa  ordin.:  «  Legem  htterce,  quantum  ad  correctionem  legis  naturaUs, 
scribi  voluit.  »  Sed  illud  quod  corrigitur,  mutatur.  Ergo  lex  natiiralis  po- 
test  mutari. 

2.  Praeterea,  contra  legem  naturalem  est  occisio  innocentis,  et  etiam 
adulterium  et  furtum.  Sed  ista  inveniuntur  esse  mutata  a  Deo  :  puta  cum 
Deus  praecepit  Abrahae  quod  occideret  filium  innocentem,  ut  habetur 
(Genes.  xxii; ;  et  ctun  praecepit  Judaeis  ut  mutuata  .Egyptiorum  vasa  subri- 
perent,  ut  habetur  (Exod.  xii);  et  ciim  praecepit  Oseae  ut  uxorem  fornica- 
riam  acciperet,  ut  habetur  (Oseae  i,.  Ergo  lex  naturalis  potest  mutari. 

3.  Praeterea,  Isidorus  dicit  (Etymolog.  hb.  v,  cap.  4),  quod  «  communis 
omnium  possessio  etuna  hbertasestde  jure  naturali.  »  Sed  haec  videmus 
essemutataperlegeshumanas.  Ergo  videtur  quodlex  naturalis  sitmutabihs. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Decretis  (dist.  5,  seu  in  Prasludio,  dist.  5) : 
«  Naturale  jus  ab  exordio  rationalis  creaturae  coepit,  nec  variatur  tempore, 
ged  immutabile  permanet.  » 

CONCLUSIO.  —  Lex  uaturae  quamvis  sit  immutabilis  quoad  communia  legis  na- 
turee  praecepta,  quia  nihil  ei  subtrahi  potest;  mutabiiis  tamen  dicitur  e.ssc,  dum 

{\)  Eu  ejus  verba,  quae  leguutur,  cap.  23,  cit.  conclusiones  proxime  deductas  non  aJmittitur 

liuri :  Lalrocinia  nullam  habent  infarniam,  apuJ  homines  qui  luniinc  Evangelii    illiistran- 

qucB  exlra  finet  ciriialis  fiuni ;  alque  eajn-  tur ;  sed  reporiri  potest  apud  papulos  ouiuino 

tenluUs  exercendw   ae  desidice  minuencice  incullos. 

causa  fxeri  pradicanl.  (."5)  Ila   coJd.  et  editi  passim.    Edit.   Rom. , 

(2j  Juxta  iheologos  ignoraiio  invinciLilis  circa  reclum. 
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multa  ei  utilia  superaddi  possunt,  et  nonnulla  jjropiiasubtiahi  quae  iegis  observan- 
tiam  pro  lemporum  varictale,  impedire  jjossent. 

Respondeo  dicendum  quod  lex  naturalis  potest  intelligi  inutari  duplici- 
ter :  uno  modo  per  lioc  quod  aliquid  ei  addatur ;  et  sic  niliil  proliibet  legem 
-jiaiuralem  mutari;  multa  enim  supra  legem  naturalem  superaddita  sunt 
4id  humanam  vitam  utilia  tam  per  legem  divinam,  quam  etiam  per  legef^ 
§iumanas.  Alio  modo  potest  intelligi  mutatio  legis  naturalis  per  mouum 
subtractionis,  ut  scilicet  aliquid  desinat  esse  de  lege  naturali  quod  prius 
fuit  secundiim  legem  naturalem;  et  sic,  quanlum  ad  prima  principia  legis 
naturae,  lex  naturae  est  ommno  immutabilis;  quantum  autem  ad  secunda 
proecepta,  quae  diximus  esse  quasi  quasdam  proprias  conclusiones  pro- 
pinquas  primis  principiis,  sic  lex  naturalis  non  immutatur,  quin  ut  in  plu- 
ribus  sitrectum  semper  quod  lex  naturalis  habet;  potest  tamen  m.utari  et 
in  aliquo  particulari  et  in  paucioribus  propter  aliquas  speciales  causas  im- 
pedientes  observantiam  talium  pr^ceptorum  (i),  ut  supra  dictum  est(arti- 
culo  praeced.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  lex  scripta  dicitur  esse  data  ad  cor- 
rectionem  legis  naturalis,  vel  quia  per  legem  scriptam  suppletum  est  quod 
legi  naturae  deerat,  vel  quia  lex  naturae,  in  aliquorum  cordibus  quantum 
ad  aliqua,  corrupta  erat  intantum  ut  existimarent  esse  bona  quae  naturali- 
ter  sunt  mala  (2, ,  et  talis  corruptio  correctione  indigebat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  naturali  morte  moriuntur  omnes  com- 
muniter  tam  nocentes  quam  innocentes;  quae  quidem  naturalis  mors  di- 
vina  potestate  inducitur  propter  peccatum  originale,  secundum  illud  (I. 
Reg.  II,  6) :  Dominus  mortificat  et  vivificat.  Et  ideo  absque  aliqua  injustitia 
socundum  mandatum  Dei  potest  infligi  mors  cuicumque  homini  vel  no- 
ceqti  vel  innocenti.  Similiter  etiam  adulterium  est  concubitus  cum  uxore 
aliena,  quse  quidem  est  ei  deputata  secundum  legem  Dei  divinitus  tradi- 
tam  :  unde  ad  quamcumque  mulierem  aliquis  accedat  ex  mandato  divino, 
uon  est  adulterium  nec  fornicatio.  Et  eadem  ratio  est  de  furto  quod  est 
acceptio  rei  alienae;  quidquid  enim  accipit  aliquis  ex  mandato  Dei,  qui  est 
dominus  universorum,  non  accipit  absque  voluntate  domini;  quod  est 
furari  (3).  Nec  solum  in  rebus  humanis  quidquid  a  Deo  mandatur,  boc  ipso 
est  debitum ;  sed  etiam  in  rebus  naturalibus  quidquid  a  Deo  fit,  est  natu- 
rale  quodammodo,  ut  dictum  est  (part.  1,  quaest.  cv,  art.  6  ad  4). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aliquid  dicitur  esse  de  jure  naturali  diipli- 
citer :  uno  modo  quia  ad  hoc  natura  inclinat,  sicut  non  esse  injuriam 
alteri  faciendam ;  alio  tnodo  quia  natura  non  inducit  contrarium ,  sicut 
possemus  dicere  quod  hominem  esse  nudum  est  de  jure  naturali,  quia 
natura  non  deditei  vestitum,  sed  ars  adinvenit.  Et  hoc  modo  «  communis 
omnium  possessio  et  una  libertas  »  dicitur  esse  de  jure  naturali,  quia 
scilicetdistinctio  possessionum  et  servitus  non  sunt  inductae  a  natura  (4), 
sed  per  hominum  rationem  ad  utilitatem  humanae  vitae ;  et  sic  etiam  in  hoc 
Jex  naturae  non  est  mutata  nisi  per  additionem. 

'\\)  H«c  vcrba  jaxta  montem  D.  Thomse  se  verum  ctiara  in  Judaeis,  ut  patet  ex  scribis  ei 

referunt  ad  ucpositnni  de  cujus  rcdditione  men-  pharisaeis  quos  saepissime  Christus  argu.t. 

tiu  est  (art.  praEc).  Scd  ei  his  patet  quod  lex  ipsa  (5)  In  his  et  in  aliis  hujusmoJi  circunistantiis 

no.i  proprio  mutetur,  sed  iliius  mutatio  fit  per  a?itDeus,  non  tauquam  legislator,  sed  tanquam 

routationem   materise,  ita  ut  materia  quae  erat  rcrum  oniaium  suprenius  auctor  et  domioator. 

obicclum  legis  matetur  ac  proinde  desinat  esse  (4)  Ex  his  ergo  n  n  sequilur  qubd  rerum  ac 

ejus  nbjectum.  possessionum  distinctiosit  contra  lcgem  uaturae, 

f2;  Quod  reTcra  fult  non  laDtum  in   ethnicis,  siciuideni  lex   naturae  non   prohibuit  fieri  hanc 

rcrum  divisionem,  ubi  expediret. 
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APiTICULUS  V).    —  UTRUM  LEX  NATUR/E  POSSIT  A  CORDE  IIOHINIS  ADOLEHl. 
Dc  his  etiam  inTra,  quacst.  XCIX,  art.  2  ad  2. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  lex  naturae  possit  a  cordeho- 
minis  aboleri.  Quia  super  illud  (Ilom.  ii) :  Ciim  gentesy  qux  le^^em  non 
habent,  etc,  dicit  Glossa  ordin.,  quod  « in  interiori  homine  per  gratiam  in- 
novato  lex  justitiae  inscribitur,  quam  deleverat  culpa.  »  Sex  lex  justitiae  est 
lex  naturae.  Ergo  lex  naturae  potest  deleri. 

2.  Praeterea,  lex  gratige  est  ellicacior  quam  lex  naturae.  Sed  lex  gratiae 
deletur  perculpam,  Ergo  multo  magis  lex  naturae  polest  deleri. 

3.  Praeterea,  illud  quodlege  statuitur  indufttur  quasi  justum.  Sedmulta 
sunt  ab  hominibus  statuta  contra  legem  natm^ae.  Ergo  lex  naturae  potest  ^ 
cordibus  hominum  aboleri. 

Sed  contra  est  quod  Augustinusdicit  (Confess.  lib.  ii,  cap.  4,  in  princ.): 
«Lex  tua  scriptaest  in  cordibus  hominum,  quam  nec  ulla  quidem  delet 
iniquitas.  "  Sed  lex  scripta  in  cordibus  hominum  est  lex  naturalis.  Ergo 
lex  naturalis  deleri  non  potest. 

CONCLUSIO.  —  Non  potest  lex  naturae,  quoad  ejus  communia  et  universaUaom- 
nibus  nota  principia,  ex  cordibus  hominum  aboleri :  sed  quoad  particularia  quae- 
dam,  et  ut  in  paucioribus. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  4  hujusquaest.}, 
ad  legem  naturalem  pertinent  primo  quidem  quaedam  praecepla  commu- 
nissima,  quae  sunt  omnibus  nota ;  secundari6  autem  quaedam  secundaria 
praeoepta  magis  propria,  quae  sunt  quasi  conclusiones  propinquae  princi- 
piis.  Quantum  ergo  ad  illa  principia  communia,  lex  naturalis  nuilo  modo 
potest  a  cordibus  hominum  deleri  in  universali;  deletur  tamenin  particu- 
lari  operabili,  secundum  qu6d  ratio  impeditur  appUcare  commune  princi- 
piumad  particulare  operabile,  propter  concupiscentiam,  vel  aliquam  aliam 
passionem,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxvii,  art.  2).  Quantum  vero  ad 
alia  praecepta  secundaria.  potest  lex  naturalis  deleri  de  cordibus  hominum, 
vel  propter  malas  persuasiones  (eo  modo  quo  etiam  in  speculativis  erro- 
res  contingunt  circa  conclusiones  necessarias],  vei  etiam  propter  pravas 
consuetudrnes  et  habitus  corruptos,  sicut  apud  quosdam  non  reputabantur 
latrocinia  peccata,  vel  etiam  vitia  contra  naturam  (i},  ut  etiam  Apostolus 
dicit  (Piom.  i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  culpa  delet  legem  naturae  in  particu- 
lari,  non  autem  in  universali ;  nisi  forte  quantum  ad  secundaria  praecepta 
legis  naturae,  eo  modo  quo  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  gratia,  etsi  sit  efficacior  quam  natiira, 
tamen  natura  essentialior  esthomini,  et  ideo  magis  permanens. 

A3  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  secundis  praeceptis 
legis  naturae,  contra  quae  aliqui  legislatores  statuta  aliqua  fecerunt  quae 
sunt  iniqua  (2). 

QU^STIO  XGV. 

DE  LEGE  HUMANA,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  lege  humana :  et  primo  quidem  de  ipsa  lege  secun- 
diim  se;  secundo  de  potestate  ejus;  tertio  deejusmutabilitate.— Girca  prirnum  qua&- 

(1)  Si  populornm  annales  consulantiir,  varia  existimarent  parentes  senio  confectos  interficere, 
«rrorum  istorum  exempla  reperiri  poteruntapud  filios  et  filias  (laemoniis  vovere,  latrocinia  eser- 
elhnicos,  priusquam  doctrina  Christi  in  nmndo  cere,  fornicationem,  aiiaque  ahominanda  luiu- 
fuerit  propagata.  riae  opera  committere. 

(2)  E6  CTritolis  aliqui  devencrunl  ut  Ilcitum 
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runtur  quatuor:  1*»  De  utililate  ipsius.  —  2"  Le  origine  ejus. —  3'  De  qualitate  ipsius. 
— 4°^De  divisione  ejusdem. 

ARTICULUS   I.   —   UTRDM     FUERIT  UTILE    ALIQUAS  LEGES  PONI  AB  UOMINIBUS  (i). 
De  his  etiam  supra,  quaest.  ICI,  art.  3,  et  Sent.  ir,  dist.  9,  art.  3  corp.  ail  2  et  ad  5,  et  ni,  dist.  40, 

art.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  non  fuerit  utile  aliquas  le- 
ges  poni  ab  hominibus.  Intentio  enim  cujuslibet  legis  est  ut  per  eam  ho- 
mines  fiant  boni,  sicut  supra  dictum  est  (quaist.  xcii,  art.  i).  Sed  ho- 
mines  magis  inducuntur  ad  bonum  voUintarii  per  monitiones  quam  coacti 
per  leges.  Ergo  non  fuit  necessanum  ieges  ponere. 

2.  Prseterea,,  sicut  dicit  Pmlosophus  (Ethic.  lib.  v,  cap.  4,  circa  med.), 
«  ad  judicem  confugiunt  homines  sicut  ad  justum  animatum.  »  Sed  jus- 
titia  animata  est  melior  quam  inanimata  quse  legibus  continetur.  Ergo 
melius  fuisset  ut  executio  justitiae  committeretur  arbitrio  judicum,  quam 
quod  super  hoc  lex  aliqua  conderetur. 

3.  Praeterea,  lex  omnis  directiva  est  actuum  humanorum,  ut  ex  supra- 
dictis  patet  (quaest,  xc,  art.  i  et  2).  Sed  ciim  humani  actus  consistant 
in  singuh^ribus,  quae  sunt  infinita,  non  possunt  ea  quse  ad  directionem 
humanornm  actuum  pertinent,  sufficienter  considerari,  nisi  ab  aUquo  sa- 
piente,  qui  inspiciat  singula.  Ergo  mehus  fuisset  arbitrio  sapientum  dirigi 
actus  humanos  quam  ahqu^  lege  posita.  Ergo  non  fuit  necessarium  leges 
liumanas  ponere. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  (Etymoi.hb.  v,  cap.  20)  :  «  Factae  sunt 
leges,  ut  earum  metu  humana  coerceatur  audacia,  tutaque  sit  inter  im- 
probos  innocentia,  et  in  ipsis  improbis  formidato  supplicio  refrenetur  no- 
cendi  facultas.  »  Sed  haec  sunt  necessaria  maxime  humano  generi.  Ergo 
necessarium  fuit  ponere  leges  humanas. 

CONCLUSIO.  —  Necessarium  fuit  ad  quietam  et  pacificam  hominum  vitam,  aU- 
quas  ab  hominibus  ieges  imponi,  quibus  homines  improbi  metu  poena;  a  vitiis  cohi- 
berentur,  et  virtutem  assequi  possent. 

Respondeo  dicendumquod,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  Lxni,art.  i), 
homini  naturahtcr  inest  quaedam  aptitudo  ad  virtutem;  sed  ipsa  virtutis 
perfectio  necesseest  quod  homini  adveniat  peraliquam  disciplinam;  sicut 
etiam  videmus  quod  per  aliquam  industriam  subvenitur  homini  in  suis 
necessitatibus,  puta  in  cibo  et  vestitu,  quoniam  initia  quaedam  habet  k 
natura,  scilicet  rationem  et  manus;  non  autem  ipsum  complementum, 
sicut  caetera  animaUa,  quibus  natura  dedit  sufficienter  tegumentum  et  ci- 
bum.  Ad  hanc  autem  disciphnam  non  de  facili  invenitur  homo  sibi  suf- 
ficiens  :  quia  perfectio  virtutis  praecipue  consistit  in  retrahendo  hominem 
ab  indebitis  delectationibus,  ad  quas  praecipue  homines  sunt  proni,  et 
maxime  juvenes,  circa  quos  est  efficacior  disciphna.  Et  ideo  oportet  quod 
hujusmodi  disciplinam,  per  quam  ad  virtutem  pervenitur,  homines  ab  alio 
sortiantur.  Et  quidem  quantum  ad  illos  juvenes  qui  sunt  proni^d  actus 
virtutum  exbona  dispositione  naturae,  vel  consuetudine,  vel  magis  ex  di- 
vino  munere,  sufficit  disciplina  paterna,  quae  est  per  monitiones.  Sed  quia 
inveniuntur  quidam  protervi,  et  ad  vitia  proni,  qui  verbisde  facili  moveri 
non  possunt;  necessarium  fuit  quod  per  vim  yel  metum  cohiberentur  h 
malo,  ut  saltem  sic  malefacere  desistentes,  et  aliis  quietam  vitam  redde- 
rent,  et  ipsi  tandem  per  hujusmodi  assuetudinem  ad  hoc  perducerentur 

0)  Leges  Lumanae  siint  necessariae  non  qui-  iHalum,  siue  ieglbus  humanis,  nec  multitudo 
dem  simpiicitcr  et  absolutc,  sed  sic,  ut  attcnta  virtutum,  nec  respublica  pacem  habere  et  con- 
hominum  pci  vicacii,  corruptione  et  pronitale  in        servare  posset  tUilluarr.. 


k 


38i  QU.1<ST.  XCV,  ART.  I  ET  11. 

qu6cl  volnntari6  faceront  qiia3  prius  metu  implebant,  et  sic  flerent  virtuosl. 
Ilujnsmodi  autcm  disciplina  cogens  metu  ponnGe  est  disciplina  legum. 
Unde  necessarium  fuit  ad  paccm  hominum  et  virtutem,  qu6dlegesponc- 
rentur  :  qiiia,  sicut  Pliilosophus  dicit  (Poiit.  lib.  i,  cap.  2,  in  fm.):  ««  sicnt 
homo  si  sit  perfectus  virtute,  est  optimum  animalium,  sic  si  sit  separatus 
k  lege  et  justitia,  estpessimum  omnium;  »  quiahomo  habct  armarationis 
ad  expellendas  concupiscentias,  et  sa3vitias,  quae  non  habent  alia  animidia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homines  bene  dispositi  melius  indu- 
cuntur  ad  virtutem  monitionibus  voluntariis  qu^mcoactione;  sed  quidam 
mald  dispositi  non  ducuntur  ad  virtutem,  ni§i  cogantur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus  dicit  (Rhet.  lib.  i,  cap.  i, 
aliquant.  a  princ),  «  meliusest  omnia  ordinari  lege,  quam  dimitterejudi- 
cum  arbitrio;  »  et  hoc  proptertria.  Primo  quidem,  quia  facilius  est  invenire 
paucos  sapjentes,  qui  sufflciant  ad  rectas  leges  ponendas,  quam  multos 
qui  requirerentur  ad  recte  judicandum  de  singulis.  Secundo,  quia  illi  qui 
leges  ponunt,  ex  multo  tempore  considerant  quid  lege  ferendum  sit;  sed 
judicia  de  singularibus  factis  fiunt  excasibus  subit6  exortis.  Facilius  autem 
ex  multis  consideratis  potest  homo  videre  quid  rectum  sit,  quam  solum  ex 
aliquo  uno  facto.  Tertio,  quia  legislatores  judicant  in  universali  et  de  fu- 
turis;  sed  homines  judiciis  pra^sidentes  judicant  de  praescntibus ,  ad  qu.u 
afficiuntur  amore  vel  odio,  aut  aliqu^  cupiditate;  et  sic  eorum  depravatur 
judicium.  Quia  ergo  justitia  animata  judicis  non  invenitur  in  multis,  et 
quia  flexibilis  est,  ideo  necessarium  fuit,  in  quibuscumque  est  possibile, 
legem  determinare  quid  judicandum  sit,  et  paucissima  arbitrio  hominum 
committere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quaedam  singularia,  quae  non  possunt  lege 
comprehendi,  necesse  est  committere  judicibus;  ut  ibidem  Philosophus 
dicit  (loc.  sup.  cit.),  puta  de  eo  quod  est  factum  esse  vel  non  esse,  et  de 
aliis  hujusmodi. 

ARTICULUS  II. —  UTRUM  OMNIS  LEX  HUMANITUS  POSITA  A  LEGE  NATURALIDERIVETUn. 
De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  III,  cap.  ^25. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Yidetur  quod  non  omnislex  humanitu* 
posita  a  lege  naturali  derivetur.  Dicit  enim  Philosophus  (Eth.  lib.  v,^  cap.  7, 
in  princ),  qu6d  « justum  legale  est  quod  principio  quidem  nihil  differt 
utrtim  sic  velaliterfiat.  «  Sed  in  his  quae  oriuntur  ex  lege  naturali,  differt 
utrum  sic  vel  aliter  fiat.  Ergo  ea  quae  sunt  legibus  humanis  statuta,  non 
omnia  derivantur  alege  naturae. 

2.  Prffiterea,  jus  positivum  dividitur  contra  jus  naturale,  ut  patet  per 
Isidorum  (Etvmol.  lib.  v,  cap.  /*},  et  per  Philosophum  (Ethic  hb.  v,  loc.  cit.). 
Sed  ea  quae  derivantur  a  principiis  communibus  legis  naturae,  sicut  con- 
clusiones,  pertinent  ad  legem  nalurse,  ut  supra  dictum  est  (queest.  praec. 
art.  3  et4}.  Ergo  ea  quae  sunt  delege  humana,  non  derivantur  a  lege  na- 

turae. 

3.  Praeterea,  lex  naturae  est  eadcm  apud  omnes;  dicit  enim  Philosophus 
(Ethic  lib.  v,  cap.  7  in  princ),  qu6d  «  naturale  jus  est  quod  ubique  habet 
eamdem  potentiam.  ^»  Si  igitur  leges  humanae  a  naturali  lege  derivarentur, 
sequeretur  etiam  qu6d  ipsae  essent  eaedem  apud  omnes,  quod  patet  esse 

falsum. 

4.  Praeterea,  eorum  quae  a  lege  naturali  derivantur,  potest  aliqua  ratio 
assignari.  Sed  non  omnium  qus  a  majoribus  lege  statuta  sunt,  ratio  rcddi 
potest,  ut  Jurisperitus  dicit  (lib.  i,  ff.  tit.  3  De  legib.  et  senatusc).  Ergo 
non  omnes  leges  humanae  derivantur  a  lege  naturali. 
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Sed  contra  est  qiiod  Tullius  dicit  in  sua  Rhetor.  (De  invent.  lib.  ii,  ali- 
quant.  ante  fin.)  :  "  Res  a  natura  profectas  et  a  consuetudine  probatas  le- 
gum  metus  et  religio  sanxit. » 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  rebus  humanis  aliquid,  ex  eo  quod  ad  rationis  regulam 
sitconforme,  justum  dicatur ;  lex  vero  non  sil  quae  justa  non  faerit;  necessum  est  a 
lege  naturali,  quae  prima  est  ralionis  regula,  omnem  humanam  iegem  derivari. 
^  Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  lib.  arbit.  lib.  i, 
cap.  5,  parum  aprinc),  «  non  videtur  esse  lex  quae  justa  non  fuerit :  »  unde 
inquantum  habet  dejustitia,  intantum  habetde  virtute  legis.  In  rebus  au- 
tem  humanisdicituresse  aliquid  justum  ex  eoquodest  rectum  secundum 
regiUam  rationis.  Rationis  autem  prima  regula  est  lex  naturae,  ut  ex  supra 
dictis  patet  (qusest.  praec.  art.  2).  Unde  omnis  lex  humanitiis  posita  intan- 
tum  hobet  de  ratione  legis,  inquantuma  lege  naturae  derivatur.  Si  ver6  in 
aliquo  a  lege  naturali  discordet,  jam  non  erit  lex,  sed  legiscorruptio.  Sed 
sciendum  est  quod  k  lege  naturali  dupUciter  potest  aliquid  derivari :  uno 
modo  sicut  concUisiones  ex  principiis,  alio  modo  sicut  determinationes 
quaedam  aliquorum  communium.  Primus  quidem  modus  similis  est  ei  quo 
in  scientiis  ex  principiis  conclusiones  demonstrativae  producuntur;  se- 
cundo  vero  modo  simile  estquod  in  artibus  formae  communes  determinan- 
tur  ad  aliquid  speciale ;  sicut  artifex  formam  communem  domus  necesse 
est  quod  determinet  ad  hanc  vel  illam  domus  figuram.  Derivantur  ergo 
quaedam  aprincipiis  commu  nibus  legis  naturaepermodumconclusionum; 
sicuthoc  quod  est  non  esse occidendum^  utconclusio  quaedam  derivari  potest 
ab  eo  quod  est  nulli  esse  faciendum  malwn:  quaedam  vero  per  modum  de- 
terminationis ;  sicut  lex  naturae  habet  quod  ille  qui  peccat  puniatur,  sed 
quod  tali  poeni  vel  tali  puniatur,  hoc  est  quaedam  determinatio  legis  na- 
turae.  Utraqueigitur  inveniuntur  in  lege  humana  posita.  Sed  ea  quae  sunt 
primi  modi  continentur  in  lege  humana,  non  tanquam  sintsolumlege  po- 
sita,  sed  habent  etiam  aliquid  vigoris  ex  lege  naturali  (1*).  Sed  ea  quae  sunt 
secundi  modi,  ex  sola  lege  humana  vigorem  habent(2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Philosophus  loquitur  de  illis  quae  sunt 
lege  posita  per  determinationem  vel  specificationem  quamdam  praecepto- 
nim  legis  naturae. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  de  his  quae  denvantur  k 
lege  naturae  tanquam  conclusiones. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  principia  communia  legis  naturae  non  eo- 
dem  modo  apphcari  possunt  omnibus,  propter  multam  varietatem  rerum 
humanarum;  et  ex  hoc  provenit  diversitas  legis  positivae  apud  diversos. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  verbum  illud  Jurisperiti  intelligendum  est 
in  his  quae  introducta  sunt  a  majoribus  circa  particulares  determinationes 
legis  naturalis,  ad  quas  quidem  determinationes  se  habet  expertorum  et 
prudentum  judicium,  sicut  ad  quaedam  principia ;  inquantum  scilicet 
statim  vident  quid  congruentius  sit  particulariter  determinandum.  Unde 
Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  11,  ad  fin.),  quod  « in  talibus  oportet 
attendere  judicium  expertorum  et  seniorum  velprudentum  in  demonstra- 
bilibus  enuntiationibus  et  opinionibus,  non  minus  quam  demonstratio- 
oibus. 

(\)  Leges  hamaasB  qus  ita  derivantar  a  lege  (2i  Leges  ills  qas  a  lege  naturali  per  modum 

natnrsli  semper  vel  jubent  gaod  secuodum  se  determinationis  JL-rivaotur,  jubeot  vel  proliibent 

scu  ex  natura  sua  bonum  est,  vel  prohibeut  id  ea  quaB  secundiim  se  sunt  indifferentia. 
quod  cst  pcr  sc  malum. 

lu.  13 
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ARTICULUS   III.  —  UTRUJI  ISIDORUS    CONVENIENTER  QUALITATEM  LECIS    POSITIVifi 

DESCRIRAT  (1j. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtnr  quod  Isidorus  inconvenienter  qua- 
litatem  legis  posilivae  describat,  dicens  (ttymol.  lib.  v,  cap.  21) : «  Erit  lex 
honesta,  justa,  possibilis,  secundum  naturam,  secundum  consuetudinem 
patriae,  loco  temporique  conveniens,  necessaria,  utilis,  manifesta  quoque, 
ne  aliquid  per  obscuritatem  incaptione  contineat,  nullo  privato  commodo, 
sed  pro  communi  utilitate  civium  scripta.  »  Supra  enim  fcap.  2;,  in  tribus 
conditionibus  qualitatem  legis  explicaverat,  dicens  :  «  Lex  erit  omne  quod 
ratione  constiterit  duntaxat,  quod  religioni  congniat,  quod  disciplinae 
conveniat,  quod  saluti  proficiat.  »  Ergo  superflud  postmodum  conditiones 
legis  multiplicat. 

2.  Praeterea,  justitia  est  pars  honestatis,  ut  Tullius  dicit  (De  oflfic.  lib.  i, 
in  tit.  Dequatuorvirtutibus).  Ergo  postquam  dixerat,  honesia,  superfiue  ad- 
ditur,  jusia. 

3.  Praeterea,  lex  scripta,  secundum  Isidorum  (Etym.  lib.  ii,  cap.  iO,  et 
lib.  v,  cap.  3),  contra  consuetudinem  dividitur.  Non  ergo  debuit  in  defini- 
tione  legis  poni  qu6d  esset  secundum  consuetudinem  patriae. 

4.  Praeterea,  necessarium  dupliciter  dicitur;  scilicet  id  quod  est  necessa- 
rium  simpliciter,  quodimpossilDileestaliter  se  habere,  ethujusmodi  neces- 
sarium  nonsubjacet  humano  judicio;  unde  tahs  necessitas  ad  legem  hu- 
manam  non  pertinet.  Estetiam  ahquid  necessarium  propter  finem  ;  et  tahs 
necessitas  idem  est  quod  utilitas.  Ergo  superflue  utrumque  ponitur,  neces- 
saria  et  utilis. 

Sed  contra  est  auctoritas  ipsius  Isidori  ^cit.  in  arg.  1). 

CONCLUSIO.  —  Omnem  humanam  seu  positivam  legem  necesse  est  justam.  ho- 
nestam,  possibilem  secundum  naturam,  secundum  patriae  consuetudinem,  loco  tem- 
porique  convenieutem,  necessariam,  utilem,  manifeslam,  et  pro  communi  cirium 
Titilitate  scriptam  esse. 

Respondeo  dicendum  qu6d  uniuscujusque  rei  quae  estpropter  finem,  ne- 
cesse  est  qu6d  forma  determinetur  secundum  proportionem  ad  finem ;  si- 
cut  forma  serrae  talis  est,  qualis  convenit  sectioni,  ut  patet  (Phvsic.  hb.  ii, 
text.  88).  Quaelibet  etiam  res  recta  et  mensurata  oportet  quod  habeat  for- 
mam  proportionatam  suae  regulae  etmensurae.  Lex  autem  humana  utrum- 
que  habet  :  quia  et  est  aliquid  ordinatum  ad  finem;  et  est  quaedam  regula 
vel  mensura  regulata  vel  mensurata  quadam  superiori  mensura  ;  quae  qui- 
dem  est  duplex,  scilicet  divina  lex,  et  lex  naturae,  ut  ex  supra  dictis  patet 
(art.  praec.  et  quaest.  xci,  art.  2,  3  et  4,  et  quaest.  xcin,  art.  3).  Finis  autem 
humanae  legis  est  utilitas  hominum,  sicutetiam  Jurisperitus  dicit(lib.  xxv, 
fif.  tit.  3,  De  leg.  et  senatuscons.).  Et  ideo  Isidorus  (Etym.  lib.  v,  cap.  3)  in 
conditione  legis  primoquidem  tria  posuit :  scilicetquod  religioni  congruat^ 
inquantum  sciUcet  est  proportionata  legi  divinae;  quod  discipiinae  conveniai^ 
inquantum  est  proportionata  legi  naturae ;  quod  saluti  proficiat^  inquan- 
tum  est  proportionata  utilitati  humanae.  Et  ad  haec  tria  omnes  ahae  condi- 
tiones,  quas  postea  ponit,  reducuntur.  Nam  quod  dicitur  honesta^  refertur 
adhocquod  religioni  congruat;  quod  autem  subditur  : /«s/a,  possibilis^ 
secundum  naturamy  secundiim  consuetudinem  pairiXj  loco  temporique  con- 
veniens,  reduciturad  hocqu6d  conveniai  disciplinx{2).  Attenditur  enim  hu- 
mana  disciphna  primum  quidem  quanttim  ad  ordinem  rationis,  qui  impor- 

(1)  Qtialitates  in  hoc  articulo  ennmeratae  re-  ceptoriirr!  multitucline  aLstinere  (2  2,  quaest.  CT, 
cipiu.itiir  in  jure  canouico  (dist.  4,  cap.  2  .  art.  \  ad  3). 

(2)  HiucS.  Doctor  clocet  prselatos  debere  a  prse- 
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tatur  in  lioc  quod  dicitiir  jws/a.  Secundo  quantum  ad  facultatem  agentium ; 
debet  enim  essedlsciplina  conveniens  unicuique  secundiim  suam  possibi- 
litatem,  observal^  etiam  possibilitate  nalurae.  Non  enim  eadem  sunt  impo- 
nenda  pueris,  quae  imponuntur  viris  perfectis.  Et  secundum  liumanam 
conditionem;  non  enim  potest  homosolus  in  societate  vivere,  aliorummo- 
rem  non  gerens.  Terti6  quantum  ad  debitas  circumstantias  dicit :  Loco 
temporique  conveniem,  Quod  vero  subditur  :  Necessaria,  utilis^  etc,  refer- 
tur  ad  hoc  quod  expediat  saluti  :  ut  necessitas  referatur  ad  remotionem 
malorum,  utilitasad  consecutionem  bonorum,  manifestatio  (1)ver6  ad  ca- 
vendum  nocumentum,  quod  ex  ipsa  lege  posset  provenire.  Et  quia,  sicut 
supra  dictum  est  fquaest.  xc,  an.  2),  lex  ordinatiir  ad  bonum  commune,  hoc 
ipsum  in  ultima  parte  determinationis  (2)  ostenditur. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 
ARTiCULUS  IV.  —  utrum  isidorus  convenienter  ponat  divisionem  humanardm 

LEGUM. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  inconvenienter  Isidorus  divi- 
sionein  legumhumanarum  ponat,  sivejuris  humani.  Sub  hoc  enim  jure 
compi  ehenditjw5  yentiu?»^  quod  ideo  sic  nominatur,  ut  ipse  dicit  (Etym. 
lib.  V,  cap.  6),  quia  «  eoomnes  fere  gentes  utuntur.»  Sed,  sicut  ipse  dicit 
fibid.  cap.  4),  « jus  naturale  est  quod  communeomnium  nationum. »  Ergo 
jus  gentium  non  continetur  sub  jure  positivo  humano,  sed  magis  sub  jure 
naturali. 

2.  Praeterea,  ea  quae  habent  eamdem  vim,  non  videntur  formaliter  differre. 
Bed  soliim  materialiter.  Sed  leges,  piebiscita,  senatusconsulta,  et  alia  hu- 
jusmodi,  quae  ponit  (ibid.  cap.  iO  et  seq.),  omnia  habent  eamdem  vim. 
Ergo  videtur  qu6d  non  differant  nisi  materialiter.  Sed  talis  distinctio  in  arte 
Don  est  curanda,  ciim  possit  esse  in  infinitura.  Ergo  inconvenienter  hujus- 
Oiodi  uivisio  humanarum  legum  introducitur. 

3.  PicLLerea,  sicut  in  civitate  sunt  principes,  sacerdotes  et  milites;  ita 
etiam  sunt  et  alia  hominum  officia.  Ergo  videtur  qu6d,  sicut  ponitur  quod- 
dam  jus  militare  et  jus  pubhcum,  quod  consistit  in  sacerdotibus  et  ma- 
gistratibus,  ita  etiam  debeant  poni  aha  jura  ad  aTia  oflicia  civitatis  perti- 
neatia. 

4.  Praeterea,  ea  quae  sunt  per  accidens,  sunt  pi^termittenda.  Sed  accidit 
legi  ut  ab  hoc  vel  ab  alio  homine  feratur.  Ergo  inconvenienter  ponitur  di- 
visio  legum  humanarum  ex  nominibus  legislatorum,  ut  scilicet  qusedam 
dicatur  Corne^a,  quaedam  Falcidia,  etc. 

In  contrarium  auctoritas  Isidori  floco  citato  in  arg.  4)  sufficiat. 

CONCLUSIO.  —  Lex  humana,  ut  a  lege  Daiurae  derivalur,  dividitur  io  jus  geu- 
tlum  eljus  civile  :  ul  veio  ordiualur  ad  bonum  commuoe,  dividitur  secundum  varie- 
tatem  micistrorum,  ut  iu  militum  ,  priueipum  et  sacerdotum  iegem ;  vel  secuiidiim 
varietatem  rrgimioum,  vel  eorum,  de  quibus  leges  feruntur ;  vei  denique  secundClin 
Domina  illorum,  qui  legem  instituerunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  unumquodquepotestper  se  dividi  secundum 
id  quod  in  ejus  ratione  continetur ;  sicut  in  ratione  animalis  continetur 
anima,  quae  est  rationalis  vel  irrationalis  ;  et  ideo  animal  proprie  et  per  se 
dividitur  secundumrationale,  etirrationale,  nonautem  secundum  albumet 
ni^m,  quaesuntomnino  praeter  rationem  ejus.  Sunt  autem  multadora- 
tione  legis  humanae,  secundum  quorum  quodlibet  lex  humana  proprie  et 

(1)  Lex  debet  eeie  maDifettata,  id  est,  distincte         (2)  Ita  codi.  et  editi  paulx.  Garcia,  deteri^ 

«t  ciare  cOLcepta  ut  possit  ab  omn.bus  iaiehigi,  ce      ptiunis. 
aiioqam  ex  osacuritate  nocumeQium  proveiua;. 
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per  se  dividi  potest.  Est  enim  pnm6  de  rationc  legis  humana;  qu6d  sil 
derivata  a  lege  naturai,  utex  dictispatct(art.  2  hujusquiESt.j,  etsecundunn 
hoc  dividitnr  jus  posilivum  in  jus  gentium  et  jus  civile,  secundum  dnos 
modos  quibus  allquid  derivatur  a  lege  natura?,  ut  supra  dictum  est  (ibid.). 
Nam  ad  jus  gentium  pertinent  ea  quae  derivantur  ex  lege  natunt*  sicul 
conclusionesex  principiis;  ut  jnstae  emptiones,  venditiones  et  alia  hujus- 
modi,  sine  quibus  homines  ad  invicem  convivere  non  possunt;  quod  esl 
de  lege  naturge,  quia  homo  est  naturaliter  animal  sociabile,  ut  probatui 
(Polit.  lib.  1,  cap.  2,  a  princ).  Quae  vero  derivantiir  a  lege  naturae  pcr  mo- 
dum  particularis  determinationis.pertinent  ad  jus  civile.  secundum  quod 
quailibet  civitas  aliquidsibi  accommod^  detormiuat.  Secundoest  deratione 
legis  humanae  qu6d  ordinetur  ad  bonum  commune  civitalis  :  et  secundum 
hoc  lex  huniana  dividi  potest  secundum  diversitatem  eorum  qui  specialiter 
dant  operam  ad  bonum  commune ;  sicutsacerdotespro  populoDeum  oran- 
tes;  principes  populum  gubernantes;  et  militespro  salute  popuh  pugnan- 
tes;  etideo  istis  hominibus  specialia  quaedam  jura  aptantur.  Tertio  est  de 
ratione  legis  humanae  utjnstituatur  a  gubernante  communitatem  civitatis. 
sicut  supra  diclum  est  (quaest.  xc,  art.  3) ;  et  secundiim  hoc  distinguuntui 
leges  humanae  secundiim  diversa  regimina  civitatum.  Quorum  unum,  se- 
cundiim  Philosophum  (Polit.  lib.  ui,  cap.  10),  est  regnum,  quando  sciiicei 
civitas  gubernatur  ab  uno;  et  secundiim  hoc  accipiuntur  constitutiones 
principum.  AUud  vero  regimen  est  aristocratia,  id  est,  principatusoptimo- 
rum  vel  optimatum ;  et  secundum  hoc  sumuntur  responsa  prudentum,  el 
etiam  senatusconsulta.  Aliud  regimen  est  oligarchia,  id  est,  principatus 
paucorum  divitum  et  potentum;  et  secundum  hoc  sumitur  jus  praetorium, 
quod  etiam  honorarium  dicitur.  Aliud  autem  regimen  est  popuU.  quod  no- 
minatur  democratia ;  et  secundum  hoc  sumuntur  plebiscita.  AUud  auten: 
est  tyrannicum,  quod  est  omnino  corruptum  ;  unde  ex  hoc  non  sumitui 
aUqua  lex.  Estetiam  aUquod  regimen  ex  istis  commixtum,  quod  est  opti- 
mum  (1) ;  et  secundum  hoc  sumitur  lex  « quam  majores  natu  simul  cum  plo- 
bibus  sanxerunt,  »  ut  Isidorus  dicit  (EtA-mol.  lib.  v,  cap.  dO}.  Quarto  verc 
de  ratione  legis  humanse  est  quod  sit  directiva  liumanorum  actuum  ;  et  se- 
cundum  hoc  sccundum  diversa  de  quibus  leges  feruntur,  distinguuntui 
leges,  quae  interdum  ab  auctoribus  nominantur;  sicut  distinguitur  les 
Juiia  de  adulteriis,  lex  Cornelia  de  sicariiSy  et  sic  de  aUis,  non  proptei 
aactores,  sed  propter  res  de  quibus  sunt  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  jus  gentium  estquidem  aiiquo  modo  na- 
turale  homini,  secundiim  quod  est  rationaUs,  inquantum  derivatur  a  legc 
naturaU  per  modum  conclusionis,  quae  non  est  muUum  remota  aprincipiis, 
unde  de  facili  in  hujusmodi  homines  consenserunt ;  distinguitur  tamen  £ 
lege  naturali,  maxime  ab  eo  quod  est  omnibusanimaUbus  commune 

Ad  aUa  patet  responsio  ex  his  quse  dicta  sunt  (in  corp.  art.). 

QUtESTIO  xcvi. 

DE  POTESTATE  LEGIS  HUMANiE,   IN  SEX  ARTICULOS   DIMSA. 

Deinde  considerandum  esl  de  poteslate  legis  humanae;  et  circa  hoc  qugeruntur  sex: 
rUtriim  humana  lex  debeatponi  in  communi.  —  T  Utrum  lex  humana  debeat  om- 
nia  vitia  cohibere.  —  3°  Utrum  omnium  virtutumactus  habeat  ordinare.  —  4°Utrun: 

(i  Ea  de  re  confer  quffi  dicunlnr  infra,  quaest.  vilom  et  erclesiasticam,  ratione  duarum  po 
CV.  art.  \  ad  \,  et  22,  quaest.  L,  art.  \  ad2.  testatum  quibus  orLis  christianussubjjcitur.sci 

Oi)  Divisio  communis  legis  humanae  cst  in  ci-        licet  potestas  ecclesiastica  et  potestas  civilis. 
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imponal  homini  necessitalem  quantiim  ad  forum  conscientia?.  —  5°  Utrum  oranes 
homines  lesi  humancE  subdanUir. —  6"  Utrum  his  qui  sunt  sub  lege,  liceat  agero 
pr^eter  verba  legis. 

ARTICULUS    I.    —    UTRUM    LEX  HLMANA  DEBEAT  PONI  IN    COMMUNI   MAGIS   QUAM    IN 

partici;lari  (1). 
De  Lis  etiam  infra,  qnaest.  icviii,  art.  G  ad  2,  et  2  2,  qnsst.  CXLTII,  art.  5  et  4  corp. 

Ad  primum  sic  proceditiir.  i .  Videtur  quod  lex  humana  non  debeat  poni 
in  commurii,  sed  magis  in  parliculari.  Dicit  enim  Philosophus  'Ethicor.  lib.  v, 
cap.  7j,  qu6d  « legalia  sunt  quaecumque  in  singularibus  legem  ponunt.  et 
etiam  senlentialia.»  quae  sunt  etiam  singularia,  quia  de  singularibus  acti- 
bus  sententiae  feruntur.  Ergo  lex  non  soliim  poniturincommuni,  sed  etiam 
in  singulari. 

2.  Praiterea,  lex  est  directiva  humanorum  actuum,  ut  supra  dictum  est 
(qucest.  xc,  art.  1  et  2).  Sed  humani  actus  in  singularibus  consistunL  Ergo 
lex  humana  non  debet  in  universali  ferri,  sed  magis  in  singulari. 

3.  Praeterea,  lex  est  regulaet  mensura  humanorumactuum,  ut  supra  dic- 
tum  est  (ibid.j.  Sed  «  mensura  debet  esse  certissima, »  ut  dicitur  (Metaph. 
lib.  X,  text.  3).  Ctim  ergo  in  actibus  humanis  non  possit  esse  aliquod  uni- 
versale  ita  certum,  quin  in  particularibusdeficiat,  videtur  quod  necessesit 
leges  non  in  universali,  sed  in  singularibus  poni. 

Sed  contra  est  quod  Jurisperitus  dicit  (Pomponius  et  Celsus,  ut  refertur 
lib.  I,  tit.  3.  fT.  De  legib.  et  senatuscons.)  quod  «jura  constitui  oportet  in 
his  quae  sJBpiiis  accidunt;  ex  his  autem  qua^  forte  uno  casu  accidere  pos- 
sunt.  jura  non  constiluuntur. » 

CONCLUSIO.  —  Ciim  lex  humana  ad  commune  bonum  ordinetur,  in  communi 
magis,  quam  in  p.irticulari  poni  debet,  et  secundum  personas,  et  negotia,  et  tempora. 

Respondeo  dicendnm  quod  unumquodque  quod  est  propter  finem,  ne- 
cesse  est  quod  sit  fini  proportionatum.  Finis  autem  legis  est  bonum  com- 
mune  :  quia,  ut  Isidorus  dicit  (Etym.  lib.  v,  cap.  21),  «nullo  privato  com- 
modo,  sed  pro  communi  utilitate  civium  lex  debet  esse  conscripta.  »  Unde 
oportet  leges  humanas  esse  proportionatas  ad  bonum  commune.  Bonum 
autem  commune  constat  ex  multis;  et  ideo  oportet  quod  lex  ad  multa  res- 
piciat  et  secundum  personas,  et  secundiim  negotia,  et  secundum  tempora. 
Constituitur  enim  communitas  civitatis  ex  multis  personis,  et  ejus  bonum 
por  muitipiices  actiones  procuratur;  nec  ad  hoc  instituitur  quod  aliquo 
tempore  modico  duret,  sed  quod  omni  tempore  perseveret  per  civium  suc- 
cessionem,  ut  Augustinus  dicit(De  civ.  Dei,  lib.  n,  cap.  21,  et  lib.  xxii,  cap.  6, 
vers.  fin.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Phiiosophus  (Eth.  lib.  v,  cap.  7)  ponit 
tres  speciesjuris  legalis,  quodest  jus  positivum.  Sunt  enim  quaedam  quae 
sim.pliciter  in  communi  ponuntur ;  et  haec  (2)  sunt  legescommunes ;  et  quan- 
tiim  ad  hujusmodi  dicit  quod  « legale  est  qu-od  ex  principio  quidem  nihil 
dilTert  sic  vel  aliter;  quando  autem  ponitur,  differt ;  »  puta  quod  «  captivi 
statuto  pretio  rciimantur.»  Quaedam  ver6suntquae  sunt  communia  quan- 
tiim  ad  aliquid,  et  singularia  quantum  ad  aliquid;  et  liujusmodi  dicuntur 
privilegia.  quasi  leges  privatae,  quia  respiciunt  singulares  personas;et  ta- 

(^)  In  hocarticulo  (locct  D.  Thomaslegemhii-  D.  Thomas,  prout  habent  orancs  eciitiones,  et 

manam  gcneraliter  rcspicere  personas,  negotia  P  Nicolaii  femiainum  in  plurali  est  communiter 

et  tcmpora,  non  autera  restringi  in  particulari  /ia?;sed  reperitur  etiam /tcpc.  Sic  Plautus  Aulul. 

9(1  singulas  circumstanlias  personarum,  rerum,  act.  III,   sc.  v,  v.    59.  hcec  snnt  atque   alicB 

vel  tcmpormTi.  multce  in    magnis  dolibus   incommoditates 

(2)  Ueliiiuimus  hcBC,  quia  ita  scripsisss  yidetur  (ed.  Parm.). 
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men  potestas  eoriim  extenditurad  mu\ld  negotia;  et  qnantum  ad  hoc  sub- 
dit  :  «  Adhno  quajcnmque  in  singnlaribns  legem  ponniit. »  Dicuntur  etiam 
qnaedam  legaMa,  non  quia  sint  leges,  sed  propter  applicationem  legun^ 
communinm  ad  aliqua  particularia  facta,  sicut  sunt  sententix,  quae  pro 
jure  habentur  ;  et  quantum  ad  hoc  subdit  :  Et  sententialia  (i). 

Ad  secundum  dicendnm,  quod  ilhid  quod  est  directivum,  oportet  esse 
plurium  directivum.  Unde  (Metaphys.  lib.  x,  text.  4)  Phiiosophusdicitquod 
«  omnia  quae  sunt  unius  generis,  mensurantur  aliquo  nno,  quod  est  pi  i- 
mum  in  genere  illo.»  Si  enim  essent  tot  regulae  vel  mensurae,  quot  sunt 
mensurata  velreguhxta,  cessaret  utique  ulililas  regulaj  vel  mensurae,  qnae 
est  ut  ex  uno  multa  possint  cognosci-,  et  Ita  nulla  esset  utilitas  legis,  si 
non  se  extenderet  nisi  adunum  singularem  actum.  Ad  singulares  enim  ac- 
tus  dirigendos  dantur  sirignlaria  pn^cepta  prudentum ;  sed  lex  estprae- 
ceptum  commune,  utsupra  dictum  est  (quaest.  xciv,  art.  2  et  3). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  «<  non  est  eadem  certitudo  quaerenda  in  om- 
nibus, »  ut  (Ethic.  Hb.  i,  cap.  3,  in  princ.  et  cap.  7,  sub  fin.)  dicitur.  Unde 
\n  rebus  coniingentibus  ,  sicut  sui.t  naturalia  et  res  humanae,  sufficit  ta- 
lis  certitudo  ut  aliquid  sit  verum  ut  in  pluribus;  lic^t  interdum  deficiat  ut 
in  paucioribus  '%). 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  ad  legem  humanam  pertineat  omnia  vitia  cohibere  (3). 
De  his  etiam  supra  ,  quaest.  XCI,  art.  4  corp.  Gn.  et  qutest.  XClll,  art.  5  ad  3,  et  infra,  quaest.  XC , 

art.  \  corp.  et  2  2,  quaest.  LXIX,  art.  2  acH,  el  quaest.  LXXVll,  arl.  \  acl  h,  et  qiiast.  LXIV-II, 

art  \  ad  4,  et  De  malo,  qusest.  Iii,  art.  4  ad  6,  et  quodl.  ii,  art.  ^O,  etad  I,  et  2,  et  Job,  XI. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  d.  Videtur  quod  ad  legem  Immanam  perti- 
neat  omnia  vitia  cohibere.  Dicit  enim  Isidorus  (Etymol.  lib.  v,  cap.  20;, 
quod  «leges  sunt  factae,  ut  earum  metu  coerceatur  audacia.  »  Non  autem 
sufflcientercoerceretur,  nisi  quaelibet  mala  cohiberentur  per  legem.  Ergo 
lex  humana  debet  quaehbet  mala  cohibere. 

2.  Pryeterea,  intentio  legislatoris  est  cives  facere  virtuosos.  Sed  non  po- 
test  aliquis  esse  virtuosus,  nisi  ab  omnibus  viLiis  compescatur.  Ergo  ad 
legem  humanam  pertinet  omnia  vitia  compescere. 

3.  Praeterea,  lex  humana  a  !ege  naturali  derivatur,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  xci,  art.  3,  et  quaest.  xciii,  art.  3).  Sed  omnia  vitia  repugnant  legi 
naturae.  Ergo  lex  humana  omnia  vitia  debet  cohibere. 

Sed  contra  estquod  dicitur  (De  hb.  ai'b.  hb.  i,  cap.  5,  circafin.):  «Vide- 
tur  mihi  legem  istam  quae  populo  regendo  scribitur,  recte  ista  permittere, 
et  per  divinam  providentiam  vindicari.  »  Sed  divina  providentia  non  vin- 
dicat  nisi  vitia.  Ergo  rect^  lex  humana  permittit  aliqua  vitia ,  non  cohi- 
bendo  ipsa. 

CONCLUSIO.  —  Qaoniam  secundum  Sapientis  sentenliam,  qui  nimium  emungit^ 
elicit  sanguincm ;  non  potest  humana  lex,  quae  promiscuae  pouitur  multitudini,  et 
plerosquehabet  imperfeclos,  omnia  vitia  cohibere,  sed  graviora  tantum,  sine  quorum 
prohibilione  societas  humana  servari  uon  posset. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  jam  dictum  est  (quaest.  xc,  art.  4  et  2), 
lex  poniturutquaedam  regula,  vel  mensura  humanorum  actuum.  Mensura 
autem  «  debet  esse  homogenea  mensurato, »  utdicitur(Metaph.  lib.  x,  text. 
3  et  4);  diversa  enim  diversis  mensurantur.  Undeoportetquod  etiam  leges 
imponantur  hominibus  secundum  eorum  conditionem  :  quia,  ut  Isidorus 
dicit  (Etymol.  lib.  v,  cap.  21),  «lex  debetesse  possibilis,  et  secundum  na- 

i\)  lla  Nicolai.  Edit.  Neap.  HGS  :  subditur.  (5)  Sensus  est  hujus  articuli   an  expediat  vel 

(2)  Nempc  in  casibus  particularibus,  in  quibus  sit  conYeniens- quod  lei  bumana  omnia  vitia 
epikid  utendum  est.  probibeat. 
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turam,  et  secundum  consuetudinera  patriae.  »  Potestas  autem  sive  facultas 
operandi.  ex  interiori  habitu  seu  disposilione  procedit;  non  enim  idem  est 
possibile  ci  qui  non  habet  habitum  virtutis.  et  virtuoso;  sicut  etiam  non 
est  idem  possibile  puero  et  viro  porfecto;  et  propter  hoc  non  ponitur  ea- 
demiex  pueris  quaeponitur  adultis;  mulla  euim  pueris  pormittuntur  quae 
in  adullis  lege  puniuntur,  vel  etiam  vituperantur;  et  simiUter  multa  sunt 
permittenda  hominibus  non  perfectis  virtute,  quai  non  essent  toleranda  in 
hominibus  virtuosis.  Lex  autem  humana  ponitur  multitudini  hominum, 
in  qua  major  parsest  liominum  non  perfectorum  virlule.  Et  ideo  lege  hu- 
man^  non  prohibentur  omnia  vitia,  a  quibus  virtuosi  abstinent,  sed  solum 
graviora,  a  quibus  possibile  est  majorem  partem  multitudinis  abstinere,  et 
pnecipue  quaesuntin  nocumentum  aliorum.  sine  quonmi  prohibitione  so- 
ciL.as  humana  conservari  non  posset;  sicut  proliibentur  lege  human^  ho- 
micidia,  furta,  et  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  audacia  pertinere  videtur  ad  invasio- 
nem  ahorum;  unde  praBcipue  pertinet  ad  illa  peccata  quibus  injuria  proxi- 
m.is  irrogatur,  qus  lege  humana  prohibentur,  ut  dictum  est  (in  corp. 
ai  J.). 

Ad  secundum  dicendum,qu6d  lex  humana  intendit  homines  inducere  ad 
vii  '.atem,  non  subito,  sed  gvadatim  :  et  ideo  non  statim  multiludiui  imper- 
fecLorum  imponit  ea  quae  sunt  jam  virtuosorum,  ut  scihcet  ab  omuibus 
malis  abstineant;  ahoquin  imperfecti  hujusmodi  praecepta  ferre  non  va- 
lentes  in  deteriora  mala  prorumperent,  sicut  dicitur  (Prov.  xxx,  33;  :  Qui 
nimis  emungit ,  elicit  sanguinem;  el  (Matth.  ix^,  quod  6i  vinum  noi-um ,  id 
est,  pr^cepta  perfectae  \\ldi^mittantur  in  utres  veteres,  id  est,  in  homi- 
nes  imperfectos .  utres  rumpuntuvj  et  vinum  e/funditurj  id  est ,  prae- 
cepta  contemnunlur,  et  hbmines  ex  contemptu  ad  pejora  mala  prorum- 
puut. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  lex  naturalis  est  quaedam  participatio  legis 
aeterne  in  nobis;  lexautem  humana  deflcit  a  lege  seterna.  Dicit  enim  Au- 
gustinns  ^De  hb.  arb.  Hb.  i,  cap.  5,  in  fin.) :  «Lexista,  quae  regendis  civita- 
tibus  fertur,  multa  concedil,  atque  impunita  reUnquit.  quae  per  divinam 
providentiam  vindicantur;  neque  enim  quia  non  omnia  facit,  ideo  quaefa- 
cit  improbanda  sunt.  »  Unde  etiam  lex  humana  non  omnia  potest  prohibere 
qUcT  prolribet  lex  natura?. 

ARTICULUS   III.  —  UTRLM   LEX   HUMANA   PR.tCIPIAT  ACTUS   OMNIUM   VIRTUTUM. 

Oe  his  etiaiu  supra,  qussl.  iciii,  art.  o,  et  iDfra,  qoxst.  C,  art.  2corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  lex  humana  non  praecipiat 
actus  omnium  virtutum.  Actibus  enim  virtutum  opponuntur  actus  vitiosi. 
Sed  lex  humana  non  prohibet  omnia  vitia,  ut  dictum  est  (art.  praec.}.  Ergo 
etiam  non  prsecipit  actus  omnium  virtutum. 

2.  Pi-aeterea,  actus  virtutis  a  virtute  procedit.  Sed  virtus  est  finis  legis; 
et  ita  quod  esi  ex  virtute  sub  pi^cepto  legi^  cadere  non  potest.  Ergo  lex 
humaua  non  praecipit  actus  omuium  virtutum. 

3.  Prifiterea,  lex  humaua  ordinatur  ad  bonum  commune,  ut  dictum  est 
(quaest.  xc,  art  2).  Sed  quidam  actus  virtutum  non  ordinantur  ad  bonum 
commune,  sed  ad  bonum  privatum.  Ergo  lex  non  praecipit  actus  omnium 
vinutum. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Etliic.  lib-  v,  cap.  4,  a  med.}, 
qur»d  «  prdecipit  lex  et  fortis  opera  facere,  et  qus  temperati,  et  quae  man- 
sueti :  simihter  autem  secundum  ahas  virtutes,  et  maiitias,  haec  quidem 
jubens,  h?pc  autem  proliibens.  - 
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CONCLUSIO.  —  Non  quoscumque  viilulum  aclus  lcx  humana  pra^cipit,  sed  illos 
(lumtaxat,  per  quos  homo  ad  bonum  comraune  ordinatur. 

Respondeo  dicendiim  quod  speciesvirtutijradistiimiJiintursecundumob- 
jecta,  ut  ex  supra  dictis  patetfquaest.  liv,  art.  i  ad  1 ,  et  art.  2).  Omniaautem 
objecta  virtutum  referri  possunt  vel  ad  bonum  pi-ivatum  alicujus  persontC, 
vel  ad  bonum  communemultitudinis;sicut  eaquaisuntfortiludinis,poLest 
aliquis  exequi  vel  propter  conservationem  civitatis,  velad  conservandum 
jus  amici  sui ;  et simile  est  inaliis.  Lex  autem,  ut  dictum  est  (qutfist.  xc.  art.  2j, 
ordinatur  ad  bonum  commune;  et  ideo  nuiia  virtus  estde  cujus  actibus  lex 
praecipei^e  non  possit  (4).  Non  lamen  de  omnibus  actibus  omnium  virtutum 
lex  humana  pi^aecipit^sedsolum  de  illis  qui  ordinabiles  sunt  ad  bonum  com- 
mune,  vel  immediate,  sicut  cum  aliqua  directe  propter  bonum  commune 
fiunt;  vel  mediat^,  sicut  cum  aliqua  ordinantur  a  legislatore  pertinentia 
ad  bonam  disciplinam,  per  quam  cives  informantur,  utcommune  bonum 
justitiae  et  pacis  conservent. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  lex  humana  non  prohibet  omnes  actus 
vitiosos  secundum  obligationem  praecepti,  sicut  nec  prsecipit  omnes  actus 
virtuosos;  prohibet  tamen  aliquos  actus  siiigulorum  vitiorum  (2),  sicut 
etiam  pnecipit  quosdam  actus  singularum  virtutum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliquis  actus  dicitur  esse  virtutis  dupli- 
citer  :  uiio  modo  ex  eo  quod  homo  operatur  virtuosa  (sicut  actus  virtutis 
justitiae  est  facere  recta,  et  actus  fortitudinis  facere  fortia;,  et  sic  lex  prcC- 
cipit  aliquos  actus  vhlutum  ;  alio  modo  dicitur  actus  virtutis,  quia  aliquis 
operatur  virtuosa  eo  modo  quo  virtuosus  operatur  (3) ;  et  talis  actus  sem- 
per  procedit  avirtute,  nec  cadit  subpraecepto  legis;  sed  est  finis,  ad  quem 
legislator  ducere  intendit. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  non  est  aliqua  virtus  cujus  actus  non  sint 
ordinabiles  ad  bonum  commune,  ut  dictum  est  (in  corp.},  vel  mediatd, 
vel  immediate. 

ARTICULUS  IV.    —    UTRUM  LEX  HUMANA  niPONAT  homini    necessitatem 

IN   FORO    CONSCIENTI^  (4). 
De  bis  etiam  2  2,  quajst.  LX,  art.  5  ad  ^ . 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  lex  humana  non  imponat 
homini  necessitatem  in  foro  conscientiae.  Inferior  enim  potestas  non  potest 
imponere  legem  in  judicio  superioris  potestatis.  Sed  potestas  humana, 
quae  fert  legem  humanam,  est  infra  potestatem  divinam.  Ergo  lex  humana 
non  potest  imponere  legem  quantum  ad  judicium  divinum,  quod  est  ju- 
dicium  conscientiaB. 

2.  Praeterea,  judicium  conscientiae  maxime  dependet  ex  divinis  manda- 
tis.  Sed  quandoque  divina  mandata  evacuantur  per  leges  humanas,  secun- 
dum  iilud  (Matth.  xv,  6) :  Irritum  fecistis  mandatum  Dei  propier  traditio- 
nes  vestras.  Ergo  lex  humana  non  imponit  homini  necessitatem  quantum 
ad  conscientiam. 

3.  Praeterea,  leges  humanae  frequenter  ingerunt  calumniam  et  injuriam 
hominibus,  secundum  iliud  (Isai.  x,  \)\  Pas  quicondunt  teges  iniquas^  et 

{\)  Siquidcm   nulla   est   virlus  cujus  aliquis  (4)  De  fule  est  legem  bumanam  necessitalem 

actus  r,on  sit  aJ  bouumcommuiie  ordinabiHs.         ^  in  foro  couscientiae  imponere ;  quod  defiuituiu 

(2)  Id  est,  singulorum  vitiorum  aliquos  actus  est  in  coucil.  Consfant.  adversus  Joannem  Hoss. 

probibcre  potest ;  nuUum  est  cnim  geuus  vitii  (scss.  VHi  et  xv),  a  Leone  X  aJversus  Lulherum, 

cujus   aliquis  actus   non   possit   conUa  Louum  et  in  concilio  Trid.  (sess.  vn,  cau.  8)  contraom- 

commuric  vertere.  ,  nes  bsereticos  <iui  boc  doguia  rejecerunt. 

(5)    Quod  facile  potest  intelligi   cx  quaest.  C, 
art.  9. 
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scribentes  injiistitias  scripserunt,  ut  opprimerent  injudlcio  pavperes,  et  vim 
facerent  causap  hinniVnnn  populi  77ifi.'SedlicUum  est  unicuiqiie  oppressio- 
nem  et  violentiam  evitare.  Ergo  leges  humana^  non  imponunt  necessitatcm 
homini  quantum  ad  conscientiam. 

Sed  con^.ra  est  quod  diciUir  (1.  Petr.  ii,  19) :  Hzc  est  gratia^  si  propter 
oonscientiain  susiineat  quis  trisfitias  patiens  irijuste. 

CONCLUSIO  —  Jusl£c  leges  humanae  obligant  homines  in  foroconscientiae,ratione 
legis  aeternae  a  qua  derivanlur. 

Hespondeo  dicendum  quod  leges  positae  humanittis  vel  sunt  justse  vel  in- 
justae.  Si  quidem  justae  sint,  habent  vim  obligandi  in  foro  conscientiae  k 
lege  aeterna,  k  qua  derivantur,  secundum  iIlud(Proverb.  vni,  15) :  Perme 
reges  regnayit,  et  legum  conditores  justa  decernunt.  Dicuntur  autem  leges 
juslae,  et  ex  fine  ,  quando  scilicet  ordinantur  ad  bonum  commune;  et  ex 
auctore.  quando  scilicet  lex  lata  non  excedit  potestatem  ferentis;  et  ex 
forma ,  quando  scilicet  secundum  sequalitatem  proportionis  imponuntur 
subditis  onera  in  ordine  ad  bonum  commune.  Ciim  enim  unus  homo  sit 
pars  multitudinis,  quilibet  homo  hoc  ipsum  quod  est,  et  quod  habet,  est 
multitudinis,  sicut  et  quaelibet  pars  id  quod  est,  est  totius ;  unde  et  natura 
aliquod  detrimentum  infert  parti,  ut  salvet  totum.  Et  secundum  hoc  leges 
hujusmodi  onera  prx)portionabiliter  inferentes,  justae  sunt,  et  obligant  in 
foro  conscienliae,  et  sunt  leges  legales  (1).  Injustae  autem  sunt  leges  du- 
pliciter :  uno  modo  per  contrarietatem  ad  bonum  humanum  e  contrario 
pra?diclis  :  vel  ex  fine,  sicutcum  aliquis  praesidens  leges  imponit  onerosas 
subditis.  non  pertinentes  ad  utilitatem  ccmmunem,  sed  magis  ad  propriam 
cupiditaiem  vel  gloriam;  vel  etiam  ex  auctore,  sicut  cum  aliquis  legem  fert 
ultra  sibi  commissam  pot^statem ;  vel  etiam  ex  forma,  puta  cum  inaequa- 
liter  onera  multitudini  dispensantur,  etiamsi  ordinentur  ad  bonum  com- 
mune.  Ethujusmodi  magis  sunt  violentiae  quam  leges  :  quia,  sicut  Augus- 
tinus  dicil  (De  lib.  arb.  lib.  i,  cap.  5,  parum  a  princ),  "  lex  esse  non 
vldetur.  qua^  justa  non  fuerit.  »  Unde  tales  leges  non  obligant  in  foro  con- 
scientiae ,  nisi  forte  propter  vitandum  scandalum  vel  turbationem  (2) ; 
propter  quod  etiam  homo  juri  suo  debet  cedere,  secundtim  illud  (Matth.  v, 
il}:  Oui  angariaverit  te  mille  passus^  vade  cum  eo  alia  duo  ;  et  qui  abstu  ■ 
lerit  tibi  tuyiicam,  da  ei  et  paUium.  Alio  modo  leges  possunt  esse  injustae 
per  contrarietatem  ad  bowum  divinum,  sicut  leges  tyrannorum  inducentes 
adidololatriam.veladquodcumquealiud  quodsit  contralegem  divinam;  et 
tales  leges  nuUo  modo  licet  observare  (3),  quia,  sicut  dicitur  (Act.  iv;,  obe- 
dire  oportet  Deo  magis  quam  hominibus. 

Ad  prlmum  ergo  dicendum ,  quod,  sicut  Apostolus  dicit  (Rom.  xni,  1), 
omhis  potestas  (humana)  d  Deo  est;  et  ideo  qui  potestati  resistit  (in  his  quae 
ad  potestatis  ordinem  pertinent),  Dei  ordinationi  resistit;  et  secundiim  hoc 
efficiturreus  quantum  ad  conscientiam. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  ratio  illa  procedit  de  legibus  humanis 
quae  ordinantur  contra  Dei  mandatum ;  et  ad  hoc  ordo  potestatis  non  se 
extendit;  unde  in  talibus  legi  humanae  non  est  parendum. 

Ad  tertiam  dicendum,  quod  ratio  illa  proceditde  lege  quae  infertgrava- 
men  injustum  subditis ;  ad  quod  etiam  ordo  potestatis  divinitus  concessus 

(I)  Id  cst,  veram  legis  rationem  et  formam  scaarlalaetoffensiones,  velpertarbationes  earam- 
obtincntcs.  queoccasiones. 

l2l  In  hac  hypothesi  con  leges  istae  in  conscien-  (5)  Ad  raortem  adeundum  est,  ut  fecernBtolira 

tia  obligant,  sed  lex  naluralis,  qusB  jubet  vitari        martyres,  potius  quam  legibus  istis  impiisetpei 

se  malis  obedire. 
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non  se  extendit ;  unde  nec  in  taiiLus  homo  obligatur  ut  obediat  legi,  si  sine 
scandalovel  majori  dclrimento  resistere  possit. 

AUTICULUS    V.  —   LTRUM    OMNES   SUBJICIAMIR   LEGI   (1). 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  non  omnes  legi  subjiciantur. 
lUi  enim  soli  subjiciunlur  lcgi,  quibus  lex  ponitur.  Sed  Apostolus  dicit 
(I.  Timoth.  I.  9)  qu6d  justo  non  est  lex  posita.  Ergo  justi  non  subjiciuntar 
legi  humana?. 

2.  PraRterea,  Urbanus  11  papa  dicit  'et  habetur  in  Decretis ,  caus.  49, 
quEest.  2)  :  «  Qui  lege  privata  ducitur,  nulla  ratio  exigit  ut  publicA  constrin- 
gatur.  »  Lege  autem  privata  SpiritOs  sarcti  ducuntur  omnes  viri  spiritualcs, 
qui  sunt  filii  Dei,  secundum  illud  fRom.  vm,  14)  :  Qui  Spiritu  Deiagunfur, 
hi  filii  Dei  sunt.  Ergo  non  omnes  homines  legi  humanse  subjiciuntur. 

3.  Praeterea,  Jurisperitus  (Ulpianus)  dicit(lib.  i,  ff.  tit.  3  De  legibus  et 
8enatuscoris.\  qi.iod  '^  princeps  legibus  solutus  est.  »  Qui  autem  est  solutus 
a  lege,  non  subditur  legi.  Ergo  non  omnes  SMbjecti  suntlegi. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Rom.  xni,  \) :  Omnis  anima  potesia- 
tibus  sublimioribus  subdifa  sif.  Sed  non  videlur  esse  subdiius  potestati  qui 
non  subjicitur  legi  quam  fert  potestas.  Ergo  omneshomines  debent  esse 
legi  subjecti. 

COXCLUSIO.  —  Quicumque  potestati  suhjecti  sunt,  legi  eliam  subjiciuntur:  non 
tamen  omnes  aliquo  poenae  timore  legihus  subditi  sunt,  scd  soli  mali. 

Respondeo  dioendum  quod,  sicut  ex  supra  dictis  patet(quaest.  ic,  art.  1), 
lex  de  sui  ratione  duo  habet :  primo  quidem  quod  est  regula  humanorura 
actuum  ;  securido  quod  habet  vim  coactivam.  Dupliciter  ergo  aliquis  homo 
potest  esse  legi  subjecais  :  uno  modo  sicut  regulatum  regulje;  et  hoc 
modo  omnes  illi  qui  subduntur  potestati,  subduntur  legi  quam  fer» 
potestas.  Qucd  autem  allquis  potestati  non  subdatur,  potest  contingere 
dupliciter:  uno  modo  quia  est  simpliciter  absolutus  abejus  subjectione: 
unde  illi  qui  sunt  de  una  civitate  vel  regno,  non  subduntur  legibus  prin- 
cipis  alterius  civitatis  vel  regni ,  slcut  nec  ejus  dominio ;  alio  modo  secun- 
dtim  qu6d  regitur  superiori  lege  :  puta  si  aliquis  subjectus  sit  proconsuli, 
regulari  debet  ejus  mandato,  non  lamen  in  his  quse  dispensantur  ei  ab  im- 
peratore;  quanttun  enim  ad  illa  non  adstringitur  mandato  inferioris,  cura 
superiori  mandato  dirigatur.  Et  secundtim  hoc  contingit  quod  aiiquis  sim- 
plicuer  subjectus  legi  secundum  aliqua  legi  non  adstringitur,  secundunr 
quae  regitur  superiori  lege.  Alio  vero  mocio  dicilur  aliquis  subjectus  legi, 
sicut  coactum  cogenti;  et  hoc  modo  homines  virtuosi  et  justi  non  sub- 
duntur  legi,  sed  soli  mali.  Quod  enim  est  coactum  et  violentum,  est 
contrarium  voluntati ;  voluntas  autem  bonorum  consonat  iegi,a  qua  ma- 
lorum  voluntas  discordat ;  et  ideo  secundum  hocboninonsunt  sub  lege, 
sed  solum  mali. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  subjectione  qui-e 
est  per  modum  coactionis.  Sic  enimjustis  Jion  est  lex  posita,  quia  ipsi  sibi 
sunt  lex,  dwn  ostendunt  opus  legis  scriptum  in  cordibus  suis,  sicut  Aposto- 
lus  (Rom.  II,  13)  dicit.  Unde  in  eos  non  habet  lex  vim  .coactivam,  sicut 
habet  in  injustos. 

Ad  secwidum  dicendum,  qu6d  lex  Spiritils  sancti  est  superior  omni  lege 
humanitus  positi;  et  ideo  viri  spirituales  secundum  hoc  qu6d  lege  Spiritus 

(l)Beguardi  et  Be:?ainoe  xu*  saecalo  dogmati-  ther  et  ipsius  sectarii;  quod  damnatuniest(conc. 

zaverunt  eos  qui  perfecti  suat  non  esse  huixianae  Viennens.   Clement.  Ad   nostram,   De  hjEi  er. 

obedientiae  subjectos.nec  ad  aliqua  Ecclesiae  prae-  c  ontra  Becuardos  et  Beguin.  et  in  Trident.  sc.-;  s. 

cepta  obligari.  Eumdem  errorera  Tenovarunt  Lu-  vi,  cap.  11,  can.  19  et  20,  et  sess.vu,  can.  8). 
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sancti  duciintur,  noQ  subduntur  legi  quantum  ad  ea  quae  repugnant  duc- 
lioni  Spiritus  sancti ;  sed  tanieii  hoc  ipsum  est  de  duclu  Spiritus  saucti 
quod  homines  spirituales  legibus  hunianis  subdaniur  1}.  secundiim  illud 
'l.  Petr.  II,  43; :  Subj^cti  estote  omni  hinnans  creaturs  propter  Deum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  princeps  dicitur  esse  solutus  a  lege  quantum 
ad  vim  coactivam  legis;  nullus  enim  propri^^  cogitur  a  seipso ;  lex  autem 
non  habet  vim  coaciivam  nisi  ex  principis  potesiate.  Sic  igitur  princeps 
djcitur  esse  solutus  a  lege.  quia  nullus  in  ipsum  potest  judicium  condem- 
naiionis  ferre,  si  conL'^  legem  agat  (2,.  Unde  super  illud  Fsal.  l  :  Tibi  soli 
peccGvi,  elc,  dicit  Gloss.  'ord.  Cassiod.),  quod  «  rex  non  hal>et  hominem 
qui  sua  facta  diju  iicet.  »  Sed  quantum  ad  vim  directivam  legis  princeps 
subJitur  legi  propria  voluntate,  secundum  quc»d  dicitur,  ext;^  De  constitu- 
tionibus,  cap.  Cun  omnes :  «  Quod  quisque  juris  in  allerum  staluit,  ipse 
eodem  jure  uti  debet.  Et  Sapientis  dicit  auctoritas  [Catonis  in  Piudiment.j : 
«  Patere  legem  quam  ipse  tuieris.  »  Et  in  Codice.  lib.  it  C.  De  legib.  etcon- 
stitut.,  Tbeodosius  ei  Valentinianus  impp.  Volusiano  praefecto  scribunt : 
«  Digna  vox  est  majestate  regnantis,  legibus  aliigatum  se  principem  profi- 
teri ;  adeo  de  auctoritate  juris  nostra  pendet  auctoritas.  Et  revera  majus 
imperio  est  sobjicere  legibus  priacipatum.  »  lmpix)perdtiir  etiam  his  a 
Domino  qui  dicunt,  et  non  faciunt,  et  qui  aliis  onera  graria  imponunt^et  ipsi 
lurcdigito  voluntea  nwvere,  ut  dicitur  (iiatth.  xxui  .  Unde,  quanitim  ad  Dei 
judicium,  princeps  non  est  solutus  a  lege  quantiim  ad  vim  directivam 
ejas  (3.,  sed  debet  voluntarius,  non  coactus  legem  implere. —  Est  etiam 
princeps  supra  legem.  inquantu!i:,  si  expediens  fuerit,  potest  legem  mu- 
tare,  et  in  ea  dispensare  pro  loco  et  teii^pDre. 

ARTICCLUSVI. —  CThLM  ei  qci   scbditlb  legi,  liceat  PRjn-EE  TEBBA  LEGIs 

AGERE    '4>. 

IV  bis  etiam  iafrm.  ifiHest.  xcrii,  vt.  5  z  M  ,  et  2  2,  qaaest.  LX,  art.  5  ad  2  et  5,  et  qnsest.  CILTQ, 
aru  4  corp-  et  Se«t.  i:i.  d'ist.  35,  -past.  ni,  «rt.  4,  <;aaest.  T  corp.  et  ad  5,  et  disi.  37,  »rt.  4  corp. 
£i..  ci  IT,  dut.  15.  qaast.  lii,  art.  2,  qoc£»t.  l,  et  4  c<rp 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qnod  non  liceat  ei  qui  subditnr  legi, 
prdeter  verba  legis  agere.  Dicit  enim  Augustinus  (lib.  De  vera  religione 
cap.  31,  amed.) :  «  In  temporalibus  legibus  quamvis  homines  judicenl  de 
his,  ciim  eas  institaunt,  tamen  quando  suntinstitutaeet  firmatae,  non  bce- 
bit  de  ipsis  judicare,  sed  secuudum  ipsas. »  Sed  si  aliquis  praetermiitat 
verba  legis,  dicens  se  intentionem  legisiatoris  servare,  videtur  judicare  de 
lege.  Ergo  non  licet  ei  qui  snbditur  legi,  praciermiltere  verba  legis,  ut 
inteotionem  legislaloiis  servet. 

2.  Praeterea,  ad  eum  solum  pertinet  leges  interpretari,  cujus  est  condere 
leges.  Sed omnium  subditorum legi  non  est  leges  condere.  Ergo  ecrum  non 
est  interpretari  legislatoris  intentionem,  sed  semper  secundiim  verba  legis 
agere  debent. 

3.  Praeterea,  omnis  sapiens  intentioDem  suam  veii»is  novit  explicare. 
Sed  illl  qui  leges  condiderunt,  reputari  debent  sapientes;  dicit  Ciiim  Sa- 
pientia  (Prov.  tiil,  45) :  Per  me  reges  regnant,  et  Legurn  conditores  justa 

(1)  Qaod  Je  ide  est,  nt  patet  ei  dedsoiubiu  saLditis.  Si  eaim  lex  habet  materiam qiis  Mn  sit 

scprarebtit,  'VisrLoc;,  sicat  si  statueretiir  qeod  neaa  gla- 

-^Qno^  T«iuBcstlaafim de resuBiiiemaBai-  4uum  gesiaret,  res  ita  ooa  fiaret. 

«bi  rex  aal  priaeepa  potesUle  alksoioa  f4)  Q«Kritar  b:c  de  prirato  qnoliLet  «oi  lcgi 

sa]>ditas  est ;  nam  de  priDcipe  sea  lcpslatore  S. 

5  Bk.sanmutar  lefem  Tenari  m  maleria  Doctor  disserit,  qucst.  XCTII,  art.  4. 
qnx  ejnsdem  ratioois  ert  iii  legV^atore  atque  ia 
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decernunt.  Ergo  de  intcntione  lcgislatoris  non  est  jndicandum  nisi  per 
verba  legis. 

Sed  contra  eslquod  Hilarius  dicit  (De  Trinit.  lib.  iv,  circa  medj  :  *  Intel- 
ligentia  dictorum  cx  causis  est  assumenda  dicendi ;  quia  non  sermoni  res, 
sed  rei  debet  esse  scrmo  subjectus.  »  Ergomagis  est  attendendum  ad  cau- 
sam  qua)  movit  legislatorem  quam  ad  ipsa  verba  legis. 

CONCLUSIO.  —  Semper  ciqui  iegi  subdilur,  verba  legis  servanda  sunt,  nisiadsit 
periculum  publici  boni;  quod  si  subilum  sil  non  patieus  lantam  moram  ut  ad  supe- 
riorem  recurri  possit,  prccter  verba  legis  agere  licet. 

Hespondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  xc,  art.  2), 
omnis  lex  ordinatur  ad  communem  hominum  saiutem,  et  intantum  oblinet 
vim  etrationem  legis;  secundum  ver6  quod  ab  lioc  deOcit,  virtutem  obli- 
gandi  non  habet.  Unde  Jurisperitus  dicit  (lib.  i,  ff.-  tit.  3  De  legib.  et  sena- 
tuscons.},  quod  «  nulla  ratio  juris  aut  aequitalisbeniguitas  patitur,  ut  quae 
salubriter  pro  salute  hominum  introducuntur,  eanos  duriori  interpretalione 
contra  ipsorum  commodum  perducamus  ad  severitatem. » Gontingit  autem 
multoties  quod  aliquid  observari  communi  saluii  est  utile  ut  in  pluribus, 
tamen  inahquibus  casibus  est  maxime  nocivum.  Quia  igitur  legislator  non 
potest  omnes  singulares  casus  intueri,  proponit  legem  secundum  ea  quae 
in  pluribus  accidunt,  ferens  intentionem  suam  ad  communem  utilitatem. 
Unde  si  emergat  casus  in  quo  observatio  talis  legis  sit  damnosa  communi 
saiuti,  non  est  observanda  (1);  sicut  si  in  civitate  obsessa  statuatur  lex 
qiiod  portae  civitalis  maneant  clausse,  hoc  est  utile  communi  saluti  ut  in 
pluribus;  si  tamen  contingat  casus  qu6d  hostes  insequantur  aliquos  cives, 
per  quos  civitas  conservatur,  damnosisshnum  esset  civitati,  nisi  eis  portae 
aperirentur ;  et  ideo  in  tali  casu  essent  portse  aperiendse,  contra  verba 
legis,  ut  servaretur  utilitas  communis,  quam  legislator  intendit.  Sed  tamen 
hoc  est  considerandum,  qu6d  si  observatio  legis  secundiim  verba  non  ha- 
bet  subitum  periculum ,  cui  oporteat  statim  occurri,  non  pertinet  ad 
quemlibet  ut  interpretelur  quid  situtile,  et  quid  inutilecivitati;  sedhoc 
solum  pertinet  ad  principes,'quipropterhujusmodi  casus  habent  auclorita- 
tem  in  legibus  dispensandi.  Si  vero  sit  subitum  periculum,  non  pauens 
tantam  moram  ut  ad  superiorem  recurri  possit,  ipsa  necessitas  dispensa- 
tionem  habet  annexam,  quia  necessitas  non  subditur  legi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ille  qui  in  casu  necessitatis  agit  praeter 
verba  legis,  non  judicat  de  ipsa  lege,  sed  judicat  de  casu  singulari,  in  quo 
videt  verba  legis  observanda  non  esse. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui  sequitur  intentionem  legislatoris, 
non  interpretatur  legem  simpliciter,  sed  in  casu  in  quo  manifestum  est  per 
e\identiam  nocumenti  (2)  legislatorem  aliud  intendisse.  Si  enim  dubium 
sit,  debet  vel  secundiim  verba  legis  agere,  vel  superiorem  consulere. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  nuUius  hominis  sapientia  tanta  est  ut  possit 
omnes  singulares  casus  excogitare ;  et  ideo  non  potest  sufficienter  per 
verba  sua  exprimere  ea  quae  conveniunt  ad  finem  intentum.  Et  si  posset 
legislator  omnes  casus  considerare,  non  oporteret  ut  omnes  exprimeret 
propter  confusionem  vitandam;  sed  legem  ferre  deberet  secundiim  ea  quae 
in  pluribus  accidunt. 

(-1)  In  hoc  casu  utendum  est  epikid  ,  ut  (STrtxcta),  quia  hsec  interpretalio  «pquitatem  na- 
aiuDt  theologi,   hanc  voccm  graeco  mutuantes        turalf-m  aut  sensum  communeni  scquitur. 

(2'  Al.,  documenti. 
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QU^STIO  XCYII. 

DE  MUTATIO^E   LEGUM ,    IN   QUATUOR   ARTICULOS   DiYISA. 

Deinde  consideranduin  esl  de  mutatione  leguin ;  et  ciica  hoc  quaerunturquatuor  : 
I"  Utrum  lex  humana  sit  mutabiJis.  —  2"  Ulruiu  semper  debeat  mutari  quando  ali- 
quidmelius  occurrerit.  —  3°  Utrum  per  consuetudinem  aboleatur,  et  utriim  consue- 
tudoobtineat  vim  legis.— 4°  Utrum  usus  legis  humnna;  per  disncnsationem  rectorum 
immutari  debeat. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUJi  le.v  iiumana  dedeat  mutari  aliquo  modo  {1.. 

De  his  etiain  supra,  qnsest.  XCVI,  art.  5  ad  o,  et  art.  6,  per  tot.,  et  infra,  quast.  Civ,  art.  3  ad  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  lex  humana  nullo  modo 
debeat  mutari.  Lex  enim  humana  derivatur  a  lege  naturali.  ut  supra  dic> 
tum  est  (qu.  xcv,  art.  2).  Sed  lex  naturalis  immobiUs  permanet.  Ergo  et  lex 
humana  debet  immobilis  permanere. 

2.  Praeterea,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  v,  cap.  5,  a  med.),  «  men- 
sura  maxime  debet  esse  permanens. »  Sed  lex  humana  est  mensura  huraa- 
norum  acluum,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xc,  art.  i  et  2).  Ergo  debet 
immobiliter  permanere. 

3.  Praeterea,  de  ratione  legis  est  quod  sit  justa  et  recta,  ut  supra  dictum 
est  (qu.  xcv,  art.  3).  Sed  illud  quod  semel  est  rectimi,  semper  est  rectuin. 
Ergo  illudquod  est  semel  lex,  semper  debet  esse  lex. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  lib.  arb.  ilb.  i,  cap.  6,  circa 
med.) :  «  Lex  temporalis,  quamvis  justa  sit,  commutari  tamen  per  tempora 
juste  potest.  >» 

CONCLUSIO.  —  Cum  lex  humana  sit  rationis  dictamen,  quo  humani  diriguntur 
actus,  coQliugit  legem  mulari,  dum  imperfectisperfeclionis  aliquid  superadditur  pro 
hominum,  ac  temporum  variis  conditionibus. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xci,  art.  3), 
lex  humana  est  quoddam  dictamen  rationis,  quo  dirigunturhumani  actus: 
et  secundiim  hoc  duplex  causa  potest  esse  quod  lex  humana  just^  mute- 
tur  :  una  quidem  ex  parte  rationis ;  alia  vero  ex  parte  hominum,  quorum 
actus  lege  regulantur.  Ex  parte  quidem  ralionis,  quia  humanas  rationi 
natui-ale  esse  videtur  ut  gradatim  ab  imperfecto  ad  perfectum  perveniat. 
Unde  videmus  in  scientiis  speculalivis,  quod  qui  prim6  philosophati  sunt, 
qusdam  imperfecta  tradiderunt,  quae  postmodum  per  posteriores  sunt 
iradilamagisperiecl^.  Ita  etiam  et  inoperabiiibus;  namprimi  qui  intende- 
runt  invenire  aliquid  utile  communitati  hominum,  non  valentes  omnia  ex 
seipsis  considerare,  instituerunt  quasdam  imperfecta  in  multis  deficientia, 
quae  posterioresmutaverunt,  instituentc^  aliqua  quae  in  paucioribus  deficere 
possunti  communi  utilitate  (2).  Ex  parte  vero  hominum,  quorum  actus 
lege  regulantur,  lexrecte  mutari  potest  propter  mutationem  conditionum 
hominum,  quibus  secundiim  diversas  eorum  conditiones  diversa  expe- 
diunt-,sicut  Augustinus  ponit  exemplum  (De  lib.  arb.  lib.  i,  cap.  6,  a  princ.;, 
qu6d  «  si  populus  sit  bene  moderatus  et  gravis,  communisque  utilitaiis 
diligentissimus  custos,  recte  lex  fertur,  qua  tali  populo  hceat  creare  sibi 
mRgistratus,  per  quos  respublica  administretur,  Porro,  si  paulatim  idem 

(i)  Circa  lianc  quaestionem  ita  sc  habet  couci-  exposcit.  Quoniam  ipse  Deus  ex  hi?^  qncR  in 

lium  Lateranense  :  Aon  debet  reprehensibile  Veleri  Testamento  slatuerat,nonnullci  muta- 

judlcari  si  «ecuniuj/i  varielatem  temporum  vit  in  yovo. 

siatuta  quandoque  tarienlur  humana  :  prcv-  (2)  Hinc  S.  Doctor  genas  humanum  tanquaui 

sertim  cum  necessitas  vel  evidens  ulililr~s   id  aptum  semper  progredi  considerit. 
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populus  depravalus  habeat  venale  sufTragium,  et  regimen  tlagitiosis  sce- 
leratisque  coniniiUat,  rect^  adimitur  populo  talis  potestas  dandi  honore.s, 
et  ad  paucorum  bonorurn  redit  arbitrium.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  naturalis  lex  est  participatio  quaedam 
legis  teternae,  ut  supra  dictum  est  (quajst.  xcni,  art.  3),  et  ideo  immobilis 
perseverat ;  quod  babet  ex  immobilitate  et  periectione  divinae  rationis  ins- 
titucntis  naturam.  Sed  ratio  humana  mutabilis  est  et  imperfecta  ;  et  ideo 
ejus  lex  mutabilis  est.  Et  praeterea  lex  naturalis  conlinet  qusedam  univer- 
salia  praecepta,  quae  semper  nianent ;  lex  vero  posita  ab  homine  continet 
prsecepta  quaedam  particularia  secundum  diversos  casus  qui  emergunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  mensura  debet  esse  permanens,  quantiim 
est  possibile.  Sed  in  rebus  mutabilibus  non  potest  esse  aliquid  omnino 
immutabiliter  permanens  ;  et  ideo  lex  humana  non  potest  esse  omnino 
immutabilis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  rectum  in  rebus  corporalibus  dicitur  abso- 
lute ;  et  ideo  semper,  quantum  est  de  se,  manet  rectum.  Sed  rectiLudo 
legis  dicitur  in  ordine  ad  utilitatem  comniunem,  cui  non  semper  pro- 
portionatur  una  eademque  res,  sicut  supra  dictum  est  (in  corp.),  et  ideo 
talis  rectitudo  mutatur. 

i%RXICUL.l.S  I£«   —  DTRUM    LEX    KUMANA    SEMPER    ST    MDTANDA,    QDANDO 

OCCCRRIT   AL'QU1D  MELIUS  (1). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  semper  lex  humana, 
quando  aliquid  melius  occurrit,  sit  mutanda.  Leges  cnim  humanse  sunt 
adinventae  per  rationem  humanam,  sicut  etiam  aliie  artes.  Sed  aliis  in 
artibus  mutatur  id  quod  priiis  tenebatur,  si  aliquid  melius  occurrat.  Ergo 
idem  est  etiam  faciendum  in  legibus  humanis. 

2.  Praeterea,  ex  his  quae  praeterita  sunt,  providere  possumus  de  futuris. 
Sed  nisi  leges  humanae  mutatae  fuissent  supervenientibus  melioribus 
adinventionibus,  multa  inconvenientia  sequerentur,  eo  qu6d  leges  anti- 
quae  inveniuntur  multas  ruditates  continere.  Ergo  videtur  qu6d  leges 
sint  mutandae,  quotiescumque  aliquid  melius  occurrit  statuendum. 

3.  Praeterea,  leges  humanae  circa  actus  singuiares  hominum  statuun- 
lur.  In  singularibus  autem  perfectam  cognitionem  adipisci  non  possu- 
mus  nisi  per  experientiam,  quae  tempore  indiget,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  ii, 
in  princ.  lib.).  Ergo  videtur  qu6d  per  successionem  temporis  possit  ali- 
quid  melius  occurrere  statuendum. 

Sed  coiiti^a  est  quod  dicitur  in  Decretis  (dist.  12,  cap.  5) :  «  Ridiculum 
est  et  satis  abominabile  dedecus,  ut  traditiones,  quas  antiquitiis  a  Patri- 
bus  siiscepimus,  infringi  patiamur.  » 

CONCLUSIO.  —  Quoniam  mutalio  legis  communi  saluli  detrimentum  adferre  so- 
let,  non  semper  lex  rautanda  est,  quando  aliquid  melius  occurrit,  nisi  adsit  evideas 
necessitas,  aut  maxima  reipubiicae  uliiitas. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  lex  humana 
intantum  recte  mutatur,  inquantum  per  ejus  mutationem  communi  utili- 
tati  providetur.  Habet  autem  ipsa  legis  mutatio,  quantum  in  se  est,  detri- 
mentum  quoddam  communis  salutis,  quia  ad  observantiam  legum  pluri- 
mum  valet  consuetudo  ;  intantum  qu6d  ea  quae  contracommunem  consue- 
tudiriem  fiunt,  etiamsi  sint  leviora  de  se,  graviora  videntur.  Unde  quando 
mutaturlex,  diminuitur  vis  constrictiva  legis  (2),  inquantum  tolliturcon- 

(1;  Doctrinam   quam    in    hoc    articulo    iradit       citato,  ei  ex  conc.  Trid.  sess.  JCXiv,  cap.  1  et2, 
S.  Doctor  semper  practice  secuta  est  Ecclesia,  ut      et  sess.  xxi,  cap.  2. 
patet  ex  concil.  Lateraa.  ia  arliculo  piaecedenti         (2)  Iia  seQtiunt  omDeaphilosophi.  Uaus  ez  r«- 
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suetudo.  Etideo  nunquam  debet  mutari  lex  humana,  nisi  ex  alia  parte 
tantiim  recompensetur  communi  saluti,  quantum  ex  ista  parte  deroi^atur. 
Quod  quidem  conlingit  vel  ex  hoc  quod  aliqua  maxima  et  evidentissima 
utilitas  ex  novo  slatuto  provenit ;  vel  ex  eo  quodest  maxima  necessitas,  vel 
ex  eoquod  lexconsueta  aut  manifestam  iniquitatem  continet,  aut  ejus  ob- 
servatio  est  piurimum  nociva.  Unde  dicitur  ajurisperito  Ulpiano  (lib.  i,  ff. 
tit.  4,  De  constit.  princip.),  quod  « in  rebus  novis  constituendis  evidens 
debetesse  utilitas,  utrecedatur  ab  eo  jure  quod  diu  a^quum  visum  est.  ^ 

Xd  primum  ergo  dicendum.  quod  ea  qu«  sunt  artis,  habenl  efflcaciam 
ex  sola  ratione ;  et  ideo  ubicumque  melioratio  occurrit,  est  mutandum 
quod  prius  tenebatur.  Sed  leges  habent  maximam  virtutem  ex  consuetu- 
dine,  ut  Philosophus  dicit  (Polit.  lib.  ii,  cap.  6,  circ.  fin.),  et  ideo  non  sunt 
de  facili  mutandee. 

Ad  seainclum  dicendum,  quod  ratio  illa  concludit  quod  leges  sunt  mu- 
tanda?;  non  tamen  pro  quacumque  melioratione ;  sed  pro  magna  utilitate 
vel  necessitate,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.), 

Et  simihter  dicendum  est  ad  tertium. 
ARTiCULUS  !II.  —  utrum  consuetudo  possit  obtinere  viu  legis  (1). 

D«  his  eliain  2  2,  quaest.  LXXIX,  art.  2  ad  2,  et  quaest.  C,  art.  2  corp.  et  qaodl.  ll,  art.  8  corp.  priac. 

et  quodl.  IX,  art.  ^o. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videturquod  consuetudonon  possit  obtinere 
vim  legis,  nec  legem  amovere.  Lex  enim  humana  derivatur  a  lege  natura:, 
et  a  lege  divina^  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaEst.  xcni,  art.  3,  et  quaest.  xcv, 
art.  2;.  Sed  consuetudo  hominum  non  potest  mutare  legem  naturae,  nec 
iegem  divinam.  Ergo  etiam  nec  legem  humanam  immutare  potest. 

2.  Pi-aeterea,  ex  multis  mahs  non  potest  fieri  unum  bonum.  Sed  ille  qui 
incipit  prim6  contra  legem  agere,  male  facit.  Ergo  multiplicatis  similibus 
actibus  non  efficietur  aliquod  bonum.  Lex  autem  est  quoddam  bonum, 
cum  sit  regula  humanorum  actuum.  Ergo  per  consuetudinem  non  potest 
removeri  lex,  ut  ipsa  consuetudo  legis  vim  obtineat. 

3.  Praeterea,  ferre  leges  pertinet  ad  publicas  personas,  ad  quas  pertinet 
regere  communitatem,  unde  privatae  personae  legem  facere  non  possuiit. 
Sed  consuetudo  invalescit  per  actus  privatarum  personarum.  Ergo  consue- 
tudo  non  potest  obtinere  vim  legis,  per  quam  iex  removeatur. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  epistola  ad  Casulanum  :  «  Mos 
populi  Dei,  et  instituta  majorum  pro  lege  sunt  tenenda ;  et  sicut  praevari- 
catores  legum  divinarum,  ita  et  contemptores  consuetudinum  ecclesiasti- 
carum  c»jercendi  sunt. » 

CONCLUSIO.  —  Cuin  unusquisque  hoc  eligere  videatur  ut  bonum,  quod  opeie  im- 
plet,  certum  est  noii  per  verba  tantummodo,  sed  etiam  per  opera  seu  actus,  maxime 
multiplicatos(qui  consuetudinemefficiunt)  legem  causari,  ut  recte  consuetudo  \im 
legis  liabere  dicatur. 

Respondeo  dicendum  quod  omnis  lex  proficiscitur  a  ratione  et  voluntate  le- 
gisIatoris:IexquidemdivinaetnaturaIisarationabiIiDeivoluntate,Iexautem 
humanaa  voluntatehominisrationeregulata.  Sicut  autem  ratio  et  voluntas 
hominismanifestanturverboin  rebusagendis,  itaetiammanifestantur  facto; 
hoc  enim unusquisque eiigere videtur ut bonum,  quod  opere  implet.  Manifes- 

eentioribus  scribeLat  ipse :   •  Cest  surtout  la        ton  Discours  $ur  1'origine  deVinigalxU  par- 
franJe  antiquii^  des  lois  qui  les  reod  saiutes  et        m»  le$  hommes). 

T^neraLles;  le  peuple  m(5prise  bieatot  celles  qo'»!  (I)  Consueludo  de  qua  hic  agitur  est  consue- 

Toit  cbanger  tous  les  jours  (Rousseau,  Preface  de        tudo  facti,  quae  a  S.  Doctore  deliuitur  :  frequsn' 

tia  operandi  liberi  eodem  modo. 
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tum  estautem  quod  vcrhohumanopotest  etmutari  lcx,  eteiiam  exponi,  in- 
quantummanifcstatinteriorem  motumetconceptum  ralionishumanie;  undc 
etiam  et  per  actus  maxim6  multiplicatos,  qui  consuetudinem  efflciunt, 
mutari  potest  lex,  ctexponi,  et  etiam  ahquid  causari  quod  legis  virtutem 
obtineat;  inquantum  scilicetper  exteriores  actus  multiplicatos  interior  vo- 
luntatis  motus,  et  rationis  conceptus  efflcacissimo  declaratur.  Clim  enim 
aliquid  multoties  fit,  videtur  ex  deliberato  rationis  judicio  provenire.  Et 
secundum  hoc  consuetudo  et  habet  vim  legis,  et  legem  abolet,  et  est  le- 
gum  interpretatrix. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  lex  naturalis  et  divina  procedit  a  vo- 
luntate  divina,  ut  dictum  est  (in  corp.},  unde  non  potestmutariperconsue- 
tudinem  procedentem  a  voluntate  hominis;  sed  solum  per  auctoritatem 
divinam  mutari  posset;  et  inde  estquod  nulla  consueLudo  vim  legis  obti- 
nere  potest  contra  legem  divinam  vel  legem  naturalem.  Dicit  enim  Isidorus 
in  Synonym.  (lib.u,  cap.  16,  circ.  med.) :  «<  Usus  auctoritati  cedat;  pravum 
usum  lex  et  ratio  vincat  (1).  » 

Adsecwwc^e/mdicendum,  quod,  sicutsupradictumest  (qusest.  xcvi,  art.  6), 
leges  humanag  in  aliquibus  casibus  deficiunt.  Unde  possibile  est  quando- 
que  prseter  legem  agere,  in  casu  scihcet  in  quo  deficit  lex;  et  tamen  actus 
non  eritmalus ;  etcum  tales  casus  multiplicantur  propter  afiquam  muta- 
tionem  hominum,  tunc  manifestatur  per  consuetudinem  qu6d  lex  ulteriiis 
non  est  utilis;  sicut  etiam  manifestaretur  si  lex  contraria  verbo  promul- 
garetur.  Si  autem  adhuc  maneat  ratio  eadem,  propter  quam  prima  lex  uti- 
lis  erat,  non  consuetudo  legem,  sedlex  consuetudinemvincit(2j;  nisi  forte 
propter  hoc  soliim  inutilis  lex  videatur,  quoniam  non  est  possibilis  secun- 
diim  consuetudinem  patrise,  quae  erat  una  de  conditionibus  legis.  Difflcile 
enim  est  consuetudinem  multitudinis  removere. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  multitudo,  in  qua  consuetudo  introducitur, 
duplicis  conditionis  esse  potest.  Si  enim  sit  libera  multitudo,  quae  possit 
sibi  legem  facere,  plus  est,  consensus  totius  multitudinis  ad  aliquid  obser- 
vandum,  quod  consuetudo  manifestat,  quam  auctoritas  Principis,  qui  non 
habet  poiestatem  condendi  legem,  nisi  inquantum  gerit  personam  multi- 
tudinis ;  unde  licet  singulag  personsenon  possint  condere  iegem,  tamen  to- 
tus  populus  condere  legem  potest.  Si  ver6  multitudo  non  habeat  liberam 
potestatem  condendi  sibi  legem  vel  legem  a  superiori  potestate  positam 
removendi,  tamen  ipsa  consuetudo  in  tali  multitudine  praevalens  obtinet. 
vim  legis,  inquantum  per  eos  toleratur  ad  quos  pertinet  multitudini  legem 
imponere;  ex  hoc  enim  ipso  videntur  approbare  quod  consuetudo  intro- 
duxit  (3). 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM   RECTORES  MULTITUDINIS  POSSINT  IN  LEGIBUS  HUMANIS 

DISPENSARE  (4). 

De  his  edam  supra,  qusest.  XCTI,  art.  6,  et  infra,  quaest.  c,  art.  8  corp.  et  2  2,  qusst.  LXXXYiii,  art.  -10 
corp.  et  ad  2,  et  quaest.  LXXXIX,  art.  9,  et  quaest.  CXLVii,  art.  4  corp.  et  ad  -1,  et  Sent.  iii,  dist.  57, 
art.  A,  et  iv,  dist.  ^5,  qusest.  lli,  art.  2,  quaest.  l ,  et  dist.  27,  qusest.  III,  art.  5  ad  4,  et  Cont.  gent. 
\A.  III,  cap.  420  iin. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  rectores  multitudinis  non 

(i)  Binc  requiritur  ut  coDsnetudo  yim  legis  (o)  Juxta  illud  axioma :  Qui  tacet  consenlire 

habeat,  quod  non  sit  contraria  neque  legi  di-  videtur. 

vinsB,  nequc  legi  naturali.  (4)  Dispensare  est  aliquem  eximere  ab  obli- 

(2)  Consueludo  quae  legem  abrogat  debet  esse,  gatione  servandi  legem,  ejus  ratione  et  materiilk 

secundum  varias  locorum  ac  temporura  aut  jier-  nianente  inyariabiliter. 
sonarum  circumstantias,   utilior  aut  bone  com- 
niuni  conformior  quam  lcx  ipsa. 
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possint  in  legibus  humanis  dispensare.  Lex  enim  statuta  est  pro  communi 
utiiifafe,  ut  Isidorus  dicit  (Etym.  lib.  v,  cap.  21).  Sedcommune  bonum  non 
debet  intermitti  pro  privato  commodo  alicujus  personae;  quia,  ut  dicit  Phi- 
losophus  (Ethic.  lib.  i,  cap.  2),  «  bonum  gentis  divinius  est  quam  bonum 
unius  hominis.  »  Ergo  videtur  quod  non  debeat  dispensari  cum  aliquo,  ui 
contra  legem  communem  agat. 

2.  Prielerea,  illis  qui  super  alios  constituuntur  prsecipiturfDeuter.  i,  17} 
Itaparvum  audietis  ut  magnum;  nec  accipietis  ciijmquam  personam,  quia, 
Dei  judicium  est.  Sed  concedere  alicui  quod  communiter  denegatur  omni- 
bus,  videtur  esseacceptiopersonarum.  Ergo  hujusmodi  dispensationes  fa- 
cere  rectores  multitudinis  non  possunt,  cum  hoc  sit  contra  pr<eceptum  le- 
gis  divinae. 

3.  Praeterea,  lex  humana,  si  sit  recta,  oportet  qu6d  consonet  legi  natu- 
rali  et  legi  divinae;  aliter  enim  non  congrueret  religioni ,  nec  conveniret 
disciplinae;  quod  requiritur  ad  legem,  ut  Isidorus  dicit  (Etym.  lib.  v,  cap.  3), 
Sed  in  lege  naturali  et  divina  nullus  homo  potest  dispensare.  Epgo  nec 
etiam  in  lege  humana. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Apotolus  (I.  Cor.  ix,  17)  :  Dispensatio  mihi  cre- 
dita  est. 

CONCLUSIO.  —  Ad  multitudinis  rectores  legum  dispensatio  spectat,  dummodo 
prudenter,et  non  sine  causa  fiat. 

Rcspondeo  dicendum  quod  dispensatio  propri^  importat  commensura- 
tionem  alicujus  communis  ad  singula.  bnde  etiam  gubernator  familite  dici- 
tur  dispensator,  inquantum  unicuique  de  familia  cum  pondere  et  mensura 
distribuit  et  operationes,  et  necessaria  vitae.  Sic  igitur  et  in  quacumque 
multitudine  ex  eo  dicitur  aliquis  dispensare,  quiaordinat  qualiter  aliquod 
commune  praeceptum  sit  a  singulis  adimplendum.  Contingit  autem  quan- 
doque  quod  aliquod  praeceptum  quod  est  ad  commodum  multitudinis  ut  in 
pluribus,  non  est  conveniens  huic  personae  vel  in  hoc  casu ;  quia  ve!  per 
hoc  impediretur  aliquid  melius,  vel  etiam  induceretur  ahquod  malnm; 
sicut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  xcvi,  art.  6).  Periculosum  autem  esset 
ut  hoc  judicio  cujuslibet  committeretur,  nisi  fort^  propter  evidens  ei  subi- 
tum  periculum,  ut  supra  dictum  est  (ibid.).  Et  ideo  ille  qui  habet  regere 
multitudinem ,  habet  potestatem  dispensandi  in  lege  humana,  quae  suae 
auctoritati  innititur,  ut  scilicet  in  personis  vel  in  casibus  in  quibus  lex 
deficit,  licentiam  tribuat  ut  praeceptum  legis  non  servetur.  Si  autem  abs- 
que  hac  ratione  pro  sola  voluntate  licentiam  tribuat,  non  erit  fidelis  in 
dispensatione,  aut  erit  imprudens ;  infidelis  quidem,  si  non  habet  inten-» 
tionem  ad  bonum  commune;  imprudens  autem,  si  rationem  dispensandi 
ignoret ;  propter  quod  Dominus  dicit  (Luc.  xii,  42)  :  Quis,  putas^  est  fi- 
delis  dispensator  et  prudens ,  quem  constituit  dominus  super  familiam 
iuam  (1)? 

A&  primum  ergo  dicendum,  quod  quando  cum  aliquo  dispensatur  ut  le- 
gem  communem  non  servet,  non  debetfieri  in  praejudicium  boni  commu- 
nis;  sed  e^  intentione  ut  ad  bonum  commune  proficiat. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  non  est  acceptio  personarum,  si  non  ser- 
ventur  sequalia  in  personis  inaequalibus.  Unde  quando  conditio  alicujus 

[i)  Dispensatio  data    sine  ratione  sufftcienti  dispensatio  ctt  valida  si  non  detur  ez  cemmis- 

scmper  est  illicita.  Suto,  \Viggers,  et  alii  volant  sione,  sed  ab  auctore  kgis  illius  io  qua  dispen- 

peccatum  esse  veniale,  sed  Suarez,  Cajetanus,  satur. 
STlTias  et  alii  illad  supponunt  mortaie.  Attamen 
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personae  reqnirit  rationabiliter  utin  ea  aliquid  specialiter  obscrvetur,  non 
est  person;irum  accoj)lio,  si  ei  aliqua  specialis  gratia  fit. 

Ad  terlium  dicendun^i,  quod  iex  naturalis,  inquantum  coutinet  proicepla 
communia,  quae  nuntjuam  failunt,  dispensationem  rccipere  non  polest.  \n 
aliis  vero  praeceptis,  quae  sunt  quasi  conclusiones  prajcopiorum  commu- 
nium,  quaiidoque  per  liominem  dispensatur;  puta  qnod  muluum  non  red- 
datur  proditori  patriae ,  vel  aiiquid  hujusmodi.  Ad  legem  autcm  divinain 
ita  se  liabeL  quiiibet  homo,  sicut  persona  privata  ad  legem  publicam,  cui 
subjicitur.  Unde  sicut  in  lege  humana  publica  non  potest  dispensare  nisi 
ilie  a  quo  lex  auctoritatem  habet,  vel  is  cui  ipsc  commiserit;  ita  in  prai- 
ceptis  juris  divini,  quae  sunt  a  Deo,  nullus  potest  dispensare  nisi  Deus, 
vel  is  cui  ipse  specialiter,  committeret  (1). 

QUtESTIO  xcviii. 

DE   LEGE  VETERI,   IN   SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  lege  veteri;  et  primo  de  ipsa  lege ;  secundo  do 
praeceplis  ejus. — Circa  primum  quaeruntur  sex  :  1°  UlrCira  lex  vetus  sit  bona.  — 
2"  Utrum  sit  a  Deo.  —  3^  Ulrum  sit  a  Dec  mediantibus  angelis.  —  4"  Utrum  dala  sit 
omuibus.  —  5'  Utrum  omnes  obhget.  —  6°  Ulrum  congruo  tempore  fuerit  data. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUM  lex  vetus  fuerit  bona  (2). 

De  bis  etiani  iDfra,  art.  2  ad  ^  et  2,  et  Rom.  ^il,  lect.  2  et  3,  et  Gal.  ui ,  lect.  7  et  8. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  lex  vetus  non  fuerit  bona, 
Dicitur  enim  (Ezech.  xx,  25) :  Dedi  eis  prxcepta  non  bona,  etjudicia  in  qui- 
bus  non  vivent,  Sed  lex  non  dicitur  bona  nisi  propter  bonitatem  prsecepto- 
rum  quae  continet.  Ergo  lex  vetus  non  fuit  bona. 

2.  Pristerea,  ad  bonitatem  legis  pertinet  ut  communi  saluti  proficiat,  si- 
cut  Isidorus  dicit  (Etym.  lib.  v,  cap.  3).  Sed  lex  vetus  non  fuit  salutifera, 
sed  magis  mortifera  et  nociva ;  dicit  enim  Apostolus  (Rom.  vii,  8) :  Sine  lege 
peccatum  mortuum  erat.  Ego  autem  vivebam  sine  lege  allquando  ;  sed  cum 
venisset  mandatum,  peccatum  revixit;  ego  autem  mortuus  sum;  et  (Kom.  v, 
20) :  Lex  subintravit ^  ut  abundaret  delictum.  Ergo  lex  vetus  non  fuit  bona. 

3.  Prseterea,  adbonitatern  legis  pertinet  quod  sit  possibilis  ad  observan- 
dum,  et  secundum  naturam,  et  secundum  humanam  consuetuiinem.  Sed 
hoc  non  habuit  lex  vetus ;  dicit  enim  Petrus  (Act.  xv,  10; :  Quid  teniatis 
imponere  jugum  super  cervicem  discipulorum^  quod  neque  nos ,  neque  patres 
nostriportarepotuimusf  Ergo  videtur  qu6d  lex  vetus  non  fuerit  bona. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Rom.  vii,  i:2) :  Itaque  lex  quidem 
sancta  est,  et  mandatum  sanctum,  et  justum,  et  bonum. 

COiNCLUSIO.  —  Lex  Tetos,  cdm  fuerit  secundtlm  rectam  rationem  tradita,  et  ea 
homines  a  concupiscentiis  et  peccatis  abslioerent,  bona  fuit,  quanquam  non  secun- 
diim  perfectam  bonilatis  rationem,  quia  nihil  ad  perfectum  adduxit  lex. 

Respondeo  dicendum  qu5d  absque  omni  dubio  lex  vetus  bona  fuit  (3). 
Sicut  enim  doctrina  ostenditur  esse  vera  ex  hoc  qu6d  consonat  rationi,  ita 

(1)  Summus  ipse  PoDtifex  potest  dispensare  iu  (2)  Nomine   veteris  legis   S.   Doctor   nou  in- 

omnibus  quae  sunt  juris  mere  canonici ;  in  decre-  telligit  sola   praecepta   Decalogi  tabulis  lapideis 

lis   concilioruiii   etiam  generalium,  immo  etiam  inscripta,  sed  totam  eam    doctrinam  seu  dispo- 

et  in  legibus  quas  aposloli  ex  eorum  auctoritate  sitionem   quae   per    Moysen    populo    israelitico 

propria  condidernnt,  eed   non    in  iis  quae  Chri-  data  est,  jyxta  illud  (Deut.  xxxili)  :  i^eg^era  pr«- 

SIU6  ipse  instiiuit  et,  mediantibus  apostolis,  pro-  cepit  nobis  Moyses. 

mulgavit ;  ut  sacramentorum  numerus,  materia,  (3)  De  fide  est  legem  veterem  esse  bonam,  quod 

fojoja.  definitum  est  contra  Simonem  Magum,  marcio- 
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etiam  lex  aliqua  ostenditur  essebonaexliocquM  consonat  rationi  creatiB. 
Lex  autem  vetus  rationi  consonabat,  quia  concupiscentiam  reprimebat,  qua^ 
rationi  adversatur,utpatet  in  illomandato:  Non  concupisces  rem  proximi  tui, 
quod  ponitur  (Exod.  xx,  il) :  ipsa  eliam  omnia  peccata  prohibebat,  quae 
sunt  contra  rationem.  Unde  manifestum  est  quod  bcna  erai.  Ei  haec  esl 
ralio  Apostoli  (Rom.  vii,  22)  :  Condelector,  inquit ,  legi  Dei  secundiim  inte- 
riorem  kominem  ;  et  iterum  (ibid.  xvi) :  Consentio  legi,  qvoniam  bona  est. 
Sed  notandum  est  quod  bonum  'diversos  gradus  habet,  ut  Dionysius  dicit 
(De  divin.  nomin.  cap.  4,  part.  4,  lect.  16).  Est  enim  aliquod  bonum  per- 
fectum  et  aliquod  bonum  imperfectum-  Perfecta  quidem  bonitas  est  m 
his  quae  ad  finem  ordinantur,  quando  aliquid  est  tale  quod  per  se  est  suffi- 
ciens  inducere  ad  finem.  Imperfectum  autem  bcnum  est  quod  operatur 
aliqnid  ad  hoc  quod  pervenialur  ad  finem  ,  non  tamen  sufficit  ad  hoc 
quod  ad  finem  perdncat;  sicut  medicina  perfecte  bona  est  quae  ho- 
minem  sanat  ^  imperfecta  autem  est  quae  hominem  adjuvat ,  sed  ta- 
men  sanare  non  potest.  Est  autem  sciendum  quod  est  alius  finis  legis 
humanae,  et  alius  legis  divinae.  Legis  enim  humanae  finis  est  tempo- 
ralis  tranquillitas  civilatis ;  ad  quem  finem  pervenit  lex  cohibendo  exte- 
riores  actus,  quantum  ad  illa  mala  quce  possunt  perturbare  pacificum 
statum  civitatis.  Finis  autem  legis  divinae  est  perducere  huminem  ad  fi- 
nem  felicitatisaelernse;  qui  quidem  finis  impeditur  per  quodcumque  pec- 
catum,  et  non  solum  per  actus  exteriores,  sed  etiam  per  interiores.  Et  ideo 
iilud  quod  sufficit  ad  perfectionem  legis  humanae,  ul  scilicet  peccata  pro- 
hibeat,  et  popuam  apponat,  non  sufficit  ad  perfectionem  legis  divinae;  sed 
oportet  quod  hominem  tolaliter  faciat  idoneum  ad  participationem  felici- 
talis  aeternae;  quod  quidem  fieri  non  potest  nisi  per  gratiam  Spiritus 
sancti.per  quam  diffunditur  charitas  incordibus  nostriSj  quae  legemadim- 
plet.  Cratia  enim  Dei  oita  xterna^  ut  dicitur  (Rom.  vi,  23).  Hanc  autem 
gratiam  lex  vetus  conferre  non  potuit ;  reseivabalur  enim  hoc  Christo ; 
quia  ut  dicitur  (Joan.  i,  17) :  Lex  per  Moysen  data  est ;  gratia  et  veritas  per 
Jesum  Christum  facta  est.  Et  inde  est  quod  lex  vetus  bona  quidem  est, 
sed  imperfecta,  secundiun  ilind  (llebr.  vii,  19) :  Nihil  ad  perfectum  ad- 
duxit  lex  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dominus  loquituribi  de  praeceptis  cae- 
femonialibus ;  qus  quidem  dicunlur  non  bona,  quia  gratiam  non  confere- 
bant,  per  quam  homines  a  peccato  mundarentur ;  ciim  tamen  per  hujusmodi 
se  peccatores  ostendeprent.  Unde  signanter  6\Q\\.m:  Etjudicia  in  quibus  non 
vivent.  id  est,  per  quae  vitam  gratiae  obtinere  non  possunt.  Et  postea  sub- 
dilur  :  Et  pollui  eos  in  muneribus  suis,  id  est,  poUutos  ostendi,  ciim  ojferreni 
omne  quod  aperit  vulvam,propter  delicta  sua. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  lex  dicitur  occidisse,  non  quidem  effectiv^, 
sed  occasionaliter  ex  sua  imperfectione,  inquantum  scilicet  gratiam  non 
coiiferebat,  per  quam  homines  unplere  possent  quod  mandabat,  vei  vitare 
iqnod  vetabat.  Et  sic  occasio  istanon  erat  data,  sed  sumpta  ab  hominibus. 
Tnde  et  Apostolus  ibidem  dicit:  Occasione  acceptd  peccatumper  mandatum 
SL^duxit  me,  et  per  iilud  occidit.  Ex  h^c  etiam  ratione  dicitur  quod  lex 
subintravit,  ut  abundaret  detictum;  ut  ly  wMeneatur  consecuLiv^,  non 
causaliter.  inquantum  scilicet  homines  accipientes  occasionem  a  legeabun- 
dantiiis  peccaverunt ;  tum  quia  gravius  fuit  peccatum  post  legis  prohibi- 

Ditas,  niauichsos  et  aMos  qaosilam  bcretico*  qui  ,i)  Conf.  qiis  diceoda  sant  infra  (qu«st.  CTIi, 

illiiH  dopnia  negJrunt.  arl.  i  et  %. 
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lionom ;  tum  eliam  quia  concupiscentia  crevit ;  magis  enim  concupiscimus 
quod  nobis  proliibetur. 

Ad  terlium  dicendiin,  quod  jugum  legis  servari  non  poierat  sine  gratia 
adjuvante,  quam  lex  non  dabat.  Dicitur  enim  (Kom.  ix,  16) :  Nonest  volenils 
neque  curreutis,  scilicet  velle  et  currere  in  pra^ceptis  Dei,  sed  miserentis 
Dei.  Unde  (Psalm.  cxvin,  32)  dicitur:  Fiam  rnandatorym  tuorum  cucurri, 
cum  dilatasii  cor  meum,  scilicet  per  donum  gratiae  ct  charitatis. 
ARTICULIJS  II.  —  UTUUM  lex  vetus  fuerit  a  deo  (1). 

De  his  etiam  infra,  qusst.  cvi,  art.  2  ail  o,  ot  art.  ^t  ad  5,  et  quaest.  cvii,  art.  i  corp.  Hd.  et  part.  III, 

quast   XLil,  art.  4  ad  2. 

Ad  secundum  sicproceditur.  i.  Videtur  qu6d  lexvetus  nonfuerit  aDeo. 
Dicitur  enim  (Deut.  xxxii,  4) :  Deiperficta  sunt  oipera.  Sed  lex  vetus  fuit  im- 
perfecta,  ut  supra  dictum  est  (art.  prcec.  et  quaest.  xci,  art.  5).  Ergo  lex  vetus 
non  fuit  a  Deo. 

2.  PrdBteiea  (Eccle.  iii,  14),  dicitur  :  Didici  quod  omnia  opera  qnx  fecit 
Deus,  perseverent  in  xternum.  Sed  lex  vetus  non  perseverat  in  ceternum ; 
dicitenim  Apostolus  (Heb.  vii,  18) :  Reprobatio  fit  quidem  prsecedentis  man- 
dati  propter  infirmitatem  ejus  et  inutiliiatem.  Ergo  lex  vetus  non  fuit  a 
Deo. 

3.  Praiterea,  ad  sapientem  legislatorem  pertinet  non  solum  mala  au- 
ferre,  sed  etiam  occasiones  malorum.  Sed  vetus  lex  fuit  occasio  peccati, 
ut  supra  dictum  est  (art.  praec).  Ergo  ad  Deum,  cui  nullus  est  similis 
in  legislaioribusy  ut  dicitur  (Job,  xxxvi,  22j,  non  pertinebat  legem  talem 
dare. 

4.  Pra3terea  (1.  ad  Timotii.  ii,  4),  dicitur  quod  Deus  vult  omnes  hominet 
salvos  fieri.  Sed  lex  vetus  non  sufficiebat  ad  salutem  hominum,  ut  supra 
dictum  est  (art.  praec).  Ergo  ad  Deum  non  pertinebat  talem  iegem  dare. 
Lex  ergo  vetus  non  est  a  Deo. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Matth.  xv,  6),  loquens  Judaeis,  quibus 
erat  iex  vetus  data  :  Irritum  fecistis  mandatum  Dei  propter  traditiones 
vestras;ei  paulo  ante  praemittitur  :  Honora  patrem  tuum  et  matrem  tuam; 
quod  manifeste  in  lege  veteri  continetur.  Ergo  lex  vetus  est  a  Deo. 

CONCLUSIO.  —  Lex  vetus  quoniam  hominem  ad  Christum  adducebat,  per  quem 
diabolus  ejiciendus  erat,  non  a  diabolo,  sed  a  Deo  dala  est. 

Kespondeo  dicendum  quod  lex  vetus  a  bono  Deo  data  est  qui  est  Pater 
Domini  nostri  Jesu  Christi.  Lex  enim  vetus  homines  ordinabat  ad  Chris- 
tum  dupliciter  :  uno  quidem  modo  testimonium  Christo  perhibendo ;  unde 
ipse  dicit  (Luc.  ult.  44) :  Oporiet  impleri  omnia  qux  scripla  sunt  in  lege,  et 
inPsalmis,  et  inprophetis  de  me ;  et  (Joan.  v,  46) :  Si  crederetis  Moysi,  cre- 
deretis  forsitan  et  mihi\  de  me  enim  ilte  scripsit.  Alio  modo  per  modum 
cujusdam  dispositionis ,  dum  retrahens  homines  a  cultu  idololatriae  , 
concludebat  eos  sub  cuUu  unius  Dei ,  a  quo  salvandum  erat  huma- 
num  genus  per  Christum.  Unde  Apostolus  dicit  (Gal.  iii,  23) :  Priusquam 
veniret  fides^  sub  lege  custodiebamur  conclusi  in  eam  fidem  qux  revelanda 
erat.  Manifestum  est  autem  qu6d  ejusdem  est  disponere  ad  finem,  et  ad 
finem  perducere  (2) :  et  dico  ejusdem  per  se,  vel  per  suos  subditos ;  non 
enim  diabolus  legem  tulisset,  per  quam  homines  adducerentur  ad  Chris- 

(I)  De  fide  cst  lcgera  vetcrem  a  bono  piin-  (2)  Utraqne  les  igitur  ab  eodeiii  auctore  fuit. 

cipio,  scilicct  a  Deo  vero  fuisse  datani,  coutra  Cnde  conciliumTolet.  conirariam  sententiam  itii 

mauichajos  aliosque  veteres  haereticos  qui  dcg-  profligavit  :  Si  quis  dixerit  vel  crediderit  a/- 

rnatizavcrunt  lcgem  velerem  fuisse  a  malo  priu-  terum  Deumcssc  priscce  lcgis,  alierum  Evan- 

cjpio,  oive  a  dial)olo  et  uon  a  Deo.  geliorum ;  anathcvia  tit. 
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tum,  perquem  erat  ejiciendus,  seciindiim  illud  (Matth.  xii,  26) :  Sl  Sa-anas 
Satanam  ejicitj  diinsum  estregnum  ejus.  Et  ideo  ab  eodem  Deo  a  quo  facta 
est  salus  hominum  per  gratiam  Christi,  lex  vetus  data  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nihil  prohibet  aliquid  non  esse  peY- 
fectum  simpliciter,  quod  tamen  est  perfectum  secundum  tempus^  sicul 
dicitur  aliquis  puer  perfectus  non  simpliciter,  sed  secundum  temporis 
conditionem ;  ita  etiam  praecepta  qucC  pueris  dantur,  sunt  quidem  per- 
fecta  secundum  conditionem  eorum  quibus  dantur,  etsi  non  sint  perfecta 
simpliciter ;  et  talia  fuerunt  praecepta  legis.  Unde  Apostolus  dicit  (Galat. 
ni,  24)  :  Lex  pxdagogus  noster  fuit  in  CJiristo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  opera  Dei  perseverant  in  aeternum,  quae 
sic  Deus  fecit  ut  in  teternum  perseverent ;  et  haec  sunt  ea  quae  suni  per- 
fecta.  Lex  autem  vetus  reprobatur  tempore  perfectionis  gratiae,  non  tan- 
quam  mala,  sed  tanquam  intirma  et  inutilis  pro  isto  tempore :  quia.  ut  sub- 
dit,  nihil  ad  perfectum  adduxit  lex.  Unde  Galat.  ni,  25)  dicit  Apostolus : 
Ubi  venit  fideSjjam  non  sumus  sub  paedQgogo. 

Ad  /f r//'u'm  dicendum,  quod,  sicut  supradictumest  (quaest.  lxxix.  art.  i), 
Deus  aliquando  permittit  aliquos  cadere  in  peccatum,  ut  exinde  humilien- 
lur;  iia  etiam  voluit  talem  iegem  dare,  quam  suis  viribus  homines  impiere 
non  possent ;  ut  sic,  dum  hoinines  [)ntsumentes  de  se,  peccatores  se  in- 
venirent,  Immiliati  recurrerent  ad  auxilium  gratiae. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis  lex  vetus  non  sufficeret  ad  sal- 
vandum  homines;  tamen  aderat  ahud  auxilium  a  Deo  hominibns  simu! 
cum  lege,  per  quod  salvari  poterant,  scilicet  fides  Mediatoris.  per  quam 
jiistificali  sunt  antiqui  patres,  sicut  etiam  nos  j ustificamur ;  et  sic  Deus 
non  deficiebat  hominibus  quin  daret  eis  salutis  auxilia  (1). 

ARTICULUS  III.  —  CTRUM  lex  vetls  data  flerit  per  a>gelos  (2). 

De  hii  ctiam  infra,  art.  6,  arg.  Sed  cont.,  et  Isa.  vi,  com.  5,  etGal.  III,  lect.  7,  et  Coloss.  ll,  lect.  4, 
et  Hebr.  i ,  cap.  \,  et  cap,  2  fin.  et  cap.  o. 

Ad  tertium  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  lex  vetus  non  fuerit  data  per 
angelos,  sed  immediate  a  Deo.  Angelus  enim  nuntius  dicitur;  et  sic  nomen 
angeli  ministerium  importat,  non  dorainium,  secuudum  iliud  ^Psal.  cii,  20^ : 
Benediciie  Domino.  omnes  angeli  ejus...,ministriejus.  Sed  vetus  lex  a  Domino 
tradita  esse  perhibetur  ;  dicitur  enim  (Exod.  xx,  1) :  Locidusque  est  Dominus 
sermones  hos;  et  postea  subditur  :  Ego  enim  sum  Dominus  Deus  tuus.  Et 
idem  modus  ioquendi  frequenter  repetitur  in  Exodo,  et  in  iibris  conse- 
quentibus  legis.  Ergo  iex  est  immediate  data  a  Deo. 

2.  Praeterea,  sicut  dicitur  (Joan.  i,  17  ,  lex  per  Moysen  data  est.  SedMoy- 
ses  immediate  accepit  a  Deo;  dicitur  enim  (Exod.  xxxiii,  2j :  Loquebatur 
Dominus  ad  Moysen  facie  ad  faciem,  sicut  loqui  solet  amicus  ad  amicum 
tuum.  Ergo  lex  vetus  immediate  data  est  a  Deo. 

3.  Praeterea,  ad  solum  principem  pertinet  l^gem  ferre,  ut  supra  dictum 
est  (quaest.  xc,  art.  3).  Sed  solus  Deus  est  princeps  salutis  animarum ;  an- 
geli  vero  sunt  administ ratorii  spiritus.  ut  dicitur  (Hebr.  i,  1-4}.  Ergo 
lex  vetus  per  angelos  dari  non  deliuit,  cum  ordinaretur  ad  animarum  sa- 
lillem. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Apostolus  (Galat.  iii,  19} :  Lex  data  est  per  an^ 

{\)  De  verbis  qtiae  ex  I.  ad  Tim.  II  in  argu-  men  inter  eos  nonnuW  qui  per  aiigelum  intel- 

mento  apponuntur,  vide  part.    I,    qusESt.  Xil,  liguntVerbum  Dei.  Ita  Cypr.  .lib.  ll,  cont.  Jnd. 

art.  6.  cap.  13, ;  Tertull.  (lib.  cont.   Jud.  c.  9);  Euseb. 

(2)  Doctruia  in  hoc  arliculo  a  S,  Doctore  tra-  Caesar.  lib.  l  Demonst.  cap.  o,  etlib.^.  cap.  10:  , 

<?ila  communiter  a  Patribus  accipitur.  Sunt  ta-  sed  eorum  intcrprctatio  coutorta  videtur. 
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gelvs  in  manu  Mediatoris;  et  (Act.  vii,  53}  dicit  Stephanus  :  Accepistis  legem 
in  dispositione  angelorum. 

CONCLLSIO.  —  Sicut  conveoiens  fuit  novam  legem  tanquam  perfectiorem  veteri, 
dari  hominibiis  immediate  a  Deo ;  ita  decuit  veterem  angelico  ministeriohominibus 
revelari. 

Kcspondeo  dicendum  qu6d  lex  dataest  a  Deo  per  angelos.  Et  prajter  ra- 
tionem  gcneraiem,quainDionysiusassignat(Deca3lest.  hiei-ar.  cap.  4,  ar;te 
med.)  quod  «divina  debent  deferri  ad  hominos  mediantibus  angelis.  >. 
specialis  ratio  est  quare  legem  velerem  per  angelos  dari  oportuiL  Dictiim 
es:  enim  (art.  \  hiijus  qu;est.),  quod  iex  vetus  iinperfecta  erat,  sed  disjx>- 
neb?.tad  salutem  perfeclara  generis  humani,  quai  futura  erat  per  Chris- 
tnm.  Sic  autem  videtur  in  omnibus  poiestatibus  et  artibus  ordinatis,  quod 
ille  qui  est  superior,  principalem  et  perfectnm  actum  operalqr  per  seip- 
sQcr,  ea  vero  qu*  disponunt  ad  perfectionem  ultimam,  operjitur  per  suos 
niiiiistros;  sicut  naviiactor  compaginat  navem  pei"  seipsum,  sed  pra^pa- 
lat  niateriam  per  artifices  submlnistrantes.  Et  ideo  conveniens  fuit  ut  lex 
perfecta  novi  Testamenti  daretur  immediate  per  ipsum  Deum  hominem 
factum ;  lex  autem  vetus  per  minislros  Dei,  scilicet  per  angelos,  daretur 
hominibus.  Et  per  hunc  modum  Apostolus  (Ilebr.  i,  o;  probateminentiam 
novai  legis  ad  veterem  :  quia  in  novo  Testamento  locidiis  est  nobLs  Deus 
171  Filio  suo;  in  veteri  autem  Testamento  estsermo  factus  per  angelos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Gregorius  dicit  iii  principio 
Muralium  (in  pra^ifat.  cap.  1,  a  med.),  «  Angelus  qui  Moysi  apparuisse  dr;.>- 
cribitur,  modo  angelus,  modo  Dominus  memoratur;  angelus  videlicel 
propter  hoc  quod  exterius  loquendo  serviebat ;  Dominus  autem  dicitur, 
quia  interiiis  praesidens  loquendi  efficaciam  ministrabat;  ^»  et  inde  est 
etiam  quod  quasi  ex  persona  Domini  angelus  loquebatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinusdicit(SuperGen.  ad  htt. 
lib.  xn,  cap.  27.  paulo  post  princ),  in  Exod.  dicitur  :  Locutus  est  Dominus 
Moysi  facie  ad  faciern ;  et  paul6  post  subditur  :  Ostende  mihi  gloriam  tuam. 
«  Sentiebat  ergo  quod  videbat,  et  quod  non  videbat  desiderabat.  >»  Non 
ergo  videbat  ipsnm  Dei  essentiam  (i„  et  ita  noii  imniediaie  ab  eo  instrue- 
batur.  Quod  ergo  dicitur  quod  loquebatur  ei  facie  ad  facienij  secundum 
opiiiionem  populi  loquitur  Scriptura,  qui  putabat  Moysen  ore  ad  os  loqui 
cum  Deo,  ctmi  per  subjectam  creaturam,  id  est,  per  angelum  et  nubem, 
ei  loqueretur  et  appareret;  vel  per  visionem  faciei  intelligitur  qu^^dam 
emiiiens  contemplatio  et  familiaris,  infra  essentis  divinae  visionem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  solius  principis  est  su^  auctoritate  legem 
insiiluere;  sed  quandoque  iegem  institutam  per  alios  promulgat;  et  ita 
Deus  su^  auctoritate  instituit  legem,  sed  per  angelos  promulgavit  (2). 
ARTICULUS  !V.  —  utrum  lex  vetus  dari  debuerit  soli  poplxo 

JUD.£ORUM. 
Do  his  etiam  iDfra,  art.  3  corp.  et  Seat.  Ul ,  di^t.  25,  qnest.  ILII,  art.  2  ,  qusest.  li  ad  3. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i,  Videtur  quod  lex  vetus  non  debuit  dari 
soh  populo  Judaeorum.  Lex  enim  vetus  disponebatadsalutera,  qua?  futura 
erat  per  Christum,  ut  dictum  est  (art.  pra^c).  Sed  salus  illa  non  erat  fu- 
tura  solimiin  Jud«is,sed  in  omnibus  gentibus,  secundum  illud  (Isa.  xlix,  6): 
Pariim  est  ut  sis  mihi  servus  ad  suscitandas  tribus  Jacob,  et  fseces  Israel 

(4)  Conf.  part.  I,  qtJicst.  XII,  art.  H.  ^per  quod  unus  in  persona  Dei  apparens,  vocrs 

(2)  Mir.isterium   ab    angelis  exhibitum  in    eo  quae  audiebantur  forniaret ,  prjecepla  el')quere- 

constilit.  juxtaSylvinm.  (luodexcitarent  tonitrua,  tur  et  MoyBi  traderet. 

fulgura,  clangorera  tiihfc,  fuiimm,  ipneni,  acinsu- 
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convertendas;  dedi  te  in  lucem  gentium,  ut  sis  salus  mea  usque  ad  extre- 
mum  terrie.  Ergo  lex  vetus  dari  debiiit  omnibus  gentibus  et  non  uni  po- 
pulo  tantiim. 

2.  PrcBterea,  sicut  dicitur(Act.  x,  i  i\  nonestpersonarum  acceptor  Deus ; 
sed  in  omni  gente  qui  timet  Deum,  et  facitjustitiamy  acceptus  est  illi,  Non 
ergo  magis  uni  populo  quam  aliis  viam  salutis  debuit  aperire. 

3.  Praeterea,  lex  dnta  est  per  angelos,  sicut  jam  dictum  est  (art.  praec). 
Sed  ministeria  angeiorum  Deus  non  solum  Judasis,  sed  omnibus  gentibus 
semper  exhibuit  idicitur  enim  (Eccl.  xvn,  14)  :  In  unamquamque  gentem 
prxposuit  rectorem.  Omnibus  etiam  gentibus  temporalia  bona  iargitur, 
quifi  minus  sunt  cura3  Deo  quam  spiritualia  bona.  Ergo  etiam  legem  om- 
nibus  populis  debuit  dare. 

Sed  contra  estquoddicitur(Rom.  m,  1):  Quid  ergo  ampliiLS  Judxo  est  ?... 
Multiim  quidem  per  omnem  modum.  Primiim  quidem  quia  credita  suntlllis 
eloquia  Dei;  et  dicitur  (Psal.  cxlvit,  20) :  JSon  fecit  taliter  omni  nationij  et 
Judicia  sua  non  manifestavit  eis. 

CONCLUSIO.  — Quoniam  promissiones  de  Christo,  Judaeoium  patiibus  factse  sunt, 
et  deccbat^ura  populum  ex  quo  Christus  nasciturus  erat,  quadara  speciali  prae  reli- 
quis  nationibus  sanctitatepollere,  soli  Judaeorum  populo  lex  vetusdari  debuit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  posset  una  ratio  assignari.  qaare  potiiis  po- 
pulo  Judaeorum  data  sit  lex  quam  aliis  populis  :  quia  aliis  populis  ad  idolo- 
lotriam  decUnantibus,  solus  populus  Judaeorum  in  cultu  unius  Dei  reman- 
sit;  et  ideo  alii  populi  indigni  erant  legem  recipere,  ne  sanctum  canibus 
daretur.  Sed  ista  ratio  conveniens  non  videtur :  quia  populus  ille  etiam 
post  legem  latam  ad  idololatriam  declinavit,  quod  gravius  fuit,  ut  patet 
(Exod.  xxxn,  et  Amos  v,  23) :  Numquid  hostias  et  sacrificium  ohtulistis  mihi 
in  deserto  quadraginta  annis.,  domus  Israel,  et  portdstis  tabernaculum  Mo~ 
loch  Deo  vestro.,  et  imaginem  idolorum  vestrorumy  sidus  Dei  vestrij  quae 
fecistis  vobis  ?  Expresse  etiam  dicitur  (Deut.  ix,  6} :  Scito,  qubd  non  prop^ 
terjustilias  tuas  Dominus  Deus  tuus  dedit  tibi  terram  hanc  in  possessio- 
nem^  ciim  durissimx  cervicis  sis  populus.  Sed  ratio  ibi  pra^mittitur  :  Ut 
compleret  verbum  suum  Dominus.,  quod  sub  juramento  pollicitus  est  patri- 
bus  tuis  Abrahamj  Isaac  et  Jacob.  Quee  autem  promissio  eis  sit  facta,  os- 
tendit  Apostolus  (Gal.  ni,  16),  dicens  :  Abrahx  dictx  sunt  promissiones.  et 
semini  ejus.  Non  dicit,  Seminibus.,  quasi  in  multls;  sed  quasi  in  uno  ^  et 
semini  tuo,  qui  est  Christus.  Deus  igitur  et  legem  et  aliabeneficia  specialia 
illi  populo  exhibuit  propter  promissionem  patribus  eorum  factam,  ut  ex  eis 
Christus  nasceretur.  Decebat  enim  utille  populus  ex  quoChristus  nasci- 
turus  erat,  quadam  speciali  sanctificatione  poUeret,  secundum  illud  quod 
dicilur  (Lev.  xlx,  2) :  Sanctieritis,  quia  ego  sanctus  sum.  Nec  etiam  fuit  prop- 
ter  meritum  ipsius  Abrahse,  ut  talis  promissio  ei  lieret,  ut  sciiicet  Chris- 
tus  ex  ejus  semine  nasceretur,  sed  ex  gratuitaDei  electione  et  vocatione, 
Unde  dicitur  (Isa.  xli)  :  Quis  suscitavit  ab  Oriente  justum,  vocavit  eum  ut 
sequeretur  se  ?  Sic  ergo  patet  qu6d  ex  sola  gratuita  electione  Patres  pro- 
missionem  acceperunt,etpopulus  exeisprogenituslegem  accepit,secun- 
dum  illud  (Deut.  iv,  36) :  Audisti  verba  illius  de  medio  ignis,  quia  dilexit 
patres  tuos,  et  elegit  semen  eorum  post  illos.  Si  autem  rursiis  quaeratur 
quare  hunc  populum  elegit,  ut  ex  eo  Christus  nasceretur,  et  non  alium ; 
conveniet  responsio  Augustini,  qua  dicit  super  Joan.  (track  26,  paulo 
post  princ.) :  «  Quare  hunc  trahat,  et  illum  non  trahat,  noli  velle  dijudi- 
care,  si  non  vis  errare.  >> 

Ad  piimum  ergo  dicendum,  qu6d  quamvis  salus  futura  per  Christum, 
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cssetomnibusgentibus  pra^parata,  tamen  oportebat  ex  uno  populo  Chris- 
tum  nasci,  qul  propter  hoc  pnt  aliis  pra^rogativas  habuit,  sccundum  illud 
(Rom.  IX,  4) :  Quorumf  scilicet  Judaeorum,  est  aduptio  fi/iorum,  et  testamrn- 
tum^  et  legislatio ,  quorum  patres,  et  ex  quibus  Christus  est  secundum 
carnem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  acceptio  personarum  locum  habet  in  his 
quae  ex  debito  dantur;  in  his  ver6  quie  ex  graluita  voluntate  conferunlur, 
acceptio  personarum  locum  non  habet(l).  Non  enim  est  persunarum  accep- 
tor  quiex  liberalitate  de  suodatuni,  et  non  alteri;  sed  si  esset  dispensator 
bonorum  comniunium,  et  non  distribueret  a^qualiter  secundum  merita 
personarum,  esset  personarum  acceptor.  Salutaria  autem  beneficia  Deus 
humano  generi  confert  ex  sua  gratia;  unde  non  est  personarum  acceptor, 
S!  quibusdam  pra3  aliis  conferat.  Unde  Augustinus  dicit  (lib.  De  prsedesL 
sanctorum,  cap.  8,  aliquant.  a  princ.) :  «  Omnes  quos  Deusdocet,  miseri- 
cordi^  docet;  quos  autem  non  docet,  judicio  non  docet;  >•  hoc  enim  venit 
ex  damnatione  humani  generis  pro  peccato  primi  parentis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  beneficia  giatise  subtrahuntur  homini  prop- 
ler  culpam;  sed  beneficia  naturaha  non  subtraliuntur;  inter  ^ua.  sunt 
ministeria  angeloium,  qua?  ipse  naturarum  ordo  requirit,  ul  scilicet  per 
media  gubernentur  infima;  et  etiam  corporalia  subsidia,  quse  non  soliim 
hominibus,  sed  etiam  jum.entis  Deus  administrat,  secundum  illud  (Psai. 
XXXV,  6; :  Ilomines  etjumenta  salvabis,  Domine. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  omnes  uomines  obligarentur  servare  legem 

VETEREM. 

De  bis  etiam  2  2,  quaest.  Lisxv,  art.  4  ad  i ,  et  Sent.  III,  dist.  25,  qaaest.  II,  art.  2  ad  5,  et  Rom.  VI, 

lect.  3. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6domneshomines  obligabantur 
ad  observandam  veterem  legem.  Quicumque  enim  subditur  regi,  oportet 
quod  subdatur  legi  ipsius.  Sed  vetus  lex  est  data  a  Deo,  qui  est  Rex  omnis 
terrae,  ut  in  Ps.  xlvi  dicitur.  Ergo  omnes  habitantes  terram  tenebantur  ad 
observantiam  legis. 

2.  Praeterea,  Judaei  salvari  non  poterant,  nisi  legem  veterem  observa- 
rent;  dicitur  enim  (Deut.  xxvii)  :  Maledictus  qui  non  permanet  in  sermoni- 
hus  legis  hujus,  nec  eos  opere  perficit,  Si  igitur  alii  homines  sine  observan- 
tia  legis  veteris  potuissent  salvari,  pejor  fuisset  conditio  Judseorum  quam 
aliorum  hominum. 

3.  Praeterea,  gentiles  ad  ritum  Judaicum  et  ad  observanlias  legis  admit- 
tebantur  :  dicitur  enim  (Exod.  xii,  48);  Si  quis  peregrinorum  in  vestram 
voluerit  transire  coloniam,  et  facere  phase  Domini,  circumcidetur  prius 
omne  mascuUnum  ejus,  et  tunc  rite  celebrabit,  eritque  sicut  indigena  terrz, 
Frustra  autem  ad  observanlias  legales  fuissent  extmnei  admissi  ex  ordi- 
natione  divina,  si  absque  legalibus  observantiis  salvari  potuissent.  Ergo 
nuUus  salvarl  poterat,  nisi  legem  observaret. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  ( De  coelest.  hierarch.  cap.  9,  post 
med.)  quod  « multi  gentilium  per  angelos  sunt  reducti  in  Deum. «  Sed 
constat  quod  gentiles  iegem  non  observabant.  Ergo  absqiie  observantia 
legis  potuerunt  aliqui  salvari. 

CONCLUSIO.  —  Quoniam  lex  vetus  ad  legem  aaturaB,  quaedam  Judaeis  propria 
superaddebaV,  populus  Judaicus  ad  omnia  legie  veteris  praecepta,  reliquae  autem 
nationes  ad  ea  lantummodo  qua  naturse  legem  concernebant,  obligabantur. 

(I)  Coof.  ea  de  re  qaae  dicta  sunt  part.  I,  quaest.  xxui ,  art.5  ad  3,  et  2  2,  quaest.  LXIII ,  art.  \. 
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Respondeo  dicendum  quod  lex  vetus  manifestabat  praecepta  legis  na- 
lurae,  et  superaddebat  qua^dam  propria  pnecepta.  Quantiim  igitur  ad  ill.'i 
quae  lex  vetus  coatinebat  de  lege  naturas.  omnes  tenebantur  ad  observan- 
tiam  veteris  legis,  non  quia  erant  de  veteri  lege,  sed  quia  erant  de  lege 
naturae;  sed  quantum  ad  illa  qme  lex  vetus  superaddebat,  non  tenebantur 
aliqui  ad  observantiam  veterisiegis,  nisi  solus  populus  Judaeorum.  Cujus 
ratio  est,  quia  lex  vetus,  sicut  dictum  est  (ai»t.  praec),  data  est  populo 
Judctorum,  ut  quamdam  praerogativam  sanctitatis  obtineret  propter  rcve- 
rentiam  Cliiisti,  qui  ex  illo  populo  nasciturus  erat.  Quaecumque  autem  sta- 
tuuntur  ad  specialem  aliquorum  sanctificationem,  non  obligant  nisi  illos; 
sicut  ad  quaedam  obligantur  clerici.  qui  mancipantur  divino  ministerio, 
ad  quae  laici  non  obligantur-,  simiiiter  et  religiosi  ad  quaedam  perfectionis 
opera  obligantur  ex  sua  professione,  ad  quae  Sceculares  non  obligantur; 
et  similiter  ad  quaedam  specialia  obligabatur  populus  iile  ad  qua  alii 
populi  non  obligabantur.  Lnde  dicitur  (Deut.  xvni,  i3;  :  Perfectus  eris  et 
absque  niacula  corain  Domino  Deo  tuo.  Et  propter  hoc  etiam  quadam  pro- 
fessione  uiebantur.  ut  patet  (Deutercn.  ixvi,  3,  :  Profiteor  kcdie  coram 
Domino  Deo  tuo^  etc. 

Ad  prim\im  ergo  dicendum.  quod  quicumque  subduntur  regi,  obligan- 
tur  ad  legem  ejus  observandam ,  quam  omnibus  communiter  proponit; 
sed  si  instituat  aliqua  obsep»'anda  a  suis  familiaribus  ministris,  ad  haec 
caeteri  non  obiigantur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homo  quanto  Deo  magis  conjungitur, 
tanto  efiBcitur  melioris  conditionis;  et  ideo  quanto  populus  Judaeorum  erat 
adstrictus  magis  ad  divinum  cultum,  tanto  dignior  aliis  populis  erat;  unde 
dicitur  (Deuter.  iv,  8j  :  Qux  est  alia  gens  sicinclyta,  ut  habeat  cderemonias^ 
justaque  judiciay  et  universam  legem?  Et  similiter  etiam  quantum  ad  hoc 
sunt  melioris  conditionis  clerici  quam  laici,  et  religiosi  quam  saeculares. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  gentiles  perfectius  et  securius  salutem  conse- 
quebantur  sub  observantiis  legis  quam  sub  sola  lege  naturali :  et  ideo  ad 
eas  admittebantur;  sicutetiamnunclaici  transeunt  ad  clericatum,  et  saecu- 
lares  ad  religionem.  quamvis  absque  hoc  possint  salvari. 

APiTICULUS    VI.  —  UTRUil    LEX    YETUS   CONVtMENTER   DATA   FUERIT    TEUPOBE 

MOYSI  (i). 
De  his  etiam  part.  DI,  quasst-  LIX,  art.  2  ad  2,  tt  Sent.  lY,  dist.  i ,  quaest.   l,  art.  2,  qujEit.  ir  corp. 

et  Gal.  III,  lecl.  7. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qaod  lex  vetus  non  convenienter 
fuerit  data  tempore  Moysi.  Lex  enim  vetus  disponebat  ad  salutem,  quae  erat 
futura  per  Christum,  sicut  dictum  est(art.  2  hujus  qu.;.  Sed  statira  homo 
post  peccatum  indiguit  hujusmodi  salutis  remedio.  Ergo  statim  post  pec- 
catum  lex  vetusdebuit  dari. 

2.  Praeterea.  lex  vetus  dataest  propter  sanctificationem  eorum  ex  quibus 
Christus  nasc-iturus  erat.  bed  Abrahae  incepit  fieri  promis-io  de  semine, 
quod  est  Christus,  ut  habetur  (Gen.  xii;.  Ergo  statim  tempore  Abrahae 
debuit  lex  dari. 

3.  Praeterea,  sicut  Christus  non  est  natus  ex  aliis  descendentibus  ex  Noe, 
nisi  ex  Abraham,  cui  facta  est  piumissio;  ita  etiam  non  est  natusex  aliis 
filiis  Abrahae,  nisi  ex  David,  cui  est  promissio  renovata,  secundum  illud 
/11.  Reg.  ixiii,  1)  :  Dixit  vir  cui  constitatum  est  de  Christo  DeiJacob,  Ergo 
lex  vetus  debuit  dari  post  David.  sicut  dala  est  post  Abraham. 

(<)  De   ista  questione  et  aliis  pracedenliLos  confer  Bossuel  :  Discours  sur  l'hisloire  u«i'cef- 
uUe.  II*  cartie.  soiie  de  la  Reiigioa. 
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Sed  coniraesi  quod  Apostoliis  dicit(Cal.  iii.  -19},  qu6d  Ifx  propier  trans- 
gressioncrn  posita  est^-  doncc  leniret  semcn  cui  promiserai ,  ordinata  per 
angelos  in  manu  Medioioris,  id  est.  ordinabiliter  data.  ut  Glossa  ordiu. 
dicit.  Ergo  congruum  fuit  ut  lex  vetus  illo  temporis  ordine  Iraderetur. 

CONCLUSIO.  —  Decuil  teinporeMoy.-.i  legera  vclereni  horamibu»  dari,  quA  homi- 
nei  infirmilatem  suaniagnoscerent,  et  perfcctius  ad  divinam  graliam  suscipiendam 
pra-jnrarcnlur.  ^ 

Respondeo  dicendum  quud  couvenientissime  iex  vetus  data  fuit  lempore 
Moysi.  Cnjus  ratio  potest  accipi  ex  duobus.  sccundtim  qu6d  qu'd,'libet  lex 
duobus  generibus  homiimm  imponitur.  Imponiiur  enira  quibusdam  duris 
et  superbis,  qui  per  legem  compescuntur  et  domantur;  imponitur  etiam 
bonis,  qui  per  legem  iustructi  adjuvanturad  implendum  quod  inteiiduut. 
Conveniens  igilur  fuit  tali  tempore  legem  veterem  dari  ad  superbiamhomi- 
num  convincendam.  Deduobus  enim  liomo  superbiebat,  scilicet  de  scien- 
tia  et  de  potentia.  De  scientia  quidem,  quasi  ratio  naturalis  ei  posset 
sufficere  ad  saluiem;  et  ideo,  ut  de  hoc  ejus  superbia  convinceretur.  per- 
missus  est  homo  regimini  suae  ralionis  absque  adminiculo  legis  scriptae; 
et  experimento  homo  discere  potuit  quod  patiebatur  rationis  defectum, 
per  hoc  quodhomines  usque  ad  idololatriam  et  turpissima  vitia  circa  tem- 
pora  Abrahae  sunt  prolapsi.  Et  ideo  post  haec  terapora  fuit  necessariura 
legem  scriptam  dari  in  remedium  humanee  ignorantiae,  quia  per  legem 
est  cognitio  peccati^  ut  dicitur  (Rom.  vii\  Sed  postquam  honio  est  instruc- 
tus  per  legem,  convicta  est  ejus  superbia  de  infirmitate,  dum  implere  non 
poterat  quod  cognoscebat.  Et  ideo,  sicut  Apostolus  concludit  ' Rom.  vni.  3), 
quod  impossibile  erat  legi,  in  quo  infirmabatur  per  carnem,  misit  Deus 
Filium  suum...,  utjusiificatio  legis  implereiur  in  nobis.  Ex  parte  vero  bono- 
rum  lex  data  est  in  auxilium ;  quod  quidem  tunc  maxime  populo  neces- 
sarium  fuit  quando  lex  naturalis  obscurari  incipiebat  propter  exuberan- 
tiam  peccatorum.  Oportebat  enim  hujusmodi  auxilium  quodam  ordine 
dari,  ut  per  imperfecta  ad  perfectionem  manuducerentur.  Et  ideo  inter 
legem  naturae  et  iegem  gratiae  oportuil  legem  vetereni  dari. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  statim  posl  peccatum  primi  hominis 
non  competebat  legem  veterem  dari :  tum  quia  nondum  homo  recognos- 
cebat  se  ea  indigere,  de  sua  ratione  conflsus;  tum  quia  adhuc  dictamen 
egis  naturse  nondum  erat  obtenebratum  per  consuetudinem  peccandi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  lex  non  debet  dari  nisi  popuJo ;  est  enim 
pneceptum  commune,  ut  dictura  est  (quast.  xc,  art.  2  et  3,  quasst.  xcvi, 
arl.  I  et  2;.  Et  ideo  tempore  Abrahae  data  sunt  quaedam  famiharia  pra?cepta, 
et  quasi  domestica  Dei  ad  homines ;  sed  postmodum  multipljcatis  ejus  pos- 
teris,  intantum  quodpopulus  esset,  et  liberatls  eis  a  servitute,  lex  conve- 
nienter  potuit  dari.  Nam  servi  non  suni  pars  populi,  vei  civiiaiis,  cui  le- 
gem  dari  competit,  ut  Philosophus  dicit  (Polit.  lib.  iii,  cap.  3,  a  med.). 

Ad  tertium  dicendura,  quod  quia  legem  oportebat  alicui  populo  dari, 
non  soliim  illi  ex  quibus  est  Christus  natus,  legem  acceperunt,  sed  totus 
populus  consignatus  signaculo  circumcisionis.  quae  fuit  signum  promissio- 
nis  Abrahae  factae,  et  ab  eo  creditce,  ut  dicit  Apostolus  (Rom.  iv).  Et  ideo 
etiam  ante  David  oportuit  legem  dari  tali  populo  jam  coUecto. 

QIL^STIO  XCIX. 

DE   PRyECEPTIS   VETERIS   LEGIS,   IK  SEX  ARTICULOS    DIVISA. 

Deindeconsiderandum  est  de  prieceptis  veteris  legis ;  et  primo  de  dislinclioncipso 
nim  ;  secundo  de  singulis  generibus  distinctis.  —  Circa  prinmra  quaeruntur  sex : 
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!•  Utrum  legis  veteris  sinl  plura  pra?cepta,  vel  unum  tantum.  —  2"  Utrum  lex  vet-is 
contineat  ;»liqua  praecepta  moralia.  —  3°  Utriim  praeter  moralia  coutiuedt  caeieni^^- 
nialia.  —  4"  Ulriim  contineat  praeter  haec  judicialia.  —  5»  Utnim  praeter  ista  t:  la 
contineat  aliqua  alia.  —  6»  De  modo  quo  lex  inducebat  ad  observantiam  pra J;c- 
torum. 

ARTICULUS  I.  —  LTRfJM    l.N    LEGE  VETERI   CO:<TINEATUR  SOLCM  L'>UM  PR-CCEPT'  >I. 

Ad  primiim  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  lege  veteri  non  contir.?a- 
tur  nisi  unum  prteceptum  Lex  enim  nihil  aliud  esl  quam  praeceptum,  iit 
supra  habitum  est  (quaest.  xc,  art.  2  et  3)-  Sed  iex  vetus  est  una.  Erjzo 
non  continet  nisi  unum  praeceptum. 

2.  Praetcrea,  Apestolus  dirit  Rnm.  tiii,  9)  :  Si  quod  est  aliud  mandatum, 
in  hoc  verbo  instauratur :  «  Diliges  proximum  tuum  sicut  teipsum.  >»  Sod 
istud  mandalum  est  unum.  Ergo  lex  vetus  non  continet  nisi  unum  man- 
datiim. 

3.  Pra?terea(Matth.vn, i2.,dicitur:0/7miagw^cMm5ueru//i5w^/acta;i/ro- 
bishomineSj€tvos  faciteillls;  hxc  est  enim  lex  et  prophetx.  Sed  tota  lex 
vetus  continetur  in  lege  et  pfophetis.  Ergo  lex  vetus  non  habet  nisi  unum 
praeceptum. 

Sed  contra  est  quod  .Apostolus  dicit  (Eph.  \\.^\^)'.Legeni  mandatorum 
decreiis  evacuans;  et  loquitur  de  lege  veteri,  ut  patet  per  Glossam  Am- 
brosri  ibidem.  Ergo  lex  vetus  continet  in  se  multa  mandata. 

CONCLUSJO.  —  Unum  tantum  praeceptum  est  veteris  legis  reiatione  ad  unum  l^s 
finera,  qui  est  charitas  Deiet  proximi :  plura  verosecundum  diversitatem eorum  quae 
ad  tinem  ordinantur. 

Respondeo  dicendum  quod  prificeptum  legis,  cum  sit  obligatorium,  est 
dealiquoquodlieridebet.  Quod  autem  aliquid  debeatlieri,  hoc  provenit  ex 
necessitatealicujus  finis.  Lnde  manifestum  est  quod  de  ratione  prsecepti  est 
quod  importet  ordinem  adfinem,  inquantum  scilicet  illudpraecipitur  quod 
est  necessariirtn,  vel  expediens  ad  finem.  Contingit  autem  ad  unum  ^u^m 
muita  esse  necessaria.  vel  expedientia.  Et  secundum  hoe  possunt  de  dl- 
versis  rebus  dari  diversa  pi^secepta,  inquantum  ordinantur  ad  unum  finem. 
Unde  dicendum  est  quod  oniuia  prscepla  legis  veteris  sunt  unum  secun- 
dum  ordinem  ad  unum  finem  (I/,  sunt  tamen  multa  secundum  diversita- 
tem  eorum  quae  ordinantur  ad  illum  finem  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  lex  vetus  dicitur  esse  una  seciin- 
diim  ordinem  ad  fiuem  unum;  et  tamen  continet  diversa  praeceota 
secundiim  distinctionem  eorum  quae  ordinantur  ad  finem ;  sicut  etiam  ars 
aedificativa  est  una  secundum  unitatem  flnis,  quia  tendit  ad  aedificationem 
domus ;  tamen  continet  diversa  praecepta  secundiim  diversos  actus  ad  hoc 
ordinatos. 

Ad  secandum  dicendum,  qnod,  sicut  Apostolus  dicit  (I.  Timoth.  i;,  fijns 
prscepti  charitas  est ;  ad  hoc  enim  omnis  lex  tendit  ut  amicitiam  consti- 
tuat  vel  hominum  ad  invicena,  vel  hominis  ad  Deum.  Et  ideo  tota  lex  im- 
pletur  in  hocuno  mandato  :  Diliges  proximum  tuum  sicut  teipsum,  sicut 
in  quodam  fine  mandatoriun  omnium.  In  dilectione  enim  proximi  inclu- 
ditur  etiam  Dei  dilectio,  quando  proximus  diligitur  propter  Deum.  Unde 
Apostolus  hoc  unum  praeceptum  posuit  pro  duobus,  quae  sunt  de  uilectione 
Dei  et  proximi,  dequibus  dicit  Dominus  ,'Matth.  xxn,  40}:  Inhis  duohus 
mandatis  pendet  omnis  lex  et  prophetx. 

[\\  Finis  illias  legis  erat  beatitado  ad  qaam  ad  tria  geaera  redacitar  :  nempe  moralia,  ca- 
dncit  charitas.  remonialia  et  jadicisirra. 

(2;  Haec  praeceptoram  diversitas  a  S.  Doctore 
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A(J  tertium  dicendiim,  qu6d,  sicut  dicilur  'Etliic.  lib.  ix,  cap.  8,  partim 
a  princip.).  «  amicnbiiia  quai  sunt  ad  aiierum,  venerunt  ex  amicabilibus 
quae  sunt  homiiii  ad  seipsum.»  dum  scilicothom»»  ifa  sc  habet  ad  nlterum 
sicutadse.  Et  ideo  in  hoc  qnod  dicitur  :  Omnia  quxrumque  vultis  vt  faciant 
vobls  homines^  et  vns  fucite  i/lis,  explicatur  quadam  reguia  dilectionis 
proximi,  quaeetiam  implicitecontinetur  in  hoc  quoddicitur(Matth.  xix.  19^ : 
Diliges  proximum  tuum  siciit  teipsum ;  unde  est  quoedam  explicatio  istius 
mandati. 

ARTICULUS  11.  —  UTRUM  lex  vetus  contineat  pr.t.cepta  moralia  (\). 

De  his  etiara  supra,  qnaest.  XCVIII,  art.  o  corp.  ct  infra,  praes.  qasst.  art.  3  ad  2,  et  art.  4  corp.  e\ 

Psal.  XVIII,  com.  7,  8,9. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  lex  vetus  non  contineat 
pragcepta  moralia.  Lex  enim  vetus  distinguitur  a  lege  naturae,  ut  supra 
habitum  est  quaest.  xci,  art.  4.  et  quaest.  xcviii,  art.  z>,.  Sed  praecepta 
moralia  pertinent  ad  legem  naturae.  Ergo  non  pertinent  ad  legem  veterem. 

2.  Praeterea,  ibi  subveniredebuithominilex  divina,  ubi  deficit  ratio  hu- 
mana:  sicut  patet  in  his  quae  ad  fidem  pertinent.  quae  sunt  supra  ratio- 
nem.  Sed  ad  praecepta  moralia  ratio  hominis  sufficere  videtur.  Ergo  prae- 
cepta  moralia  non  sunt  de  lege  veteri.  quae  est  lex  divina. 

3.  Praeterea,  lex  vetus  dicitur  littera  occidcns,  ut  patet  (l.  Corinth.  iri). 
Sed  praecepta  moralia  non  occidunt.  sed  vivificant,  secundiim  illud  fPsalm. 
cxviii.  93)  :  Inxternum  non  obliviscar  justificationes  tuas.,  quia  in  ipsis  vi- 
vificastl  me.  Ergo  praecepta  moralia  non  pertinent  ad  veterem  legem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccli.  xvii,  9):  Addidit  illis  legis  disciplinamy 
et  legem  vitas  hxreditavit  eos.  Disciplina  autem  pertinet  ad  mores  :  dicit 
enim  Glossa  ordiu.  (Heb.  xii.  super  illud  :  Omnis  disciplina,  etc.) :  «  Disci- 
plina  est  eruditio  morum  per  difficilia.  »  Ergo  lex  a  Deo  data  pra^cepta 
moralia  continebat. 

COXCLUSIO.  —  Oportuit  in  veteri  lege  ad  populi  sanctificationem,  dari  de  virtu- 
tum  actibus  praecepta,  et  haEic  sunt  praecepta  moralia. 

Respondeo  dicendum  quod  lex  vetus  continebat  praecepta  quaedam  mo- 
ralia,  utpatet  (Exod.  xx)  :  yon  occides  :  Nonfurtum  facies.  ^i  hoc  rationabi- 
liter;  nam  sicut  intentio  principalis  iegis  humanae  est  ut  faciat  amicitiam 
hoininum  ad  invicem,  ita  iuteutio  divinae  legis  est  ut  constituat  princi- 
paliier  amicitiam  hominis  ad  Deum.  Gum  autem  similitudo  sit  ratio  amo- 
ris.  secundiim  illud  Eccli.  xiii,  19;  :  Onuie  animal  diligit  simiie  sibi^im- 
possibiie  est  esse  amicitiam  hominis  a(j  Deum,  qui  est  optimus,- nisi  homi- 
nes  efficiantur  boni.  Unde  dicitur  (Levit.  xix.  2) :  Sancti  eritis,  quoniam  ego 
sanctussu?n.  Bonitasautem  liominis  est  virtus,  «  quae  facit  bonum  haben- 
tem.  V.  Et  ideo  oportuit  praecepta  legis  veteris  etiam  de  actibus  virtutura 
dari ;  et  haec  sunt  moralia  legis  prcecepta. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  lex  vetus  distinguitur  a  lege  naturae, 
non  tanquam  ab  ea  omnino  aliena,  sed  tanquam  ei  aliquid  superaddens. 
Sicut  enim  gratia  praesupponit  naturam,  ita  oportet  quod  lex  divina  prae- 
supponat  legem  naturalem. 

Ad  secunduyn  dicendum,  quod  legi  divinae  conveniens  erat  ut  non  solum 
provideret  homini  in  his  ad  quae  ratio  non  potest,  sed  etiam  in  his  circa 
quae  contingit  rationem  hominis  impediri.  Ratio  vautem  hominis  circa  prae- 
cepta  moralia  quantum  ad  ipsa  communi^sima  priecepta  legis  naturae  non 
poterat  errare  in  universali ;  sed  tamen  propter  consuetudinem  peccandi 

(I)  Praeccpta  moralia,  ut  ait  ipse  S.  Doctor  ,  sr.nt  de  illis  qua:  secundum  se  ad  bonos  mores 
pcrlinent  siuaesf.  C,  art   \). 
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obscurabatur  in  particularibus  agendis.  Circa  alia  ver6  prseoepta  moralia, 
quae  sunt  quasi  conclusiones  deductge  ex  communibus  principiis  legis  na- 
tura?,  multorum  ratio  oberrabat,  ita  ut  quaedam  quiB  sunt  secundum  se 
mala,  ratiomultorum  licita  judicaret.  Unde  oportuit  contra  utrumque  de- 
fectum  homini  subveniri  per  auctorilatem  legis  divinae;  sicut  etiam  inler 
credenda  nobis  proponuntur  non  solum  ea  ad  quae  ratio  attingere  non  po- 
test  (ut  Deiim  esse  trinum),  sed  etiam  e<i  ad  quse  ratio  recta  pertingere  po- 
test  ut  Deum  esse  unum).  ad  excludendum  ratjonis  humanse  errorem^ 
qui  accidebat  in  multis  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  probat  (lib.  De  spiritu  et 
littera,  cap.  i4),  etiamlittera  legisquantum  ad  prsecepta  moralia  occidere 
dicitur  occasionaliter,  inquantum  scilicet  prsecipit  quod  bonum  est,  non 
praebens  auxilium  gratiae  ad  implendum.  ^ 

ARTICULUS    III.    —    UTRUM     LEX    VETUS     CONTINEAT     PR/ECEPTA     C^REMONIALIA 

PRvETER    MORALIA  (2). 
De  bis  etiam  iDfra,  art.  4,  et  5  corp.  et  qusest.  CI,  art.  i,  2  et  4  corp.  et  qaaest.  Ciii,  art.  5  corp.  et 
ad3,  et  qojpst.  CIV,  art.  4,  ot  2  2,  qnaest.  XXII,  art.  ^  acl  2,  et  quodl.  II,  art.  3  corp.  et  quodl.  nr, 
arl.  io  eorp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  lex  vetus  non  contineat  prae- 
cepta  caeremonialia  praeter  moralia.  Omnis  enim  lex  quae  hominibus  datur, 
est  directiva  humanorum  actuum.  Actus  autem  humani  morales  dicuntur, 
ut  supra  dictum  est  fqusest.  i,  art.  3).  Ergo  videtur  quod  in  lege  veteri  ho- 
minibus  data  non  debeant  contineri  nisi  praecepta  moralia. 

2.  Praeterea,  praecepta  quae  dicuntur  caeremonialia,  videntur  ad  divinum 
cultum  pertinere.  Sed  divinus  cultus  est  actus  virtutis,  scilicet  religionis, 
qu^e,  utTullius  dicit  in  sua  Rhet.  (De  invent.  lib.  n,  aliquant.  ante  fin.), 
«  divinae  naturae  cultum  caeremoniamque  affert.  »  Cum  igitur  praecepta 
moralia  sint  de  actibus  virtutum,  ut  dictum  est(art.  praec),  videtur  quod 
praecepta  caeremonialia  non  sint  distinguenda  a  moralibus. 

3.  Praeterea,  pi-aecepta  caeremonialia  esse  videntur  quae  figurative  aliquid 
sif  nificant.  Sed.  sicut  Augustinus  dicit  (De  doctr.  christ.  lib.  n,  cap.  3  et  14), 
«  verba  inter  homines  obtinuerunt  principatum  significandi.  «  Ergo  nulla 
recessitas  fuit  ut  in  lege  continerentur  praecepta  caeremonialia  de  aliquibus 
actibus  figurativis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deuter.  iv,  13;  :  Decem  verba,  quse  scripsit 
in  duabus  tabuHslapideis,  mikique  mandavit  inillo  tempore  ut  docerem  vos 
cxremoniasy  etjudiciaj  quse  facere  deberetis.  Sed  decem  praecepta  iegis 
sunt  moraha.  Ergo  praeter  praecepta  moralia  sunt  etiam  alia  praecepta  cae- 
remoniaha. 

CONXLUSIO.  —  Cum  per  veterem  legem  ordiuaretur  homoin  Deum,  quod  fit  noa 
solum  interioribus  sed  et  exterioribus  actibus,  necessarium  fuit  in  eo  daii  praeter 
moralia,  alia  caeremonialia  praecepta,  quibus  Deo  debitus  exhiberetur  cullus. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  lex  divina  prin- 
cipaliterinstituitur  ad  ordinandum  homines  ad  Deum;  lexautem  humana 
principaliter  ad  ordinandum  homines  ad  invicem.  Et  ideo  leges  hu- 
manae  non  curaverunt  aliquid  instituere  de  cultu  divino,  nisi  in  ordine  ad 
bonun]  commune  hominum  :  et  propter  hoc  etiam  multa  confinxerunt 
ciicares  divinas,  secundlim  quod  videbatur  eisexpediens  ad  informandos 
mores  iiominum,  sicut  patet  in  ritu  gentilium.  Sed  lex  divina  6  converso 

(\)  Hanc  doctrinaiii  constanter  tradit  D.  Tho-  (2)  Praecepla  caeremonialia  dicuntarquse  prae- 

mas  ipart.  I,  qusst.  I,  art.  i,  et  2  2,  quaest.  ll,  scribunt  caeremonias,  hoc  est ,  opera  quaedam  ex- 
«rt.  •'i,  ct  Cnnt.  gont.  )ib.  l,  rcp.  4  .  terua  quibus  Deus  sit  peculiariter  excolendus. 
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hominos  ad  invicom  ordin.ivit,  sccundum  qu6d  conveniebat  ordini  qui 
est  in  Dcum,  quem  principaliter  inlendeb;il.  Ordinatur  autem  homo  in 
Dcum  non  solum  per  interiores  aclus  menlis,  qui  sunl  credere,  sperare 
el  umare,  sed  eliam  pcr  quaodam  exteriora  opora,  quihus  hoino  divinam 
servilutem  profilotur;  et  ista  opera  dicuntur  ad  cultum  Oei  pertinere  : 
qui  quidcm  cultus  Cteremonia  vocatur,  quasi  munia,  id  est,  dona  Cereris, 
qUcE  dicobatur  Dea  frugum,  eo  qu6d  pnm6  {\)  ex  frugibus  oblaliones  Deo 
ofrerebanlur ;  sive,  ut  Maximus  Valerius  refert  (lib.  i,  cap.  i,  num.  10), 
nomen  Cceremoniae  introductum  est  ad  significandum  cultum  divinurn 
apud  Lalinos,  a  quodam  oppido  juxta  Romam,  quod  Caere  vocabatur,  eo 
quC)d  Roma  capta  a  Gallis,  illic  sacra  Romanorum  oblata  sunt  et  reve- 
rentissime  habita  (2).  Sic  igitur  illa  pra3cepta  qiise  in  lege  pertinent  ad 
cultuj?!  Dei,  specialiter  cseremonialia  dicuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  humani  actus  se  extendunt  etiam  ad 
cultum  divinum  ;  et  idoo  etiam  de  his  continet  praecepta  lex  vetus  ho- 
minibus  data. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qiiaest.  xciv, 
art.  4),  pra3cepta  legis  naturae  communia  sunt,  et  indigent  determina- 
tione.  Determinantur  autem  et  per  legem  humanam,  et  per  legem  divi- 
nam.  Et  sicul  ipsae  doterminaliones  quae  fiunt  per  legem  humanam,  non 
dicuntur  esse  de  lege  naturae,  sed  de  jure  positivo ;  ita  ipsae  determina- 
tiones  prteceptorum  legis  naturae  quae  fiunt  per  legem  divinam,  distin- 
guuntur  k  praeceptis  moralibus,  quae  pertinent  ad  logem  natuiae.  Colere 
ergo  Deum,  cum  sit  actus  virtutis,  pertinet  ad  praeceptum  raorale ;  sed 
determinatio  hujus  preecepti,  ut  scilicet  colatur  talibus  hostiis  et  talibus 
munevibus,  hoc  pertinet  ad  prjsccpla  Cceromonialia ;  et  ideo  praecepia 
cseremonialia  distinguuntur  a  praeceptis  moralibus. 

Ad  tertiwn  dicendum,  qu6d,  sicut  Dionysius  dicit  (De  coel.  hier.  cap.  4, 
post  med.),  «  divina  hominibus  manifestari  non  possunt  nisi  sub  aliquibus 
similitudinibussensibilibus.))Ipsaeautem  similitudines  magismoventani- 
mum,  quando  non  solum  verbo  exprimuntur,  sed  etiam  sensui  offeruntur. 
Et  ideo  divinatradunturinSGripturis  non  solumpersimilitudines  verbo  eX' 
pressas,sicutpatetinmetaphoricislocutionibus,sedetiamp*ersimi]itudines 
rerum,qu8e  visui  proponuntur,  quod  pertinet  ad  praecepta  caerem.onialia. 

ARTICULUS    IV.  UTRLM  PRiCIER  PRiECEPTA  MORALIA  ET  CyEREMON(ALIA,  SLNT 

ETIAMPR^CEPTA  JUDICIALIA   (5). 
De  liis  eliam  infia,  art.  5  corp.  et  qii  ost.  ci,  art.  1  corp.  et  qiisejt.ciii,  art.  1  corp.  et  qusest.  oiv, 

art.  1,  et  2   2,  quaest.  lxxvii,  art.  1  corp.  et  quiest.  cxxii,  art.  1  ad  2,  et  Cont.  gent.  lib.  iil, 

cap.  128,  et  qnodl.  ii,  art.  8  corp.  et  quodl.  iv,  art.  1  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  praeter  praecepta  moralia  et 
caeremonialia,  non  sint  aliqua  praecepta  judicialia  in  veteri  lege.  Dicit 
enim  Augustinus  contra  Faustum  (lib.  vi,  cap.  2  et  lib.  x,  cap.  2,  et  lib. 
XIX,  cap.  18),  qu6d  «  in  lege  veteri  sunt  praecepta  vitae  agendae,  et  prae- 
cepta  vitae  significandae  ».  Sed  praecepta  vitae  agendae  sunt  moralia,  prae- 
cepta  autem  vitae  significandae  sunt  caeremonialia.  Ergo  praeter  haec  duo 
genera  praeceptorum  non  suntponenda  in  lege  alia  praecepta  judicialia. 

2.  Praeterea,  super  illud  (Pstilm.  cxviii)  :  A  judiciis  tuis  non  declinad, 
dicit  Glossaord.  Cassiod. :  « Id  est,  ab  his  quae  constituisti  regulam  viven- 

(1)  Al.,  prima  ;  item,  primse.  quod  vulgus  a  cajromonlis  tanquam  rebus  sacris 

(2)  Alii   existimant   cjerenioniam  k   careiido       deberet  abstinere,  iisque  cavere. 

dictam ;  ita  Aulu  Geliius   (Noctium  Attic.  lib.  (3)  Prsecepta  judicialia  dicuntur  quje  deter- 

jv,  cap.  9)  et  August.  (Retract.  lib.  ii,  cap.  37);      rainant  certum  modum  justitiai  inter  liomines 

servandce. 
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di.  »  Sed  regula  Tivendi  pertinetadpraecepla  moralia.  Ergo  prjecepla  ju- 
dicialia  non  sunt  distinguenda  a  moralibus. 

3.  Prifiterea,  judicium  videtur  esse  actus  juslitiae,  secundum  illud 
(Psalm.  xciii,  15)  :  Qucadusque  justitia  convertatur  in  judicium.  Sed  actus 
justitiae.  sicut  et  actus  cifiterarum  virtutum,  pertinet  ad  pra^cepta  moralia. 
Ergo  pnecepta  moralia  includunt  in  se  judicialia;  et  sic  non  debent  ab  eis 
distJnirui. 

SeA  contra  est  quod  dicitur  (Deut.  vi,  1) :  Hxc  sunt  praecepta  et  cseremo- 
nix,  atqvejudicia.  Prdecepta  autem  antonomastic^  dicuntur  moralia.  Ergo 
pi*aeter  praecepta  moralia  et  caeremonialia,  sunt  etiam  juuicialia. 

CONXLUSIO.  —  Pra^ler  moralia  et  ceeremonialia  legis  preecepta,  superaddilasunt 
JTidicialia,  veiuti  quaedam  juslitiae  iLler  homines  servandae  determinationes. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  2  et  3  hujus  quaest.  , 
ad  legem  divinam  pertinet  ut  ordinet  homines  ad  invicem  et  ad  Deum. 
Utrumque  autem  horum  in  communi  quidem  pertinet  ad  dictamen  legis 
naturae.  ad  quod  referuntur  moralia  praecepta;  sed  oportet  qu6d  determi- 
netur  ulrumque  per  legem  divinam  vel  humanam;  quia  principia  natura- 
liternota  sunt  communia  lam  in  specuiativis,  quam  in  aclivis.  Sicut  igitur 
determinatio  communis  praecepti  de  cultu  divino  fit  per  praecepta  caei-emo- 
nialia,  sic  et  dcterminatio  communis  pi  ascepti  de  justitia  observanda  inter 
homines  determinatur  per  praecepta  judicialia.  Et  secundiim  hoc  oportet 
triapraeceptalegis  veteris  ponere  :  scilicet  wiorG//a,  qute  sunt  de  dictamine 
legis  naturae;  cxremonialia,  quaesunt  determinationes  cultus  divini;  eiju- 
diciatia,  quae  s;nit  determinationes  justitia?  inter  homines  observandae. 
Unde  ciim  Apostolus  (Rom.  vii;  dixisset  quod  lexest  sancta,  subjungit  quod 
mandatum  estjustum,  et  bonum,  et  sanctum  :  justum  quidem  quantum  ad 
judicialia ;  sanctum  quanttim  ad  caeremonialia  (nam  sanctum  dicitur  quod 
estDeo  dicatum);  honum;  id  est,  honestum,  quantum  admoralia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  tam  praecepta  moralia  quam  etiam  ju- 
diciaiia  pertinent  ad  directionem  vitae  bumanae;  et  ideo  utraque  continen- 
tur  sub  uno  membro  illorimi  quae  ponit  Augustinus,  scilicet  sub  prs?cep- 
tis  vitaeagendae. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6dj?/c?if?w7??  significatexecutionem  justitiae; 
qnae  quidem  est  secundum  applicationem  rationis  ad  aliqua  particulaila 
determinate.  Unde  praecepta  judicialia  communicant  in  aliquo  cum  mora- 
libus,  inquantum  scilicet  a  ratione  derivantur;  et  in  aliquo  cum  caeremo- 
nialibus,  inquantum  scilicet  sunt  quaedam  determinationes  communium 
praeceptorum.  Et  ideo  quandoque  sub  judiciis  comprehenduntur  pi-aecepta 
judicialia  et  moralia,  sicut  diciturfDeuter.  v,  1}  :  Audi,  Israel,c3eremonias 
atque  judiciQL ;  quandoque  vero  judicialia  et  caeremonialia,  sicut  dicitur 
(Lev.  xvin.  4) :  Facietis  judicia  mea,  et  prsecepta  mea  servabifis  :  ubi  pne- 
cepta  ad  moriliareferuntur,  j?frf/da  ver6  ad  judicialia  et  caeremonialia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  actus  justitiae  in  generali  pertinetad  prae- 
cepta  moralia;  sed  determinatio  ejus  in  speciali  pertinet  ad  praecepta  ju- 
dicialia. 

ARTICULUS  V.  —  UTRLM  ALIQUA  ALIA  PRfCErTA    CONTINEANTUR  IN  LEGE    VETERI, 

PR^TER  MORALIA,  JUDICULIA  ET  Ci£REMONlALIA. 

De  his  etiara  supra,  art.  4  corp.  et  quodl.  u,  art.  8  corp.  et  Gal.  V,  lect.  o,  ef  Hebr.  Tii,  lect.  2. 

Ad  quintum  sic  proceditur.l.  Videtur  quod  aliqua  alia  praecepta  conti- 
neanturin  lege  veteri.  praeter  moralia,  judicialia  et  caeremonialia.  Judicia- 
lia  enim  praecepta  pertinent  ad  actum  juslitiae,  quae  esi  hominis  ad  homi- 
nem;  caeremonialia  vero  pertinent  ad  actum  religionis,  qua  Deus  colitur. 
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Sed  praeter  has  sunt  multae  iiVvdi  virtutes.  scilicet  temperantia,  fortitudo, 
liberalilas  etaliic  plures,  ut  supradiclum  est(quaist.  lx,  art.  5).  Ergo  prae- 
ter  praedicta  oporict  pluraalia  in  lege  veteri  contineri. 

2.  Praeterea  (Deut.  xi,  1),  dicitur  :  Jma  Dominnm  Deum  tuum,  et  obseiva 
ejus  prxceptay  et  cxremonias,  et  judicia,  afque  mandata.  Sed  prxcepta 
pertinent  ad  mora/t<7,  utdictum  est  (art.  prajc).  Ergo  praeter  moralia,  ju- 
dicialia  et  caeremonialia ,  adlmc  alia  continentur  in  lege  quae  dicuntur 
mandata. 

3.  Praeterea  (Deut.  vi,  17j,  dicilur  :  Custodi  prxcepta  Domini  Dei  tui^  et 
testimojiia,  et  cxremonias  quas  tibl  praecepi.  Ergo  praeter  omnia  praecepta 
adhuc  in  lege  testimonia  coutinentur. 

4.  Praeterea  (Psalm.  cxviii.  93),  dicitur  :  In  xtenium  non  obliviscarjustifi- 
cationes  tuas:  Glossa  interl. :  Id  est,  legem.  Ergo  priecepta  legis  veteris  non 
'ioliim  sunt  moralia,  cseremonialia  ei  j^dicialia,  sed  etiam  justificationes. 

Sed  contra  estquod  dicitur  (Deut.  vi,  1)  :  Hxc  sunt  prxcepta,  cxremonix^ 
atque  judicia,  qux  mandavit  Dominus  Dsus  vobis;  et  haec  ponuntur  in  prin- 
cipio  legis.  Ergo  omnia  praecepta  legis  sub  his  comprehenduntur. 

CONCLUSIO.  —  QuEGvis  legis  praecepta  vel  moralia,  vel  cseremonialia,  vel  judicialia 
sunt:  si  qua  vero  alia  in  ea  reperiantur,  ad  iiaec  reducuntur,  vel  ad  praBceplorum 
observationem  spectant. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  lege  ponuntur  aliqua  tanquam  praecepta, 
aliqua  ver6  tantjuam  ad  praeceptorum  impletiOnem  ordinata.  Praecepta 
quidem  sunt  de  his  quae  sunt  ageada ;  ad  quorum  impletionem  ex  duobus 
homo  inducitur,  scilicet  ex  auctoritate  praecipientis,  et  ex  utilitate  imple- 
tionis;  quae  quidem  est  consecutio  alicujus  boni  utilis,  delectabilis,  vel 
honesti ;  aut  fuga  alicujus  mali  contrarii.  Oportuit  igitur  in  veteri  lege 
proponi  quaedam  quae  auctoritatem  Dei  praecipientis  indicarent,  sicutillud 
(Deuteronom.  vi,  4) :  Judi  Israel:  Dojninus  Deus  tuus  Deus  unus  est;  etillud 
(Genes.  i,  1) :  In  principio  creavit  Deus  ccehim  et  terram.  Et  hujusmodi 
dicuntur  festimonia.  Oportuit  etiam  quod  in  lege  proponerentur  quaedam 
praemia  observantibus  legem,  et  poenae  transgredientibus ,  ut  patet 
(Deut.  xxviii,  1)  :  Si  audleris  vocem  Domini  Dei  tui....  faciet  te  excelsiorem 
cunctis  gentibus,  etc.  Ethujusmodi  dicuntmjustificationes,secuad.um  quod 
Deus  aliquos  juste  punit  vel  praemiat.  Ipsa  autem  agenda  sub  praecepto 
non  cadunt,  nisi  inquantum  habent  aliquam  debiti  rationem.  Est  autem 
duplex  debitum  :  unum  quidem  secundum  regulam  rationis;  aliud  autem 
secundum  regulam  legis  determinantis  :  sicut  Philosophus  (Ethic.  lib.  v, 
cap.  7)  distinguit  duplex  justum,  scihcet  morale  et  legaie.  Debitum  autern 
morale  est  duplex :  dictatenim  ratioaliquid  faciendum  veltanquam  neces- 
sarium,  sine  quo  non  potest  esse  ordo  virtutis,  vel  tanquam  utile  ad 
hoc  quod  ordo  vlrtutis  melius  conservetur ;  et  secundum  hioc  quaedam 
moralium  praecise  prcceipiuntur  vel  prohibentur  in  lege,  sicut :  No7i  oc- 
cides :  Non  furtum  facies;  et  hacc  proprie  dicuntur  prxcepfa.  Quaedam 
verd  pra3cipiuntur  vel  prohibentur,  non  quasi  praecis^  debita,  sed  propter 
meiius;  et  istapossunt  dici  mandata^  quia  quamdam  inductionem  habent 
et  persuasionem  (1),  sicut  iliud  (Exod.  xxii,  2G) :  Si  pignus  acceperis  vesti- 
mentum  dproximo  tuo,  ante  solis  occasum  reddas  ei,  et  aliqua  similia.  Unde 
Hieronymus  dicit(princ.  prooem.  in  Marc.  et  hab.  in  GIoss.),  quod  « inpras- 
ceptis  est  justitia,  in  mandatis  vero  charitas.  »  Debitum  autem  ex  determi- 
natione  legis  in  rebus  quidem  humanis  pertinet  ad  judicialia,  in  rebusautem 

[W  Ut  consilia. 
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divinis  ad  caeremonialia.  Quamvis  etiam  ea  quae  pertinent  ad  poenam  vel 
praemia,  dici  possint  testimonia,  inquantum  sunt  protestationes  quaedam 
divinae  justitiae.  Omnia  ver6  praecepta  legis  possunt  dici  justificationeSf 
inquantum  sunt  quaedam  executiones  legalis  justitiae.  Possunt  etiam  aliter 
mandata  k  praeceptis  distingui,  ut  prxcepta  dicantur  quae  Deus  per  seipsum 
jussit,  mandata  autem  quae  per  allos  mandavit,  ut  ipsum  nomen  sonare 
videtur  (1).  Ex  quibus  omnibus  apparet  qu6d  omnia  legis  praecepta  conti- 
nentur  sub  moralibus,  c2eremonialibus  et  judiciaiibus ;  alia  vero  non  ha- 
bent  rationem  praeceptorum,  sed  ordinantur  ad  praeceptorum  observatio- 
nem,  utdictum  est  (hic  supra). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sola  justitia  inter  alias  virtutes  impor- 
tat  rationem  debiti;  et  ideo  moralia  intantum  sunt  iege  determinabilia,  in- 
quantum  pertinent  ad  justitiam,  cujus  etiam  quaedam  pars  est  religio,  ut 
Tulllus  dicit  (De  inventione,  lib.  ii,  aliquant.  antefin,).  Unde  justum  legale 
non  potest  esse  aliquod  praeter  caeremonialia  et  judicialia  praecepta. 

Ad  aha  patet  responsio  per  ea  quae  dicta  sunt  (in  corp.  art.). 
ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  lex  vetus  debuerit  inducere  ad  observantiam 

PR^CEPTORUM   PER  TEMPORALES  PROMISSIONES   ET   COMMINATIONES. 

Dehis  etiam  supra,  qusest.  XCf,  art.  5  corp.  et  infra,  qusest.  C\II,  art.  \  ad2,  et  Sent.  Iii,  dist.  A, 

art.  2  corp.  et  art.  4;  et  Rom.  Yiii,  lect.  5,  et  cap.  ^O,  et  II.  Cor.  XI,  lect.  6. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  iex  vetus  non  idebuerit  indu- 
cere  ad  observantiam  praeceptorum  per  temporales  promissiones  et  com- 
minationes.  Intentio  enim  legis  divinae  est  ut  homines  Deo  subdat  per 
timorem  et  amorem;  unde  dicitur  (Deut.  x,  12) :  Et  nunc,  Israel,  quid  Do- 
minus  Deus  tuus  petit  d  te,  7iisi  ut  timeas  Dominum  Deum  tuum,  et  amhules 
in  viis  ejus^  et  diligas  eumfSed  cupiditas  rerum  temporalium  abducit  aDeo; 
dicit  enim  Augustinus  (Quaest.  lib.  lxxxiii,  qu.  36,  circa  princ),  quod 
«  venenum  charitatis  est  cupiditas. »  Ergo  promissiones  et  comminationes 
temporales  videntur  contrariari  intentioni  legislatoris  :  quod  legem  repro- 
babilem  facit,  ut  patetper  Philosophum  (Polit.  hb.  ii,  implic.  cap.  7). 

2.  Praeterea,  lex  divina  est  excellentior  quam  lex  humana.  Videmus 
autem  in  scientiis  quod  quanto  aliqua  est  altior,  tanto  per  altiora  media 
procedit.  Ergo  cum  lex  humana  procedat  ad  inducendum  homines  per 
temporales  comminationes  et  promissiones,  lex  divina  non  debuit  ex  his 
procedere,  sed  per  aliqua  majora. 

3.  Praeterea,  id  non  potest  esse  praemium  justitiae,  vel  poenaculpae,  quod 
cequahter  evenit  et  bonis  et  malis.  Sed  sicut  dicitur  (Eccle.  ix,  2) :  Uni- 
versa  sequi  eveniunt  justo  et  impio,  bono  et  malo,  mundo  et  immundo,  im- 
molanti  victimas  et  sacrificia  contemnenti,  Ergo  temporalia  bona  vel  mala 
non  convenienter  ponuntur  ut  poenae  vel  praemia  mandatorum  legis 
divinae. 

Sed  co«^ra  est  quod  dicitur  (Isa.  i,  i9)  :  Si  volueritis,  et  audieritis  me, 
bona  terrx  comedetis :  quod  si  nolueritiSj  etme  ad  iracundiam  provocave- 
ritis^  gladius  devorahit  vos. 

CONCLUSIO.  —  Congruit  veteii  legi,  ut  per  temporales  promissioues  etcommina- 
tlones  manu  duceret  homines  ad  Deum,  qui  temporalibus  et  terrenis  affecti  erant. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  in  scientiis  speculativis  inducuntur 

(I)  Observandum  taraen  est,  ait  Sylvius,qu6d  singulis  versibus  (si  \22   excipias)  requiritur; 

ticut  lex  variis  vocibus  appellata  invenitur;  ita  quaa  omnia  legem  signilicant  vel  praeceptum  : 

non  rard  voces  jam  dictae  confundantur  et  una  hatcmymvxim,  lex ,mandata  ,  tesiimonia,jui- 

proaUeris  ponatur  :  quorum  iino  in  Ps.  cxviii  lificationes,  vicB ,  senlentiae  ,judicia ,  sermc- 

dcccm  sunt  diversa  vocabula,  quorum  unum  ia  nes  eloQuia  terba. 

III.  i4. 
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homlnesad  assentiendum  concliisioni!)us  permedia  sylloaistica,  ita  ctiam 
in  quibuslibet  iegibus  homines  inducuntur  ad  observantias  praceplorum 
per  poenas  etpraemia.  Videmus  autem  in  scientiisspeculativis  quud  media 
proponuntur  auditori  secundum  ejus  conditionem.  Unde  sicut  oportet  or- 
dinate  inscientiisprocedere,  ut  ex  notioribus  disciplinaincipiat,  ita  cliaiR 
oportet,  qui  vuit  inducere  hominem  ad  observantiam  praeceptorum,  ut  Ca 
illis  eum  movere  incipiat  quae  sunt  in  ejus  afTectn;  sicut  pueri  provocan- 
tur  ad  aliquid  faciendum  aliquibus  puerilibus  munuscuHs.  Dictum  estau- 
tem  supra  (qu.  xcvni,  art.  1,  2  et  3),  quod  lex  vetus  disponebat  ad  Christum, 
sicut  imperfectum  ad  perfectum;  unde  dabatur  populo,  adhuc  imperfecto 
in  comparatione  ad  perfectionem,  quae  erat  futura  per  Christum ;  et  ideo 
populus  ille  comparatur  puero  sub  paedagogoexistenti,ut  patet  'Galat.  ni). 
Perfectio  autem  hominis  est  ut  contemptis  temporahbus,  spirituahbus 
inhaereat,  ut  patet  per  illud  quod  Apostolus  dicit  (Philip.  iii,  43) :  Qux  qul- 
dem  retro  sunt  obliviscens^  ad  ea  qux  priora  sunt  me  extendo....  Quicumque 
ergo  perjecti  sumus^  hoc  sentiamus.  Imperfectorum  autem  est  quod  tempo- 
raha  bona  desiderent,  in  ordine  tamen  ad  Deum  :  perversorum  autem  est 
qu6d  in  temporalibus  bonis  finem  constituant.  Unde  legi  veteri  conveniebat 
ut  per  temporalia  quae  erant  in  afifectu  hominum  imperfectorum,  manu- 
duceret  homines  ad  Deum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cupiditas  qu^  homo  constituit  finem  in 
temporalibus  bonis,  est  charitatis  venenum  :  sed  consecutio  temporahum 
bonorum,  quae  homo  desiderat  in  ordine  ad  Deum,  est  qusedam  via  indu- 
cens  imperfectos  ad  Dei  amorem,  secundumilIud(Psalm.  xlvui,  19) :  Con/i- 
tebitur  tibi,  cum  benefeceris  illi. 

Adsecwno^?/m  dicendum,  quodlex  humana  inducit  homines  ex  tempora- 
libus  praemiis  vel  poenis  per  homines  inducendis;  lex  ver6  divina  ex  prae- 
miis  vel  poenis  exhibendis  per  Deum ;  et  in  hoc  procedit  per  media  altiora. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  patet  historias  veteris  Testamenti 
revolventi,  communis  status  populi  semper  sub  lege  in  prosperilate  fuit, 
quamdiu  legem  observabant ;  et  statim  declinantes  a  praeceptis  legis 
divinae,  in  multas  adversitates  incidebant.  Sed  ahquae  personae  particulares 
etiam  justitiam  legis  observantes  in  aliquas  adversitates  incidebant.  vel 
qiiia  jam  erant  spirituales  effecti,  ut  per  hocmagisab  affectu  temporalium 
abstraherentur,  et  eorum  virlns  probata  redderetur;  aut  quia  opera  legis 
exteriiis  implentes,  cor  totum  habebant  in  temporahbus  defixum,  et  a  Deo 
elongatum,  secundum  quod  dicitur  (Isai.  xxrs,  13)  :  Populus  hic  lahiis  me 
konoratf  cor  autem  eorum  longe  est  a  me  '1;. 

QUiESTlO  G. 

DE  PRiECEPTlS  MORALIBUS  VETERIS  LEGIS,  IN  DUODECIM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deindeconsiderandum  estdesingulisgenerlbuspraeceptorumveteiislegis.  etprimo 
de  praeceptis  moralibus;  tecundo  de  caeremonialibus;  tertio  de  judicialibus.  —  Circa 
primum  quaeruntur  duodecim  :  1°  Utrum  omnia  pnecepla  veteris  lesis  smt  de  lege 
naturae.  —  T  Utriim  pra?cepta  moralia  veteris  legis  sinl  de  actibus  omnium  virtutum. 
—  3»Utrum  omnia  prajcepta  moralia  veleris  legis  reducantur  ad  decem  praecepta  de- 
calogi.  —  4*  De  distinclione  prieceptorum  decalogi.  —  5°  De  numero  eorum.  —  6°  De 
ordinc.  —  7°  De  modo  tradendi  ipsa. — 8°  Utnim  sint  dispensabiha.  —  9°  Utrum 
modus  observandi   virtutem  cadat   sub   preecepto. — 10"  Utriim  mouus  charitatis 

:'.',  Sicrcfcrtur  Matth.  \v,8  ,  -'.l  iDc.cit.  apuJ  ore  suo,  el  labiis  suis  rlorificat  me;  cor  aur 
Isaiam  Lic  est  :  Appropinquat  populut  iste        tetn  ejus  longe  est  d  me. 
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cadaV  sub    praecepto.  —  11°   De    cisruiCtioue  aliorum  praeceplorum  moralium.  — 
tT  Ctruin  pi^aecepta  moralia  veteris  legis  justificent. 

ARTICULUS    I.  —  LTRLU  OMMA   PR.£CEPTA   IIORALIA   PERTINEANT   AD   LEGEM 

>ATLR.*:. 

De  bu  etiani  supra,  qucst.  XIIX,  art.  5  ad  2,  et  art.  4  corp.  et  ioira,  qucst.  cn,  art.  2  corp.  fll 

Marc.  XIII,  com.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Yideturqu6d  non  omnia  prsecepta  moralia 
periiiieant  ad  legem  natura.  Dicitur  enim  (Eccli.  xvn,  9) :  Addidit  illis  dis- 
uplinam,  et  legem  vitx  hseredifavit  illos,  Sed  disciplina  dividitur  contra 
legem  naturae,  e6  quod  lex  naturalis  non  addiscitur,  sex  ex  naturali  instin- 
ctu  habetur.  Ergo  non  omnia  praecepta  moralia  sunt  de  iege  naturae. 

2.  Praeterea,  lex  divina  perfeotior  est  quam  lex  humana.  Sed  lex  humana 
superaddit  aliqua  ad  bonos  mores  pertineniia,  his  quae  sunt  de  lege  natu- 
rae  :  quod  patet  ex  hoc  quod  lex  naturae  est  eadem  apud  omnes;  hujus- 
modi  autem  morum  instituta  sunt  diversa  apud  diversos.  Ergo  multo  for- 
tiiis  divina  lex  aliqua  ad  bonos  mores  pertinentia  debuit  addere  supra 
legem  naturae. 

3.  Praeterea,  sicut  ratio  naturalis  inducit  ad  aliquos  bonos  mores,  ita  et 
fides;  unde  etiam  dicitur(Gal.  v,  6),  quod  /ides  per  dilectionem  operatur. 
Sed  fidesnon  continetur  sub  lege  naturae;  quia  ea  quae  sunt  fidei,  sunt 
supra  rationem  naturalem.  Ergo  non  omnia  praecepta  moraha  legis  divinae 
pertinent  ad  legem  naturae. 

Sed  conYro  est  quod  Apostolus  dicit  (Rom.  n,  14)  quod  gentes  qux  legem 
non  habentj  naturaliter  ea  gux  legis  sunt  faciunt ;  quod  oportet  intelligi  de 
his  quae  pertinent  ad  bonos  mores.  Ergo  omnia  moralia  prsecepta  legis 
sunt  de  lege  naturae. 

CONCLUSIO.  —  Praecepta  moralia,  cum  de  his  sint  qucE,  quatenus  ad  bonos  mores 
pertinent,  humanae  ralioni  conveniunt,  cujus  judicium  a  ratione  naturali  ahquo 
modo  derivalur;  necesse  est  illaomnia  ad  legem  naturae  ahquo  modo  pertinere. 

Respondeo  dicendum  quod  praecepta  moraliaa  ca-remonialibus  etjudi- 
cialibus  sunt  distincta.  Moraha  enim  sunt  de  illis  quae  secundiim  se  ad 
bonos  mores  pertinent.  Ciim  autem  humani  mores  dicantur  in  ordine  ad 
rationem  quae  est  proprium  principium  humanorum  actuum,  ilU  mores 
dicunturboni,  qui  rationi  congruunt ;  mali  autem  qui  a  ratione  discordant. 
Sicut  autemomne  judicium  rationis  speculaUvae  procedit  a  naturali  cogni- 
tione  primorum  principiorum  ;  ita  etiam  omne  judicium  ralionis  practicas 
proceditexquibusdam  principiis  naturaliter  cognitis,  ut  supra  dictum  est 
(qufEst.  xciv,  art.  2  et  4),  ex  quibus  diversimode  procedi  potest  ad  judican- 
dum  de  diversis.  Quaedam  enim  sunt  in  humanis  actibus  adeo  exphcita, 
qu6d  statim  cum  modica  consideratione  possunt  approbari  vel  reprobari 
per  illa  communia  et  prima  principia.  Quiedam  ver6  sunt  ad  quo- 
rum  judiciimi  requiritur  multa  consideratio  diversarum  circumstantia- 
rum,  quas considerare  diligenter  non  est  cujuslibet,  sed  sapienlum;  si- 
cut  considerare  particulares  conclusiones  scientiarum  non  pertinet  ad 
omnes,  sed  ad  solos  philosophos.  Quaedam  vero  sunt  ad  quae  dijudicanda 
indiget  homoadjuvari  per  instructionem  divinam,  sicutestcircacredenda. 
Sic  igitur  patet  quod  cum  moralia  praecepta  sint  de  his  quae  pertinent  ad 
bonos  mores,  haec  autem  sunt  quae  rationi  conveniunt,  omne  autem  ratio- 
nis  humanae  judicium  ahquahter  a  naturali  ratione  derivatur ;  necesse  est 
qu6d  omnia  praecepta  moralia  pertineant  ad  legem  naturae,  sed  diversi- 
mod^.  Quaedam  enim  sunt  quae  statim  per  se  ratio  naturahs  cujushbet  ho- 
minis  dijudicat  esse facienda  vel  non  lacieuda  ;siv.at :  Honora  patrein  tuum. 
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et  ?natrem,  et :  Non  occides;  non  furtuni  facies :  et  hujusmodi  sunt  absolul^ 
de  lege  naturde.  Qua^dam  vero  sunt  quae  subtiliori  consideratione  rationis 
k  sapientibus  judicantur  esse  observanda ;  et  isla  sic  sunt  de  lege  naturae, 
ut  tamen  indigeantdisciplina,  quaminoresa  sapienLibus  instruantur,  sicut 
illud  :  Corani  cano  capite  consurge^  et  honora  personam  sems^  et  alia  hujus- 
modi.  Quoedam  ver6  suntadquae  judicanda  ratio  humana  indiget  instruc- 
tione  divina  Cl),  per  quara  erudimur  de  divinis ;  sicut  est  illud  :  Non  facies 
tihi  sculptile^  neque  omnem  simiLitudinem ;  non  assumes  nomen  Dei  tui  in 
vanum. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

AJITICULUS    II.   —   UTRUM  PILECEPTA  WORALIA  LEGIS   SINT  DE   OHNIBUS  ACTIBU8 

VIRTUTLM    '2). 
De  his  etiam  supra,  quaest.  XLIX,  art,  5aJ  2,  et  ait.  4  corp.  et  infra ,  quaest,  civ,  art.  \  corp.  e< 

Mallh.  xxiil.corp.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  qu6d  praecepta  moraUa  legis 
non  sint  de  omnibus  aclibus  virtutum.  Observatio  enim  praeceptorum  ve- 
teris  legisjustificatio  nominatur,  secundtim  illud  (Psalm.  cxviu,  8} :  Justift- 
cationes  tuas  custodiam.  Sed  justificatio  est  executio  justitiae.  Ergo  prae- 
cepta  moraUa  non  sunt  nisi  de  actibus  justitiae. 

2.  Praeterea,  id  quod  cadit  sub  praecepto,  habet  rationem  debiti.  Sed  ra- 
tio  debiti  non  pertinet  ad  alias  virtutes,  nisi  ad  solam  justitiam.  cujus  pro- 
prius  actus  est  reddere  unicuique  debitum.  Ergo  praecepta  legis  moralia 
non  sunt  de  actibus  aliarum  virtutum,  sed  solum  de  actibus  justitiae. 

3.  Praeterea,  omnis  lex  ponitur  propler  bonum  commune,  ut  dicit  Isi- 
dorus  (Etymolog.  lib.  v,  cap.  21).  Sed  inter  virtutes  sola  justitia  respicit 
bonum  commune,  ut  Philosophus  dicit  (Etiiic.  Ub.  v,  cap.  1,  et  2,  et  14). 
Ergo  praecepta  moralia  sunt  soltim  de  aclibus  justitiae. 

Sed  con^ra  est  quod  Ambrosius  dicit  (lib.  Deparad.  cap.  8,  ante  med.}, 
qu6d  «  peccatum  est  transgressio  legis  divinae,  et  coelestium  inobedientia 
mandatorum.  «  Sed  peccata  contrarianturomnibusactibusvirtutum.  Ergo 
lex  divina  habet  ordinare  de  actibus  omnium  virtutum. 

CONCLUSIO.  —  MoraUa  praecepta,  cum  ordiuent  ratiouem  humanam  ad  Deum, 
ciimque  per  omnium  virtutum  actus  id  contingat,  suut  de  omnium  virtutum  actibus ; 
Ucet  quaedam  sine  quibus  ordo  virtutis  potest  observari,  sub  consiiu  admonitione 
tantummodo  cadant. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  ciim  praecepta  legis  ordinentur  ad  bonum 
commune,  sicut  supra  habitum  est  (quaest.  xc,  art.  2),  necesse  est  quod 
praecepta  legis  diversificentur  secundum  diversos  modos  communitatum. 
Unde  Philosophus  (PoUt.  Ub.  ni,  cap.  9,  et  Ub.  iv,  cap.  1)  docetquod  aUas 
leges  oportet  statuere  in  civitate  quae  regitur  a  rege,  et  aUas  in  ea  quae  re- 
gitur  per  populum  vel  per  aliquos  potentes  de  civitate.  Est  autem  alius 
moduscommunitatis  adquam  ordinatur  lex  humana,  et  ad  quam  ordinatur 
lex  divina.  Lex  enim  humana  ordinatur  ad  communitatem  civilem,  quae 
est  hominum  ad  invicem.  Homines  autem  ordinantur  ad  invicem  per  ex- 
teriores  actus,  quibus  homines  sibi  invicem  communicant.  Hujusmodi  au- 
tem  communicatio  perUnet  ad  rationem  justitia?,  quae  est  proprie  directiva 
communitatis  humanae.  Et  ideo  lex  humana  non  proponit  praecepta,  nisi 
de  actibus  justitiae  (3);  et  si  praecipiat  actus  aliarum  virtutum,  l^oc  non 

(^)  Ea  pertinent  tamen  adlegem  nalarsB,  qua-  "\2)  Hujus  ariiculi  sensus  est   an  lex   divina 

ienus  omne  id  dicitur  juris  naturae,  quod  se-  proponat  praecepta  luoralia  de  actibas  oranium 

cuudiim   se   est   rectse   rationi    consenlaneum ,  virlutum. 

ctiamsi  fortasse  non    per  lumen  naturale    in-  (5)  Ac  proinde  cim  varia   virtutum  genera 

notescere  possit.  lex   humana  jubet,  seniper  ea  imperat  quate- 
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est  nisi  inquanlum  assumunt  rationem  justitiaj,  ut  patet  per  Philosophum 
(Ethic.  lib.  V,  cap.  1,  a  med.}.  Sed  communitas  ad  quam  ordinat  lex  divina, 
est  hominum  ad  Deum  vel  in  praesenli,  vel  in  futura  vita.  Et  ideo  lex  di- 
vina  praecepta  proponit  de  omnibas  ilUs  per  quae  homines  bene  ordinen- 
tur  ad  communicationem  cum  Deo.  Homo  autem  Deoconjungitur  ratione, 
sive  mente.  in  qua  est  Dei  imago  ;  et  ideo  lex  divina  praecepta  proponit  de 
omnibus  illis  per  quas  ratio  hominis  bene  ordinata  est.  Hoc  autem  contin- 
git  per  actus  omnium  virtutum.  Nam  wtutes  intellectuales  ordinant  bene 
actus  rationis  in  seipsis,  'sirtutes  autem  morales  ordinant  bene  actus  ra- 
tionis  circa  interiores  passiones  et  exteriores  operationes.  Et  ideo  manifes- 
tum  est  quod  lex  divina  convenienter  proponit  praecepta  de  actibus  om- 
nium  virtutum.  ita  tamen  quod  quaedam  sine  quibus  ordo  virtutis,  qui  est 
ordo  rationis,  observari  non  potest,  cadunt  sub  obligatione  praecepti ;  quae- 
dam  vero  quae  pertinent  ad  bene  e<ise  virtutis  perfectae,  cadunt  sub  admoni- 
tione  consihi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  adimpletio  mandatorum  legis,  etiam 
quae  sunt  de  actibus  aliarum  virtutum,  habet  rationem  justificaLionis,  in- 
quantum  justum  est  ut  homo  obediat  Deo,  vel  etiam  inquantum  justum 
est  qu6domnia  qusesunt  hominis.rationi  subdantur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  justilia  proprie  dicta  attendit  debitum 
unius  hominis  ad  alium  :  sed  in  omnibus  aliis  virtutibus  attenditur  debi- 
tum  inferiorum  virium  ad  rationem*,  et  secundum  rationem  hujus  debiti 
Philosophus  assignat  (Ethic.  hb.  v,  eap.  ult.)  quamdam  justitiam  meta- 
phoricam. 

Ad  iertium  patet  responsicPper  ea  quae  dicta  sunt  de  diversitate  commu- 
njtatis. 

ARTlCULUSni. — CTRUM  OMNIA  PR.£CEPTA  moralia  veteris  legis  reddcastdr 

AD  DECEM  PR.CCEPTA   DECALOGI  (1,. 

De  Lis  etiam  infra,  art.  2,  et  2  2,  qaaeat.  Cixii,   art.  6,  et  9  ad   2,  et  Sent.  iii,  dist.  37,  art.  2, 
quaest.  I  corp.  et  IT ,  per  tot.,  et  De  malo,  qnaest.  XIV,  art.  2  ad  ^4 ,  et  quodl.  Tii,  art.  \7  ad  8. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  omnia  praecepta  moralia 
veterislegis  reducanturad  decempraecepta  decalogi.Prima  enim  et  prin- 
cipaHa  legis  praecepta  sunt  :  Diliges  Dominum  Deum  tuwn,  et  diliges proxi- 
mum  tuum^  ut  habetur  'Matth.  xxii,  37;.  Sed  ista  duo  non  con^enttir  in 
praeceptis  decalogi.  Ergo  non  omnia  praecepta  moraha  continentur  in 
praeceptis  decalogi. 

2.  Praeterea,  praecepta  moralia  non  reducuntur  ad  praecepta  caeremonia- 
lia,  sed  potius  e  converso.  Sed  inter  praecepta  decalogi  est  unum  caeremo- 
niale,  scilicet :  Memento  ut  diem  sabbati  sancti/ices,  Ergo  praecepta  mora- 
lia  non  reducuntur  ad  omnia  praecepta  decaiogi. 

3.  Praeterea,  praecepta  moralia  sunt  de  omnibus  actibus  virtutum.  Sed 
inter  praecepta  decalogi  ponuntur  sola  praecepta  pertinentia  ad  actus  jus- 
titiae,  ut  patet  discurrenti  per  singula.  Ergo  praecepta  decalogi  non  conti- 
nent  omnia  praecepta  moraha. 

Sed  contra  est  quod  (Matth.  v,  super  illud  :  Beati  estis,  ciim  maledlxerint, 
etc.)  dicit  Glossa  ordin.,  quod  « Moyses  decem  praecepta  proponens,  pos- 
tea  per  partes  explicat.  «  Ergo  omnia  praecepta  legis  sant  quaedam  partes 
praeceptorum  decalogi. 

nas  ad  pacificam  jastaniqne  reipnblirae  gnber-  (1)  Decalogas  aat  decem  terba  nihil  aliad  est 

nationem  condacant,  pertinentqae  proplcrea  ad  qaam  pracepta  a  Deo  tradita,  qaae  fncrant  ta- 
iosiiliam  saltem  leealem  bolis  lapideis  inscalpta  (Deut.  IT,. 
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CONGLUSIO.  —  Omnia  moralia  lcgis  prrccepta  ad  decem  decalogi  aliqu4  ralione 
redaci  possunt. 

Ilespondeo  dicendiim  qu6d  prjjecepta  decalogi  ab  aliis  praeceptis  legia 
dlitTerunt  in  hoc  qu6d  praecepta  decalogi  per  seipsum  (!)  Deus  dicitur  po* 
pnio  proposuisse;  alia  ver6  pryecepta  proposuit  populo  per  Moysen.  Illa 
ergo  prfficepta  ad  decalogum  pertinent,  quorum  notitiam  homo  habet  per 
scipsum  k  Deo.  Hujusmodi  ver6  suntilla  quae  statim  ex  principiis  commu- 
nibus  primis  cognosci  possunl  modici  consideralione;  et  iteriim  illa  quaa 
statim  ex  fide  divinitus  infusa  innotescunt.  Inter  pra^cepta  ergo  decalogi 
non  computantur  duo  genera  prseceptorum  :  illa  scilicet  quae  sunt  prima 
ei  communia,  quorum  non  oportet  aliquam  edilionem  esse,  nisi  qu6d  sunt 
scripta  in  ratione  naturali,  quasi  per  se  nota,  siciit  qu6d  homo  nuUi  debet 
malefacere,  ei  alia  hujusmodi ;  et  iteriim  illa  quae  per  diligentem  inquisi- 
tionem  sapientum  inveniuntur  rationi  convenire  ;  heec  enim  proveniunt  d 
Deo  ad  populum,  mediante  disciplin^  sapientum.  Utraque  tamen  horum 
praiceptorum  continentur  in  praeceptis  decalogi,  sed  diversimod6 :  nam 
illa  quae  sunt  prima  et  communia,  continentur  in  eis  sicut  principia  in 
conclusionibus  proximis;  illa  ver6  quae  per  sapientes  cognoscuntur,  con- 
tinentur  in  eis  6  converso  sicut  conclusiones  in  principiis  '2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  illa  duo  praecepta  sunt  prima  et  com- 
munia  praecepta  legis  naturae,  quae  suiU  per  se  nola  rationi  humanae  vel 
per  naturam,  vel  per  fidem  ;  et  ideo  omriia  praecepta  decalogi  ad  illa  duo 
referuntur,  sicut  conclusiones  ad  principia  communia. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  praeceptum  de  observatione  sabbati  est 
secundum  aliquid  morale,  inquantum  scilimt  per  hoc  praecipitur  qu6d 
homo  aliquo  tempore  vacet  rebus  divinis,  secundum  illud  (Psalm.  xlv,  11) : 
Vacatey  et  videte^  quoniam  egosum  Deus;  et  secundum  hoc  inter  praecepta 
decalogi  computatur ;  non  autem  quantum  ad  taxationem  temporis,  quia 
secundiim  hoc  est  caeremoniale. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ratio  debiti  in  aliis  virtutibus  estmagis  latens 
quam  in  jusiitia;  etideo  prsecepta  de  actibus  aliarum  virtutum  non  sunt 
ita  nota  populo,  sicut  praecepta  de  actibus  justitiae;  et  propter  hoc  actus 
justitiaespeciaUter  cadunt  sub  praeceplis  decalogi,  quae  sunt  prima  legis 
elementa. 

ARl^ICUffUS  IV.  —  UTRUM  PRiEGEPTA  DECALOGI  CONVENIENTER  DISTINGUANTUR  (3). 

De  Lis  etiam  infra,  art.  5,  et  Sent.  lll,  dist.  17,  in  exp.  litt.  princ. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  inconvenienter  praecepta 
decalogi  distinguantur.  Latria  enim  est  alia  virtus  a  fide.  Sed  praecepta  dan- 
tur  de  aclibus  virtutum,  et  hoc  quod  dicitur  in  principio  decalogi  :  Non 
habebis  deos  alienos  coram  me^  pertinet  ad  finem;  quod  autem  subditur : 
Non faciessculptile jeic^i^erimeidid  latriam.  Ergo  duo  sunt  praecepta,  et 
non  unum,  sicut  Augustinus  dicit  (quaest.  lxxi  in  Exod.,  a  princ). 

2.  Praeterea,  praecepta  affirmativa  in  lege  distinguuntur  a  negativis,  si- 
cut :  Honora  patrem  et  matrem,  et  :  Non  occides.  Sed  hoc  quod  dicitui' : 
Ego  sum  Dominus  Deus  tuus,  est  afflrmativum ;  quod  autem  subditur  :  Non 

(1)  Fer  seipsum,  id  est,  per  angeluin  Dei  per-  ma  et  epitome,  cum  ex  illo  deducantur    quss 
sonam  gereutem,    dum  alia  prsecepta  fuerunt  cumque  uspiam  legitime  prsecipiuntur. 
popnlo    per  Moysen  promulgata.  Alioquin  hsec  ■«•  (5)  Certum  est  decem  prsecepla  Decalogi  fuisse 
yerba  cnm  his  qn«e  dicta  suut  (queest.  XCVIII,  tabulis  lapideis  inscripta;  sed  non  perinde  cer- 
art.  3)  non  constarent.  tum  est  quodnam  eorum  fuerit  prirauni,  quod- 

(2)  Hinc  Decalo^iis  vocaii  polesl  omniuiu  nam  secundum  et  sic  deinceps.  Unde  factuin  est 
legum  sive  ecclesiasticarum,  sire  civilium  sum-        ut  diversee  bac  de  re  senteutia;  ortae  sint,  quas 

B.  Thomas  hic  refcrt  ac  disculit. 
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habebis deos alienos  coramme,  est  negativum.  Ergo  suntduo  praecepta,  et 
non  continentur  sub  uno,  ut  Augustinus  ponit  (loc.  cit.). 

3.  Prseterea,  Apostolus  (Rom.  vii,  7)  dicit:  Concupiscentiamnesciebam,  niH 
lex  diceret :  Non  concupisces;  et  sic  videtur  quodhoc  praeceptum  :  Nonccn- 
cupisces,  sit  unum  praeceptum.  Non  ergo  debuit  distingui  in  duo. 

Sed  contra  est  auctoritas  Augustini  in  Glossa  super  Exod.  (loc.  cit.},  ubi 
ponit  tria  praecepta  pertinentia  ad  Deum,  et  septem  ad  proximum. 

CONCLUSIO.  —  Praeceptoriim  decalogi  tria  ad  Deum  hominem  ordinant,  septem 
vero  reliqua  ad  proxiraum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  praecepta  decalogi  diversimod^  a  diversis 
distinguuntur  :  Hesychius  enim  (Levit.  xxvi,  lib.  7  Comment.  cap.  26),  su- 
per  illud  :  Decem  mulieres  in  uno  clibano  coquunt  panes,  dicit  prseceptum 
de  observatione  sabbati  non  esse  de  decem  praeceptis,  quia  non  est  obser- 
vandum  secundum  litteram  secundum  omne  tempus.  Distinguit  tam.*n 
quatuor  praecepta  pertinentia  ad  Deum,  ut  primum  sit :  Ego  sum  Dominus 
Deus  tuus ;  secundum  sit :  Non  habebis  deos  alienos  coram  me;  et  sic  etiam 
distinguit  haec  duo  Hieronymus  (Osese  x),  super  illud  :  Propter  duas  iniqui- 
tates  tuas,  Tertium  vero  praeceptum  esse  dicit  :  Non  facies  tibi  sculptile; 
quartum  ver6  :  Non  assumes  nomen  Dei  tui  in  vanum.  Pertinentia  vero  ad 
proximum  dicit  esse  sex ;  ut  primum  sit :  Honora  patrem  et  matrem  tuam; 
secundum  :  Non  occides  ;  tertium  :  Non  moechaberis ;  quartum  :  Non  fur- 
tum  facies ;  quintum  :  Non  falsum  testimonium  dices;  sextum  :  Non  concu- 
pisces,  Sed  primo  hoc  videtur  inconveniens  quod  praeceptum  de  observa- 
tione  sabbati  praeceptis  deca^ogi  interponatur,  si  nuUomodo  ad  decalogum 
pertineat.  Secundo,  quia  ctim  scriptum  sitfMatth.  vi,  24)  :  Nemo potest  duo- 
bus  dominis  servire^  ejusdem  rationis  esse  videtur,  et  sub  eodem  praecepto 
cadere  :  Ego  sum  Dominus  Deus  tuuSy  et  :  Non  habebis  deos  dlienos.  Unde 
Origenes  (hom.  viii  in  Exod.),  distinguensetiam  quatuor  praecepta  ordinan- 
tia  ad  Deum,  ponit  ista  duo  pro  uno  praecepto ;  secundum  vero  ponit : 
Non  facies  sculptile;  terlium  ver6  :  Non  assumes  nomen  Dei  tui  invanum; 
quartum  :  Memento  ut  diem  sabbati  sanctifices.  Alia  vero  sex  ponit,  sicut 
Hesychius.  Sed  quia  facere  sculptile  vel  similitudinem  non  estprohibitum 
nisi  secundum  hoc,  ut  non  colantur  pro  diis  (nam  in  tabernaculo  Deus 
praecepit  fieri  imaginem  Seraphim,  ut  diciturExod.  xxv),  convenientiusAu- 
gustinus  (loc.  sup.  cit.)  ponit  sub  uno  praecepto  :  Non  habebis  deos  alienos^ 
et :  Non  facies  sculptile,  SimiUter  etiam  concupiscentia  uxoris  alienae  ad 
commixtionem  pertinet  ad  concupiscentiam  carnis.  Concupiscentiae  autem 
aliarum  rerum,  quae  desiderantur  ad  possidendum,  pertinent  ad  concupis- 
centiam  oculorum.  Unde  etiam  Augustinus  (ibid.)  ponit  duo  praecepta  de 
non  concupiscendo  rem  alienam  etuxorem  alienam  ;  et  sic  ponit  triaprae- 
cepta  in  ordine  ad  Deum,  et  septem  in  ordine  ad  proximum ;  et  hoc  mehus 
est  (4). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  latria  non  est  nisi  quaedam  protestatio 
fidei.  Unde  non  sunt  aha  praecepta  danda  de  latria,  et  alia  de  fide.  Potius 
tamen  sunt  ahqua  praecepta  danda  de  latria  quam  de  fide,  quia  praeceptum 
fidei  praesupponitur  ad  praecepta  decalogi,  sicut  praeceptum  dilectionis.  Si- 
cut  enim  prima  praecepta  communia  legis  naturae  sunt  per  se  nota  ha- 
benti  rationem  naturalem,  et  promulgatione  non  indigent;  ita  etiam  ethoc 
quod  est  credere  in  Deum,  est  primum  et  per  se  notum  ei  qui  habet  fidem. 

0)  Senlentiam  hanc  tradunt  S.  August.  (Epist.        (Sent.  iii,  dist.  57,  art.  2)  et  cominuniter  alii 
^9,  c.  II,  quajst.  LXXI    in   Exod.  lib.  II  cont.        qui  post  cosscripscrunt. 
Faust,cap.4et7conc.  I  inPs.  xx.xii,ct  B.Tliom. 
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Accedentem  enim  ad  Deum  oportet  credere  quia  est,  ut  dicitur  (Hebr.  xi,  6). 
Et  ideo  non  indiget  alia  promiilgatione,  nisi  infusione  fidei. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  praecepla  affirmativa  distinguuntur  k  ne- 
gativis,  quando  unum  non  comprehenditur  in  alio;  sicut  in  honoratione 
parentum  non  includiturqudd  nullus  homo  occidatur,  nec  6  converso;  et 
propter  hoc  dantur  diversa  prsecepta  super  hoc.  Sed  quando  afllrmativum 
comprehenditur  sub  negativo,  vel  e  converso,  non  dantur  superhoc  diversa 
pnecepta-,  sicutnon  datur  aliud  pra^ceptum  de  hoc  quod  est :  Non  furtum 
facies^  et  de  hoc  quod  est  consercare  rem  alienam,  vel  resiituere  eam;  et 
e^dem  ratione  non  sunt  diversa  praecepta  de  credendo  in  Deum,  et  de  hoc 
qu6d  non  credatur  in  alienos  deos. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnis  concupiscentia  convenit  in  una  com- 
muni  ratione;  etideo  Apostolus  singulariter  demandato  concupiscendi  lo- 
quitur.  Quia  tamen  in  speciali  diversae  sunt  rationes  concupiscendi,  ideo 
Augustinus  (loc.  sup.  cit.)  distinguit  diversa  praecepta  de  non  concupis- 
cendo;  differuntenim  specie  concupiscentiae  secundum  diversitatem  actio- 
num  vel  concupiscibilium  (1),  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  x,  cap.  5). 
ARTICULUS  V.  —  UTRUM  pr.ecepta  decalogi  convenienter  enumerentur. 
De  bis  etiam  Sent.  Iii,  dist.  57,  art.  2,  quaest.  ii,  et  Coni.  gent.  lib.  iii,  cap.  -120  firi.  et  142. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  inconvenienter  praecepta 
decalogi  enumerentur.  Peccatum  enim,  ut  Ambrosius  dicit  (lib.  De  parad. 
cap.  8,  ante  med.),  est  «  transgressio  legis  divinae  et  coelestium  inobedient 
tia  mandatorum. »  Sed  peccata  distinguuntur  per  hoc  qu6d  homo  pecca- 
vel  in  Deum,  vel  in  proximum,  vel  in  seipsum.  Cum  igitur  in  prseceptis 
decalogi  non  ponantur  aliqua  praecepta  ordinantia  hominem  ad  seipsum, 
sed  solum  ordinantia  ipsum  ad  Deum  et  proximum,  videtur  quod  insuffi- 
ciens  sit  enumeratio  praeceptorum  decalogi. 

2.  Praeterea,  sicut  ad  cultum  Dei  pertinebat  observatio  sabbati,  ita  etiam 
observatio  aliarum  solemnitatum,  et  immolatio  sacrificiorum.  Sed  inter 
praecepta  decalogi  estunumpertinensadobservantiam  sabbati.  Ergoetiam 
debent  esse  aliqua  pertinentia  ad  alias  solemnitates,  et  ad  ritum  sacrifi- 
ciorum. 

3.  Praeterea,  sicut  contra  Deum  peccare  contingit  perjurando,  ita  etiam 
blasphemando,  vel  alias  contra  doctrinam  divinam  mentiendo.  Sed  poni- 
tur  unum  praeceptum  prohibens  perjurium,  cum  dicitur  :  Non  assumes  no- 
menDei  tui  in  vanum.  Ergo  peccatum  blasphemiae  et  falsae  doctrinae  debent 
aliquo  praecepto  decalogi  prohiberi. 

4.  Praeterea,  sicut  horao  naturalem  dilectionem  habet  ad  parentes,  ita 
etiam  ad  filios  :  mandatum  etiam  charitatis  ad  omnes  proximos  extenditur. 
Sedpraecepta  decalogi  ordinantur  ad  charitatem,  secundum  illud  (I.  Timoth. 
I,  5} :  Finis  prxcepti  charitas  est.  Ergo  sicut  ponitur  quoddam  praeceptum 
pertinens  ad  parentes  ;  ita  etiam  debuerunt  poni  aliqua  praecepta  perti- 
nentia  ad  filios  et  alios  proximos. 

5.  Praeterea,  inquolibet  genere  peccati  contingit  peccare  corde  et  opere. 
Sed  in  quibusdam  generibus  peccatorum,  scilicet  in  furto  et  adulterio, 
seorstim  prohibetur  peccatum  operis,  cum  dicitur :  Non  moechaberis :  Non 
furtum  facies;  et  seorsum  peccatum  cordis,  cum  dicitur  :  Non  concupisces 
rem  proximi  tuiy  et :  Non  concupisces  uxorem  proximi  tui,  Ergo  etiam  idem 
debuit  poni  in  peccato  homicidii  et  falsi  testimonii. 

6.  Praeterea,  sicut  contingit  peccatum  provenire  ex  inordinatione  concu- 

(4}  Hinc   S.  Joannes  dislinguit  ipse   concupiscentiam  carnis  et  concupiseentiam  oculorum- 
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piscibilis,  ita  etiam  ex  inordinatione  irascibilis.  Sed  quibusdam  praeceptis 
prohibetur  inordinataconcupiscentia,  cum  dicitur  :  Non  concupisces.  Ergo 
etiam  aliqua  praecepla  in  decalogo  debuerunt  poni  per  quae  prohiberetur 
inordinatio  irascibiiis.  Non  ergo  videtur  quod  convenienter  decem  praecepta 
decalogi  enumerentur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deuteron.  iv,  14)  :  Ostendit  vobis  pactum 
suum,  quod  prxcepit  ut  faceretis^  et  decem  verba  qux  scripsit  in  duabus  ta- 
hulis  lapideis. 

CONCLUSIO.  —  Convenienti  quodam  numero  tradita  sunt  hominibus  in  veteii 
lege  decem  praecepla,  quibus  in  Deum,  et  proximum  disponerentur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  esL  (art.  2  hujus  quaest.), 
sicut  prsecepta  legis  humanae  ordinant  hominem  ad  quamdam  communi- 
tatem  humanam;  ita  prcecepta  legis  divinae  ordinant  hominem  ad  quam- 
dam  communitatem  seu  rempublicam  hominum  sub  Deo.  Ad  hoc  autem 
quod  aliquis  in  aliqua  communitate  bene  commoretur,  duo  requiruntur  : 
quorum  primum  est  ut  bene  se  habeat  ad  eum  qui  praeest  communitati ; 
aliud  autem  est  ut  homo  bene  se  habeat  ad  alios  communitatis  consocios 
et  comparticipes.  Oportet  igitur  quod  in  lege  divina  primo  ferantur  quae- 
dampraecepta  ordinantia  hominem  ad  Deum,  etinde  aliaquaedam  praecepta 
ordinantia  hominem  ad  alios  proximos  simul  conviventes  sub  Deo.  Prin- 
cipi  autem  communitatistria  debethomo :  primo  fidelitatem,  secundo  reve- 
rentiam,  tertio  famulatum.  Fidelitas  quidem  addominum  in  hoc  consistit 
ut  honorem  principatiis  ad  ahum  non  deferat ;  et  quantum  ad  hoc  accipi- 
tur  primum  praeceptum,  ctim  dicitur  :  Non  hahebis  deos  alienos.  Reveren- 
tia  autem  ad  dominum  requirit  (1)  ut  nihil  injuriosum  in  eum  committa- 
tur;  et  quantiim  adhoc  accipitur  secundum  praeceptum,  quod  est :  Non 
assumes  nomen  Domini  Deituiin  vanum.  Famulatus  autemdebeturdomino 
in  recompensationem  beneficiorum  quae  ab  ipso  percipiunt  subditi ;  et  ad 
hoc  pertinet  tertium  praeceptum  de  -sanctificatione  sabbati  in  memoriam 
creationis  rerum.  Ad  proximos  autem  aliquis  bene  se  habet  et  specialiter, 
et  generahter.  SpeciaUter  quidem  quantum  ad  illos  quorum  est  debitor,  ut 
eis  debitum  reddat;  et  quantiim  ad  hoc  accipitur  praeceptum  de  honora- 
tione  parentum.  Generaliter  autem  quantiim  ad  omnes,  ut  nulli  nocumen- 
tum  inferatur  neque  opere,  neque  ore,  neque  corde.  Opere  quidem  infer- 
tur  nocumentum  proximo ;  quandoque  quidem  in  propriam  personam, 
quantum  adconsistentiam  personae;  et  hoc  prohibetur  per  hoc  quod  di- 
citur  :  Non  occides  :  quandoque  autemin  personam  conjunctam,  quantiim 
ad  propagationem  prolis ;  et  hoc  prohibetur,  cum  dicitur  :  Non  moechabe- 
ris  :  quandoque  autem  in  rem  possessam,  quae  ordinatur  ad  utrumque ;  et 
quantiun  ad  hoc  dicitur  :  Non  furtum  facies.  Nocumentum  autem  oris  pro- 
hibetur,  cum  dicitur  :  Non  loqueris  contra  proximum  tuum  (alsum  testimo- 
nium.  Nocumentum  autem  cordis  prohibetur,  ciim  dicitur  :  Non  concupis- 
ces.  Et  secundtim  hancetiam  differentiam  possent  distingui  tria  praecepta 
ordinantia  in  Deum  :  quorum  primum  pertinet  ad  opus ;  unde  ibi  dicitur  : 
Non  facies  sculptile.  Secundum  ad  os;  unde  dicitur  :  Non  assumes  nomen 
Dei  tui  in  vanum.  Tertium  pertinet  ad  cor ;  quia  in  sanctifiqatione  sabbati, 
secundiim  quodest  morale  praeceptum,  praecipitur  quies  cordis  in  Deum  (2). 
Vel  secundiim»Augustinum  (conc.  i  in  Psalm.  xxxii,  ante  med.),  per  pri- 

{{)  Ita  cum  theologis  et  Nicolai  editi  passiin.  tri!)us  his  verbis  revocantur  :  fogitatione,  ver' 
Edit.  Rom.  ciim  cod.  Alcan.,  requiritur.  bo,  elopere. 

(2)  Hinc  in  coDfessione  pablicaomniapcccaU 
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mum  pricceptum  reverenmr  unitatem  primi  principii,  per  secundum  ve- 
rilatem  divinam;  per  lerLium  ejus  bonitatem,  qui  sanclificamur,  et  in  qua 
quiescimus  sicutin  fine  (i), 

\d  primum  ergo  polest  responderi  dupliciter.  Prim6  quidem  quia  prai- 
cepta  decalogi  referuntur  ad  praecepta  dilectionis.  Fuit  autem  dandum 
priEceptum  homini  de  dilectione  Dei  et  proximi,  quia  quanliim  ad  hoc  lex 
naturalis  obscurata  erat  propter  peccatum;  non  autem  quantiim  addilec- 
tionem  sui  ipsius,  quia  quantiim  ad  hoc  lex  naturalis  vigebat;  vel  quia 
etiam  dilectio  sui  ipsius  includitur  in  dilectione  Dei  et  proximi  (2) ;  in  lioc 
enim  homo  vere  se  diligit  qn6d  se  ordinat  in  Deum.  Et  ideo  in  pr<eceptis 
decalogi  ponuntur  solum  praecepta  pertinentia  adproximum  etad  Deuui.— 
Aliterpotest  dici  qu6d  pra^cepla  decalogi  sunt  illaquae  immediate  populug 
recipit  a  Deo;  unde  dicitur  (Deuter.  x,  4} :  Scripsit  in  tabulisjuxta  id  guod 
priiis  scripseratj  verba  decem,  qux  locutus  est  ad  vos  Dominus.  Unde  opor- 
tet  praicepta  decalogi  talia  esse  quae  statim  in  mentem  populi  cader6 
possint.  Prcficeptum  autem  habet  rationem  debiti.  Quod  autem  homo  ex 
necessitatc  debeat  aliquid  Deo  vel  proximo,  hoc  de  facili  cadit  in  concep- 
tionem  hominis,  et  pra?cipue  fidelis.  Sed  qu6d  aliquid  ex  necessitate  sit 
debitum  homini  de  his  quae  pertinent  ad  seipsum,  et  non  ad  alium,  hoc 
non  ita  in  promptu  apparet.  Videtur  enim  primo  aspectu  qu6d  quilibet 
sit  liber  in  his  quse  ad  ipsum  pertinent.  Et  ideo  praecepta  quibus  prolii- 
bentur  inordinationes  hominis  ad  ipsum,perveniuntad  populummediante 
instructione  sapientum.  Unde  non  pertinent  ad  decalogum. 

Adsecundum  dicendum,  quod  omnes  solemnitates  legis  veteris  suni  in- 
stitutae  in  commemorationem  alicujus  divini  beneficii  vel  praeteriti  com- 
memorati,  ^el  futuri  praefigurati;  et  similiter  propter  hoc  omnia  sacrificia 
offerebantur.  Inter  omnia  autem  beneficia  Dei  commemoranda  primum  et 
praecipuum  erat  beneficium  creationis,  quod  commemoratur  in  sanctifica- 
tione  sabbati.  Unde  (Exod.  xx,  11)  pro  ratione  hujus  praecepli  ponitur  : 
Sex  enim  diebus  fecit  Deus  ccelum  et  terram^  etc.  Inter  omnia  autem  futura 
beneficia,  quae  erant  praefiguranda,  praecipuum  et  tinale  erat  quies  mentis 
in  Deo,  vel  in  praesenti  per  gratiam,  vel  in  luturo  per  gloi  iam  :  quae  etiam 
figurabatur  per  observantiam  sabbati.  Unde  dicitur  (isa.  Lvin,  13} :  Siavev' 
teris  d  sabbato pedem  tuumy  facere  voluntatem  tuam  in  diesancto  meo,et  vo- 
caveris  sabbatum  delicatum,  et  sanctum  Domini  gloriosum.  Haec  enimbenefi- 
cia  prim6  et  principaliter  sunt  in  mentehominum,  maxime  fidehum.  Ailae 
ver6  solemnitates  celebrantur  propter  ahqua  particularia  beneficia  tempo- 
raliter  transeuntia;  sicut  celebratio  Phase  propter  beneficium  praeteritae 
liberationis  ex  ^Egypto,  et  propter  futuram  passionem  Christi;  quae  tempo- 
raliter  transivit,  inducens  nos  in  quietem  sabbati  spiritualis.  Et  ideo,  prae- 
termissis  omnibus  aliis  solemnitatibus  et  sacrificiis,  de  solo  sabbato  fiebat 
mentio  inter  praecepta  decalogi. 

X6.tertium  dicendum,  qu6d  sicut  Apostolus  dicit  (Hebr.  vi,  16)  :  Ho- 
mines  per  majorem  sejurant;  et  omnis  controversix  eorum  fifiis  ad  confir' 
mationem  estjuramentum.  Et  ideo  quiajuramentum  estomnibuscommune, 
propter  hoc  inordinalio  circa  juiamentum  specialiter  praecepto  decalogi 

{\)  Haec  Iria  praecepta  sic  liibus  pcrsonis  di-  sitatcm  ;Sj)iritus  est  sauctiii^alio  quam  imperat 

vinis  approi^riaiitur.  i\am  in  Deo  Patre  priiv.o  terlium  praeceptura. 

a[)]  arot  unitas  quiB  primo  prajcepto  commen-  (2  In  dlLctiortc  Dei  sicut  in  causa,  et  in  di' 

dsiur ;  Filius  est  veritas  quara  iiobis  coinmeudat  lectioue  proximi  sicut  in  consimili. 
secuDdum  pra'ceptum  ,  prohibens  juraraeoti  fai- 

\ 
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prohibetur  (1).  Peccatum  verofalsse  doctrinae  iion  pertinet  nisi  ad  paueos; 
unde  non  oportebatut  dehoc  fieretmentio  interprtecepta  decalogi;  quam- 
vis  etiam  quantdm  adaliquem  intellectiun  in  hoc  quod  dicitur  -.Non  assu- 
mes  nomen  Dei  iui  in  vanum,  prohiberetur  falsitas  doctrinae;  una  enim 
Glossa  (scil.  interl.)  exponit :  «  Non  dices  ChrisLum  esse  creaturam.  » 

Ad  quartum  dicendum,  quod  statim  ratio  naturalis  homlni  dictat  qu6d 
milli  injuriam  faciat;  et  ideo  praecepta  decalogi  prohibentia  nocumentum 
extendunt  se  ad  omnes.  Sed  ratio  naturalis  non  statim  dictat  qu6d  aliquid 
sit  pro  alio  faciendum,  nisi  cui  homo  aliquid  debet.  Debitum  autem  filii  ad 
patrem  adeo  est  manifestum,  qu6d  nuUa  tergiversatione  potest  negari,  e6 
quod  pater  est  principium  generationis  et  esse,  et  insuper  educationis  et 
doctrinae;  et  ideo  nonponitur  subprificepto  decalogi  utaliquod  beneficium 
vel  obsequium  alicui  impendatur,  nisi  parentibus;  parentes  autem  non 
videntur  esse  debitores  filiis  propter  aliqua  beneficia  suscepta,  sed  potitis 
6  converso;  filius  etiam  est  aliquid  patris,  et  patres  amantfilios  «ut  aliquid 
ipsorum,  »  sicut  dicit  Philosophus  (Ethic.  lib.  vni,  cap.  -12,  circa  princ). 
Undeeisdem  rationibus  non  ponuntur  aliqua  prgeceptadecalogipertinentia 
ad  amorem  filiorum,  sicut  neque  etiam  aliqua  ordinantia  hominem  ad 
seipsum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  delectatio  adulterii  et  utilitas  divitiarum 
sunt  propter  seipsa  appetibilia,  inquantum  habent  rationem  boni  delecta- 
bilis  vel  utilis ;  et  propter  hoc  oportuit  in  eis  prohiberi  non  soliim  opus, 
sed  etiam  concupiscentiam.  Sed  homicidium  et  falsitas  sunt  secundum  se- 
ipsa  horribilia  (quia  proximus  et  veritas  naturaliter  amantur),  et  non  desi- 
derantur  nisi  propteraliud;  et  ideonon  oportuit  circa  peccadim  homicidii 
et  falsi  testimonii  prohibere  peccatum  cordis,  sed  solum  opens. 

Ad  sex/wm  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xxiii,  art.  1), 
omres  passiones  irascibilis  derivantur  k  passionibus  concupiscibilis;  et 
ideo  in  praeceptis  decalogi,  quae  sunt  quasi  prima  elementa  legis,  non  erat 
mentio  facienda  de  passionibus  irascibilis,  sed  solum  de  passionibus  con- 
cupiscibilis. 

ARTICULUS  VI. —  UTRUM  CONVENIENTER  ORDINENTUR  DECEM  PRiECEPTA  DECAL06I. 

De  his  etiam  Sent.  ill,  dist.  37,  art.  2,  (lusst.  in. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  inconvenienter  ordinentur 
decem praecepta  decalogi.  Dilectio  enim  proximi  videtur  esse  praevia  ad  di- 
lectionem  Dei,  quia  proximus  estnobis  magis  notusquamDeus,  secundum 
illud  (I.  Joan.  iv,  20)  :  Qui  fratrem  suum,  quem  viclety  non  diligit;  Deum, 
quem  non  videt,  quomodo  potest  diligere  ?  Sed  tria  prima  praecepta  perti- 
nent  ad  dilectionem  Dei,  septem  vero  alia  ad  dilectionem  proximi.  Ergo 
inconvenienter  praecepta  decalogi  ordinantur. 

2.  Praeterea,  per  praecepta  afiSrmativa  imperantur  actus  virtutum ;  per 
pnccepta  ver6  negativa  prohibentur  actus  vitiorum.  Sed,  secundiun  Boe- 
tium,  in  comment.  Praedicamentorum  Cimplic.  lib.  iv,  in  cap.  De  opp.,  k 
med.),  «  prius  sunt  extirpanda  vitia  qu^m  inserantur  virtutes.  »  Ergo  inter 
praecepta  pertinentia  ad  proximum  prim6  ponenda  fuerunt  praecepta  nega- 
tiva  quam  afflrmativa. 

3.  Praeterea,  praecepta  legis  dantur  de  actibus  hominum.  Sed  prior  est 
actus  cordi8*quam  oris,  vel  exterioris  operis.  Ergo  inconvenienti  ordine 
praecepta  de  non  concupiscendo,  quae  pertinent  ad  cor,  ultim6  ponuntur. 

(1)  Ita  cum  theoloKis  et  Nicolai  edit.  Patav.  nallonis  circa  juramenlum  sppcialiter  prcB- 
an.  4712.  Cod.  Alcan.  aliique  edit.  Rom.  ct  Pa-  ceplo  Decalogi  prohibetur.  Maiialcna  !e;-cn- 
tav.  an.  4698  ;  Propter  hoc  prohihiti:  inordi-       dum  conjcctat.  perhibelur,  pro,  prohibetur. 
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Sed  contra  est  quod  AposLolus  dicit  (Rom.  xin,  \) :  Qux  d  Deo  sunt^  or- 
dinatasunt.  Sed  praecepta  decalogi  sunt  immediate  data  a  Deo,  ut  dictum 
cst  (art.  3  hujus  quaest.).  Ergo  convenientem  ordinem  habent. 

CONCLUSIO.  —  Debiloet  convenienti  ordine  decem  decaIop;i  prajcepta  disposita  sunt. 

Respondeo  dicendum  quod,  siciit  dictum  est  (ibid.  et  art.  5  ad  1),  pne- 
cepta  decalogi  dantur  de  his  quae  statim  in  promptu  mens  hominis  susci- 
pit.  Manifestum  est  autem  quod  tanlo  aliquid  magis  a  ratione  suscipitur, 
quanto  contrarium  est  gravius  etmagis  repugnans  rationi.  Manifestum  est 
autem  quod  cum  rationis  ordo  a  fine  incipiat,  maxim^  est  contra  ratio- 
nem  ut  homo  inordinate  habeat  se  circa  finem.  Finis  autem  humanae  vitae 
et  societatis  esi  Deus.  Et  ideo  primo  oportuit  per  preecepta  decalogi  homi- 
nem  ordinare  ad  Deum,  cum  ejus  contrarium  sit  gravissimum;  sicutetiam 
in  exercitu,  qui  ordinatur  ad  ducem  sicut  ad  finem,  primum  est  quod 
miles  subdatur  duci ;  et  hujus  contrarium  est  gravissimum ;  secundum 
vero  ut  aliis  coordinetur. —  Inter  ipsa  autem  per  quae  ordinamur  in  Deum, 
primum  occurrit  quod  homo.  fideliter  ei  subdatur,  nullam  participationem 
cum  inimicis  habens;  secundum  autem  estquodei  reverentiam  exhibeat; 
tertium  autem  est  quod  etiam  famulatum  impendat.  Majusque  peccatum 
est  in  exercitu,  si  miles  infideliter  agens  cum  hoste  pactum  habeat,  quam 
si  aliquam  irreverentiam  faciat  duci;  et  hoc  est  etiam  gravius  quam  si  in 
aliquo  obsequio  ducis  deficiens  inveniatur. — Inpraeceptis  autem  ordinanti- 
bus  ad  proximum  manifestum  est  quod  magis  repugnat  ratloni  et  gravius 
peccatum  est,  si  homo  non  servet  ordinem  debitum  ad  personas  quibus 
est  magis  debitor.  Et  ideo  inter  praecepta  ordinantia  ad  proximum  prim6 
ponitur  praeceptum  pertinens  ad  parentes.  Inter  alia  vero  praecepta  etiam 
apparet  ord#  secundum  ordinem  gravitatis  peccatorum;  gravius  est  enim 
et  magis  rationi  repugnans  peccare  opere  quam  ore,  et  ore  quam  corde  ; 
et  inter  peccata  operis  gravius  est  homicidium,  per  quod  tollitur  vitahomi- 
nis  jam  existentis ,  quam  adulterium  per  quod  impeditur  certitudo  prolis 
nasciturae ;  et  adulterium  gravius  est  quam  furtum,  quod  pertinet  adbona 
exteriora. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  secundum  viam  sensOs 
proximus  sit  magis  notus  quam  Deus,  tamen  dilectio  Dei  est  ratio  dilectio- 
nis  proximi,  ut  infra  patebit  (2  2,  quaest.  xxv,  art.  1,  et  quaest.  xxvi,  art.2). 
Et  ideo  praecepta  ordinantia  ad  Deum  fuerunt  praeordinanda. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  Deus  est  universalis  causa  et  prin- 
cipium  essendi  omnibus,  ita  et  pater  est  principium  quoddam  essendi 
filio;  et  ideo  convenienter  post  praecepta  pertinentia  ad  Deum  ponitur  prae- 
ceptum  pertinens  ad  parentes.  Ratio  autem  procedit  quando  affirmativa  et 
negativa  pertinent  ad  idem  genus  operis,  quamvis  etiam  et  in  hoc  non 
habeat  omnimodam  efiicaciam.  Etsi  enim  in  executione  operis  prius  extir- 
panda  sint  vitia  quam  inserendae  virtutes,  secundum  illud  (Ps.  xxxm,15): 
Declina  d  malo.,  et  fac  bonum;  et  (Isai.  i,  16)  :  Quiescite  agere  perverse, 
discite  benefacere;  tamen  in  cognitione  prior  est  virtus  quam  peccatum,  quia 
«  per  rectum  cognoscitur  obliquum,  »  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  i,  text.  8o). 
Per  legem  autem  cognitio  peccati  habetur,  ut  (Rom.  v)  dicitur;  et  secun- 
dumhoc  praeceptum  affirmativum  debuisset  primo  poni.  Sed  non  est  ista 
ratio  ordinis,  sed  quae  supra  posita  est  (iri  corp.  art.) ;  quia  in  praeceptis 
pertinentibus  ad  Deum,  quaesunt  primx  tabulx^  ultim6  poniturpraeceptum 
afflrmativum,  quia  ejus  transgressio  minorem  reatum  inducit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etsi  peccatum  cordis  sit  prius  in  executione, 
tamen  ejus  prohibitio  posteriiis  cadit  in  ratione. 
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ARTICULUS    Vn.  —  UTRUBl  PR^CEPTA  DECALOGI  convenienter  tradantur. 
Debisetiam  Sent.  lll,  dist.  27,  art.  2,   qusest.  I. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  prsecepta  decalogi  incon- 
venienter  tradantur.  Prdecepta  enim  affirmativa  ordinant  ad  actus  virtu- 
tum;  praecepta  autem  negativa  abstrahunt  ab  actibus  vitiorum.  Sed  circa 
quamlibet  materiam  opponuntur  sibi  virtutes  et  vitia.  Ergo  in  qualibet  ma- 
teria,  dequa  ordinat  praeceptum  decalogi,  debuit  poni  praeceptum  afflrma- 
tivum  et  negativum.  Inconvenienter  igitur  ponuntur  quaedam  affirmativa, 
et  quaedam  negativa. 

2.  Prseterea,  Isidorus  dicit  (Etymol.  lib.  ii,  cap.  10),  quod  «  omnis  lex  ra- 
tione  constat.  >»  Sed  omnia  praecepta  decalogi  pertinent  ad  legem  divinam. 
Ergo  in  omnibus  debuit  ratio  assignari,  et  non  solum  in  primo  et  tertio 
praecepto. 

3.  Praeterea,  per  observantiam  prseceptorum  meretur  aliquis  .praemia  k 
Deo.  Sed  divinae  promissiones  sunt  de  praemiis  praeceptorum.  Ergo  promis- 
sio  debuit  poni  in  omnibus  praeceptis,  et  non  solum  in  primo  et  quarto. 

4.  Praeterea,  lex  vetus  dicitur  lex  timoris,  inquantum  per  comminatio- 
nes  poenarum  inducebat  ad  observationes  praeceptorum.  Sed  omnia  prae- 
cepta  decalogi  pertinent  ad  legem  veterem.  Ergo  in  omnibus  debuit  poni 
comminatio  poena3,  et  non  solum  in  primo  et  secundo. 

5.  Praeterea,  omnia  praecepta  Dei  sunt  in  memoria  retinenda;  dicitur 
enim  (Proverb.  m,  3)  :  Describe  ea  in  tabulis  cordis  tui.  Inconvenienter 
ergo  in  solo  tertio  praecepto  fit  mentio  de  memoria ;  et  ita  videntur  prae- 
cepta  decalogi  inconvenienter  tradita  esse. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Sap.  xi,  21),  quod  Deus  omnia  fecit  in  nu- 
meroj  pondere  et  mensura,  Multo  magis  ergo  in  praeceptis  suae  legiscon- 
gruum  modum  tradendi  servavit. 

CONCLDSIO.  —  Coiiveuientissime  tradita  sunt  decem  legis  praecepta,  cimi  ex  di- 
vina  processerint  sapientia. 

Respondeo  dicendum  quod  in  praeceptis  divinae  legis  maxima  sapientia 
continetur ;  unde  dicitur  (Deut.  iv,  6) :  Haec  estvestra  sapientia  et  intellec- 
tus  coram  populis,  Sapientis  autem  est  omnia  debito  modo  et  oi^dine  dis- 
ponere.  Et  ideo  manifestum  esse  debet  quod  praecepta  legis  convenienti 
modo  sunt  tradita. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  semper  ad  affirmationem  sequitur  ne- 
gatio  oppositi ;  non  autem  semper  ad  negationem  unius  oppositi  sequitur 
affirmatio  alterius.  Sequitur  enim  :  Si  est  alhum,  non  est  nigrum;  non 
autem  sequitur,  sinon  estnigrum,  ergo  est  alhum\  quia  ad  plura  sese  ex- 
tendit  negatio  quam  affirmatio.  Et  inde  est  etiam  quod  «  non  esse  facien- 
dam  injuriam,  »  quod  pertinet  ad  praecepta  negativa,  ad  plures  personas 
se  extendit  secundiim  primum  dictamen  rationis,  quam  «  esse  debitum 
ut  alteri  obsequium,  vel  beneficium  impendatur.  »  Inestautem  primo  dic- 
tamen  rationis,  quod  homo  debitor  est  beneficii  vel  obsequii  exliibendi 
illis  a  quibus  beneficia  accepit,  si  nondum  recompensavit.  Duo  sunt  autem 
quorum  beneficiis  sufficienter  nullus  recompensare  potest,  scilicet  Deus 
etpater,  ut  dicitur  (Ethic.  Vib.  vni,  cap.  ult.  a  med.).  Et  ideo  sola  duo  prae- 
cepta  affirmativa  ponuntur,  unum  de  honoratione  parentum,  aliud  de  ce- 
lebratione  sabbati  in  commemorationem  divini  beneficii. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  praecepta  quae  sunt  pure  moralia,  ha- 
bent  manifestam  rationem ;  unde  non  oportuit  quod  in  eis  aliqua  ratio 
adderetur.  Sed  quibusdam  praeceptis  additur  coeremoniale  determinativum 
priecepti  moralis  communis,  sicut  in  primo  praecepto  :  Non  facies  scul- 
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pfile ;eiin  tertio  pracccpto  dcterminatur  dies  sabbati;  et  ideo  utrobique 
oportuit  rationcm  assignari. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homines  ut  plurimum  actus  suos  ad  aliquam 
utilitatem  ordinant;  etideoin  (l)iHis  pricceptis  neccssefuitpromissioncm 
praemii  apponere  ex  quibus  videbatur  nulla  utilitas  sequi,  vel  aliqua  utili- 
tas  impediri.  Quia  ver6  parentes  sunt  jam  in  recedendo,  ab  eis  non  ex 
pectatur  utilitas;  et  ideo  praecepto  de  honore  parentum  additur  promissio; 
similiter  etiam  in  prsecepto  de  prohibitione  idololatriae,  qiiia  per  hoc  vide- 
batur  impediri  apparens  utilitas  quam  homines  credunt  s6  posse  consequi 
per  pactum  cum  daemonibus  initum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  poenae  prsecipuiS  necessariae  sunt  contra 
illos  qui  sunt  proni  ad  malum,  ut  dicitur  (Etliic.  lib.  x,  cap.  ult.);  et  ideo 
illis  solis  praeceptis  legis  additur  comminatio  poenarum,  in  quibus  erat 
pronitas  ad  malum.  Erant  autem  homines  proni  ad  idololatriam  propter 
generalem  consuetudinem  gentium  ;  et  similiter  sunt  etiam  homines  proni 
ad  perjurium  propter  frequentiam  juramenti;  et  ideo  primis  duobus  prae- 
ceptis  adjungitur  comminatio. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  praeceptum  de  sabbato  ponitur  utcomme- 
morativum  beneficii  praeteriti ;  et  ideo  specialiter  in  eo  fit  mentio  de  me- 
moria. — Vel  quia  praeceptum  de  sabbato  habet  determinationem  adjunctam, 
quae  non  est  de  lege  naturse;  et  ideo  hoc  praeceptum  speciali  admonitione 
indiguit. 

ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  pr^cepta  decalogi  sint  dispensabilia  (2). 

De  his  etiam  supra,  queesi.  xCfX,  art.  bcorp.  et2  2,  qusest,  civ,  art.  4  ad  2,  et  Sent.  I,  dist.  'J, 
art.  4  corp.  et  iii,  dist.  57,  art.  4,  ot  lY,  dist.  il,  quKst,  iii ,  art.  1,  quaest.  V,  et  De  nialo, 
qu^BSt.  m,  art.  i  ad  7,  et  quaest.  XV,  art.  4  ad  8. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  praecepta  decalogi  sint  dis- 
pensabilia.  Praecepta  enim  decalogi  sunt  de  jure  naturali.  Sed  jus  naturale 
in  aliquibus  deficit  et  mutabile  est,  sicut  et  natura  humana,  ut  Philoso- 
phus  dicit  (Ethic.  lib.  v,  cap.  7).  Defectus  autem  legis  in  aliquibus  particu- 
laribus  casibus  est  ratio  dispensandi,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xcvi, 
art.  6,  et  quaest.  xcvii,  art.  4).  Ergo  in  prcficeptis  decalogi  potest  fleri 
dispensatio. 

2.  Praeterea,  sicut  se  habet  homo  ad  legem  humanam,  ita  se  habet  Deus 
ad  legem  datam  divinittis.  Sed  homo  potest  dispensare  in  praeceptis  legis 
quam  homostatuit.  Ergocum  praeeepta  decalogi  sint  instituta  a  Deo,  vide- 
tur  quod  Deus  in  eispossit  dispensare.  Sed  praelati  vice  Dei  funguntur  in 
terris;  dicit  enim  Apostolus  (II.  ad  Cor.  ii,  iO) :  Nam  et  ego  si  quid  donavij 
propter  vos  donavi  in  persona  Christi.  Ergo  etiam  praelati  possunt  in  prdi- 
ceptis  decalogi  dispensare. 

3.  Praeterea,  inter  praecepta  decalogi  contineturprohibitio  homicidii.  Sed 
in  isto  praecepto  videtur dispensari  per  homines ;  puta  cum  secundtim piee- 
ceptum  legis  liumanse  homines  licite  occiduntur,  puti  malefactores,  vei 
hostes.  Ergo  praecepta  decalogi  sunt  dispensabilia. 

4.  Praeterea,  observatio  sabbati  continetur  inter  praecepta  decalogi.  Sed 
in  hoc  praBcepto  fuit  dispensatum  :  dlcitur  enim  (l.  Machab.  ii,  41} :  Et  cogi- 
taverunt  in  die  illa  dicentes  :  Oranis  homo  quicumque  venerit  ad  nos  in 
hello  die  sabbatorumj  pugnemus  adversus  eum.  Ergo  praecepta  decalogi 
Bunt  dispensabilia. 

(1)  Nicolai  omittit  tn.  senserunt  prsecepla  secundae  tabu!»,  nie;i(!ncio 

(2)  Occam,  Gerso,  Petrus  Aliacensis  et  aliquot  excepto,  esse  laiitum  dispensabilia.  S  Thoii  is  et 
alii  cxistimarunt  Deum  Si  prsceptis  legis  natiirje  alii  tlieoiogi  comniuniter  conlcRdunt  «iMiiia 
et  Dccalogi  dispensare  posse.  Scotus  et  scot;st8e  Decalogi  piacepla  nullo  moc]o  ili«:r<'""!pri  piissc. 
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Sed  contra  est,  qu6d  {Isa.  xxiv,  3;  quidam  reprehenduntur  de  hoc  quod 
tnutaverunt  jiis  ;  dissipaverunt  foeclus  semplternujn  ;  quod  maxime  videtur 
intelligendum  de  praeceptis  decalogi.  Ergo  praecepta  decalogi  mutari  per 
dispensationem  non  possunt. 

CONXLUSIO.  —  Cumdecem  praecepta  disponaiit  homiues  ad  bonum  simpliciter  et 
ad  proximum  in  hoc  eodem  ordine,  indispensabilia  simpliciter  sunt. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xcvi, 
art.  6,  et  quaest.  xcvii,  art.  4),  tunc  in  pra?ceptis  debet  fieri  dispensatio , 
quando  occurrit  aliquis  particuhiris  casus,  in  quo  si  verbum  legis  obser- 
varetm',  contrariaretur  intentioni  legislatoris.  Intentio  autem  legislaloris 
cujuslibet  ordlnatur  prlmo  quidcm  et  principaliter  ad  iSonum  commune; 
secundo  autem  ad  ordinem  Justitiae  et  virtutis,  secundiim  quem  bonum 
commune  conservatur,  et  ad  ipsum  pervenitur.  Si  qua  ergo  praecepta  den- 
tur  quas  contineant  ipsam  conservationem  boni  communis,  vel  ipsum  or- 
dinem  justitiae  et  virtutis,  hujusmodi  pi^cepta  continent  intentionem  le- 
gislatoris;  et  ideo  indispensabilia  sunt :  puta  si  poneretur  hoc  pnEceptum 
in  aliqua  communitate,  quod  nuHus  destrueret  rempublicam  neque  pro- 
deret  civitatemhostibus,  sive  quod  nullus  faceret  aliquid  injuste  vel  male, 
hujusmodi  pi-aecepta  essent  indispensabilia  :  sed  si-aliqua  aha  praecepta 
traderentur  ordinata  ad  ista  praecepta,  quibus  determinantur  aliqui  spe- 
cialesmodi;  in  talibus  praeceptis  dispensatio  posset  fieri,  inquantum  per 
omissionem  hujusmodi  praeceptorum  in  eliquibus  casibus  non  fieret  prae- 
judiciam  primis  praeceptis,  quae  continent  intentionem  legislatoris:  put^ 
si  ad  conservationem  reipublicaestatuereturinaliqua  civitate  quod  de  sin- 
gulis  \1cis  aliqui  vigilarent  ad  custodiam  civitatis  obsessae,  posset  cum 
aliquibus  dispensari  prcpteraliquam  majorern  utililatem. — Prctcepta  autem 
decalogi  continciit  ipsamintentionem  legislatoris,  sciUcet  Dei.  Nam  pi^ 
cepta  primae  tabulae,  quae  ordinant  ad  Deum,  continent  ipsum  ordinem 
ad  bonum  commune  et  finale,  quod  Deus  est.  Praecepta  autem  secundae 
tabulae  continent  ordinem  justitiae  inter  homines  observandas,  ut  scilicet 
nuUi  fiat  indebitum,  et  cuilibet  reddatur  debitum;  secundtim  hanc  enim 
rationem  sunt  intelligenda  praecepta  decalogi.  Etideo  praecepta  decalogi 
sunt  omnino  indispensabilia  (!}. 

Ad  pnmum  ergo  dicendum,  quod  Philosophus  non  loquitur  de  justo  na- 
turali,  quod  continet  ipsum  ordinem  justitiae;  hoc  enim  nunquam  deficit, 
scilicet  justitiam  esse  servandam  :  sed  loquitur  quantum  ad  determinatos 
modosobservationisjustitiae,  quiinaliquibus  fallunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Apostolus  dicit  (II.  ad  Timolh,  ii, 
13;  :  Deus  fidetis  pennanet,  negare  seipsum  non  potest.  Negaret  aulem 
seipsum,  si  ordinem  suae  justltiae  auferret.  ciim  ipse  sit  sua  justitia.  Et  ideo 
in  hoc  Deus  dispensare  non  potest,  ut  homini  iiceat  non  ordinate  se  habere 
ad  Deum  vel  non  subdi  ordiiii  justitiae  ejus.  etiam  in  hissecundum  quie 
homines  ad  invicem  ordinanlur.^ 

Ad  tertium  dicendum,  quod  occisio  hominis  prohibetur  in  decalogo.  se- 
cundum  quod  habet  rationem  indebiti :  sic  enim  pra:;ceptum  continet  ip- 
sam  rationem  justitiae.  Lex  autemhumana  hocconcedere  non  potest  quod 
licit^  homo  indebite  occidatur.  Sed  malefactores  occidi,  vel  hostes  reipu- 
blicae,   hoc  non  est  indebftum.  Unde  hoc  non  contrariatur  praecepto  de- 

(i)  Ita  B.  Tbomas  ,bic  et  in  Sent.  ni,  d.  57,  Jib.   l,  cap.  lo) ;  Vasquoz  Misp.   179,;  GranaJ. 

•rt.  4;  Richard,  lead.  d.  57,  art.  \,  qusest.  Xy);  (contra  7  De  legibus.   tract.  2  disp.; ;  Tanneru» 

Cajelan.   Conrad.  Medina  ,   Bccanus    l.sct.   ui  (disMUt.  o,  quaest.  l,  dub.-i),  et  alii  plores. 
De  lege  aaiur.  c.  5,  qujest.  1\;;  Suarez  ,.L)e  iege. 
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calogi ;  nec  talis  occisio  cst  liomicidium,  quod  pracepto  decalogi  prohibe- 
tur,  ut  Augustinus  dicit  (De  libero  arbit.  lib.  i,  cap.  4,  ante  med.).  Et 
similiter  cum  alicui  auferatur  quod  suum  erat,  si  debitum  estquod  ipsum 
amittat,  hoc  non  est  furtum  vel  rapina,  quae  pracepto  decalogi  prohibentur. 
Et  ideo  quando  filii  Israel  pra^cepto  Dei  tulerunt  A^gyptiorum  spolia,  non 
fuit  furtum,  quia  hoceis  debebatur  ex  sentenlia  Dei.  Similiter  et  Abraham 
ciim  consensit  occidere  filium,  non  consensit  in  liomicidium;  quia  debi- 
tum  erat  eum  occidi  permandatum  Dei,  qui  est  dominus  vitae  etmortis; 
ipse  enim  estqui  poenam  mortis  infligit  omnibus  hominibus  justis  et  injus- 
tis  pro  peccato  primi  parentis;  cujus  sententiae  si  homo  sit  executor  aucto- 
ritate  divin^,  non  erit  homicida,  sicut  nec  Deua.  Et  similiter  etiam  Osee 
accedens  ad  uxorem  fornicariam  vel  mulierem  adulleram,  non  est  moe- 
chatus  nec  fornicatus ;  quia  acce^sit  ad  eam  quae  sua  erat  secundum  man- 
datum  divinum,  qui  est  auctor  institutionis  matrimonii.  Sic  igiturpraecepta 
ipsa  decalogi,  quantum  ad  rationem  justitis  quam  continent,  immutabilia 
sunt;  sedquanttim  ad  aliquam  determinationem  per  applicationem  ad  singu- 
lares  actus  (ut  scilicet  hoc  vel  illud  sit  homicidium,  furtum  vel  adulterium, 
aut  non),  hoc  quidem  est  mutabile  quandoquesoiaauctoritatedivin^,  in  his 
scilicet  quae  a  solo  Deo  sunt  instituta,  sicut  in  matrimonio  et  in  aliis  hu- 
jusmodi ;  quandoque  etiam  auctoritate  human^,  sicut  in  his quae  sunt  com- 
missahominum  jurisdictioni ;  quantum  enim  ad  hoc  homines  gerunt  vicem 
Dei,  non  autem  quanttim  ad  omnia. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illa  excogitatio  magis  fuit  interpretatio 
prgecepti  quam  dispensatio.  Non  enim  intelligitur  violare  sabbatum  qui 
facit  opus  quod  est  necessarium  ad  salutem  humanam,  sicut  Dominus 
probat  (Matth.  xu). 

ARTICULUS  IX.  —  UTRUM  modus  virtutis  cadat  sub  pr^cepto  legis. 
De  his  etiam  supra,  qusest.  XCVI,  art.  3  ad  2  ,  ct  2  2,  quajst.  XLiv,  art.  4  ad  i ,  et  art.  8  corp.  et 

Sent.  II,  dist.  28,  art.  3  corp.  el  IV,  dist.  ib,  quaest.  iii,  art.  4,  quaest.  i  ad  5,  et  De.malo,  quaest.  il, 

art.  4  ad  7. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  modus  virtutis  cadat  sub  prae- 
cepto  legis.  Est  enim  modus  virtutis  ut  aliquis  juste  operetur  justa,  et 
fortiter  fortia ,  et  similiter  de  aliis  virtutibus.  Sed  (Deuteronomii  xv,  20) 
praecipitur  :  JusU  quod  justum  est  exequeris  (1).  Ergo  modus  virtutis  cadit 
sub  praecepto. 

2.  Praeterea,  illud  maxime  cadit  sub  praecepto,  quod  est  de  intentionelcgis- 
latoris.Sedintentio  legislatoris  ad  hoc  fertur  principaliter  ut  homines  faciat 
virtuosos,  sicut dicitur  (Ethic.  hb.  ii,  cap.  \ ,  a  med.  et  lib.  i,  cap. 9  et  cap.  \ 3). 
Virtuosi  autem  cst  virtuose  agere.  Ergo  modus  virtutis  cadit  sub  praecepto. 

3.  Praeterea,  modus  virtutis  proprie  esse  videtur  ut  aliquis  voluntari^  et 
delectabiliter  operetur.  Sed  hoc  cadit  sub  praecepto  legis  divinae;  dicitur 
enim  (Psahn.  xcix,  4)  :  Servite  Domino  in  Ixtitia;  et  (II.  ad  Corinth.  ix,  7) : 
Non  ex  tristitia,  aut  ex  necessitate ;  hilarem  enim  datorem  diligit  Deus; 
ubi  Glossa  (ordinar.  Aug.  in  Psalm.  xci,  ante  med.)  dicit :  «<  Quidquid 
boni  facis,  cum  hilaritate  fac ;  et  tunc  bene  facis ;  si  autem  cum  tristitia 
facis,  fit  de  te,  non  tu  facis.  «  Ergomodus  virtutis  caditsub  praecepto  legis. 

Sed  contra^  nullus  potest  operari  eo  modo  quo  operatur  virtuosus,  nisi 
habeat  habitum  virtutis,  ut  patet  per  Phiiosophum  (Eth.  lib.  ii,  cap.  4  vel 
b).  Quicumque  autem  transgreditur  praec^ptum  fegis,  meretur  poenam.  Se- 
queretur  ergo  quod  ille  qui  non  habet  habitum  virtutis,  quidquid  faceret, 
mereretur  poenam.  Hoc  autem  est  contra  intentionem  legis,  quae  intendit 

(4)  Vulgata,  pertequerxt. 
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hominem,  assuefaciendo  ad  bona  opera,  inducere  ad  virtutem.  Non  ergo 
modus  virtutis  cadit  sub  prsecepto. 

CONGLUSIO.  —  Modus  virtutis  respiciensinteilectum  et  voluntatem  hominis,  sub 
legis  divinae  praecfcptis  cadit,  non  autem  modus  respiciens  habitum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaesl.  xc,  art.  3 
ad  3),  praeceptum  legis  habet  vim  coactivam ;  illud  ergo  direct^  cadit  sub 
praecepto  legis  adquod  lex  cogit.  Coactio  autem  legis  est  per  metum  poenae, 
ut  dicitur  (Ethic.  lib.  x,  cap.  ult.).  Nam  illud  propri^  cadit  sub  prsec^pto 
legis,  pro  quo  poena  legis  infligitur.  Ad  instituendam  autem  poenam  aliter 
se  habet  lex  divina,  et  aUter  lex  humana.  Non  enim  poena  legis  infligitur 
nisi  pro  illis  de  quibus  legislator  habet  judicare  ;  quia  ex  judicio  lex  pu- 
nit.  Homo  autem,  qui  est  legis  lator  humanae^non  habet  judicare  nisi  de 
exterioribus  actibus,  quia  homines  vident  ea  quxparent,  ut  dicitur  (I.  Reg. 
XVI,  7).  Sed  sohus  Dei,  qui  est  lator  legis  divinae,  est  judicare  de  interiori- 
bus  motibus  voluntatum,  secundtim  iIIud(Psalm.  vn,  11) :  Scrutans  corda 
et  renes  Deus.  —  Secundiim  hoe  igitur  dicendum  est  quod  modus  virtutis 
quanttim  ad  aliquid  respicitur  a  lege  humana  et  divina;  quantum  ad  ali- 
quid  autem  a  lege  divina,  sed  non  a  lege  humana;  quantum  ad  aliquid 
vero  nec  a  lege  humana,  nec  a  lege  divina.  Modus  autem  virtutis  in  tribus 
consistit,  secundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  n,  cap.  4).  Quorum  primum 
est,  M  si  ahquis  operetur  sciens.  »  Hoc  autem  dijudicatur  et  a  lege  divina, 
et  a  lege  humana ;  quod  enim  aliquis  facit  ignorans,  per  accidens  facit.  ! 
Unde  secundum  ignorantiam  aliqua  dijudicantur.  ad  poenam  vel  ad  ve- 
niam,  tam  secundiun  legem  humanam,  quam  secundum  legem  divi- 
nam  (1).  Secundum  autem  est  ut  aliquis  operetur  volens  vel  ehgens  et 
propter  hoc  eligens ;  in  quo  importatur  duplex  motus  interior,  scilicet  vo- 
luntatis  et  intentionis,  de  quibus  supra  dictum  est  (quaest.  vni  et  xii).  Et 
ista  duo  non  dijudicat  lex  humana  (2),  sed  soltim  divina;  lex  enim  humana 
non  punit  eum  qui  vult  occidere,  et  non  occidit ;  punit  autem  eum  lex  di- 
vina,  secundum  illud  (Matth.  v,  22) :  Qui  irascitur  fratri  suo,  reus  eritjudicio, 
Tertium  autem  «  ut  firmiter  et  immobihter  habeat  et  operetur;t)  et  ista 
firmitas  proprie  pertinet  ad  habitum.,  ut  scilicet  aliquis  e%  habitu  radicato 
operetur.  Et  quantum  ad  hoc  modus  virtutis  non  cadit  sub  praecepto  neque 
legis  divinae,  neque  legis  humanae;  neque  enim  ab  homine,  neque  a  Deo 
punitur  tanquam  praecepti  transgressor,  qui  debitum  parentibus  honorem 
impendit,  quamvis  non  habeat  habitum  pietatis  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  modus  faciendi  actum  justitiae,  qui 
cadit  sub  praecepto,  est  ut  fiat  aliquid  secundum  ordinem  juris,  non  autem 
quod  fiat  ex  habitu  justitiae. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  intentio  legislatoris  est  de  duobus  :  de 
uno  quidem,  ad  quod  intendit  per  praecepta  legis  inducere,  et  hoc  est  vir- 
tus ;  aliud  autem  est  de  quo  intendit  praeceptum  ferre ;  et  hoc  est  quod 
ducit  vel  disponit  ad  virtutem,  scihcet  actus  virtutis.  Non  enim  idem  est 
finis  praecepti,  et  id  de  quo  praeceptum  datur;  sicut  neque  in  aliis  rebus 
idem  est  finis,  et  quod  est  ad  finem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  operari  sine  tristitia  opus  virtutis  cadit  sub 

(\)  Modns  virtutis  ,  qui  est   ut  aliquis  ope-  (2)   Lex  humana  noa   dijudicat    atram   eam 

retar   scienter  ,   dicitur  cadere   sub   praicepto.  libcus  aut  invitus  aliquis  exequalur;  Deus  solas 

Non  est  ejus  dicti  sensus  quod  requiratur  scien-  intuelur  cor. 

tia  legis  aut  praecepti,  sed  quod   neccssaria  sit  (5)  Hahitus  est  finis  legis;  ad  hoc  enim  ordi- 

Bcientia    operis ,    alioquin   homo    non     ageret  nantur  opera  per  logcm  praecepta,  ut  homines 

libere,  siquidem  nulla  inesset  in  eo  coguitio.  fiant  virtuosi,  habitumquc  virtutis  accipiant. 
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pnL'o?plo  legls  divinae;  qulaquicumque  eum  irislilia  oijeratur,  non  voleus 
operatur.  Sed  delectabiliteroperari,  sive  cum  la,Hitia  vel  hilaritate,  quodam- 
modo  cadit  sub  praecepto;  sciiicet  secundtim  qu6d  sequitur  delectatio  ex 
dilectione  Dei  et  proximi,  quae  cadit  snb  pPcEcepto,  cum  amor  slt  causade- 
leclationis,  et  quodammodo  non,  secundiim  quod  delectatio  consequitur 
habitum.  «  Delectatio  enim  opeiis  est  signum  habitus  generali,  »  utdicitur 
(Ethic.  lib.  u,  cap.  2  vel  3,  in  princ).  Potest  enlm  aliquis  actus  essedelec- 
tabilis  vel  propter  finem,  vel  propter  convenientiam  habitus. 

ARTICULUS   X.    —    LTRUM   UODUS   CIUFUTATIS   CADaT   dLB   FR^CEPTO   DlVl-VB 

LEGIS    [[], 
De  his  e:iaui  2  2.  quaest.  XLlT,  art.  4  ad  <,  et  Sent.  lU,  dist.  27,  qw^t.  lli.  art.  4,  et  dist.  o7,  art.  6,  et 
De  verit.  qu»st.  ixv,  art.  7  ad  8,  et  quaest.  IXJT,  art.  \2  ad  16,  et  De  malo,  qusst.  ii,  art.  5  ad  7, 
et  Oputc.  XVII,  cap.  6. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  modus  charitatis  cadat  sub 
pra^cepto  Jivinae  legis.  Dicitur  enim  (Malth.  xa,  17):  Si  visad  vitam  in~ 
gredi.  serva  ma.ndata ;  ex  quo  videtur  quod  observatio  mandatorum  suffi- 
ciat  ad  introducendum  ad  vitam.  Sed  opera  bona  non  sufiiciuntad  intro- 
ducendum  in  vitam ,  nisi  ex  charilate  fiant ;  dicitur  enim  (I.  Cor.  xni,  3) : 
Si  dlstrihuero  in  cibos  paitperum  omnes  facultates  meas,  et  si  tradidero  cor- 
pus  meumy  ita  ut  ardeam^  ch.aritatem  autemnonhaluero,  nihilmihipro- 
dest.  Ergo  modus  charitatis  est  in  ;::-aecepto. 

£.  Praeterea ,  ad  modum  charitaiis  propriepertinetutomnia  fiant  propter 
Deum.  Sed  istud  cadit  sub  prsecepto ;  dicit  enim  Apostolus  (1.  Cor.  x,  31;  : 
Omnia  in  gloriam  Dei  facite.  Ergo  modus  charitatis  cadit  sub  praecepto. 

3.  Prseterea,  si  modus  charitatis  non  cadat  sub  praecepto ,  ergo  ahquis 
potest  unplere  prsecepta  legis  non  habens  charitatem.  Sed  quod  potest  fieri 
sine  charitate,  potest  fieri  sine  gratia,  quae  semper  adjuncta  est  charitati. 
Ergo  aliquis  pOiesl  implere  prEecepta  legis  sine  gratia.Hoc  est  autem  Pela- 
giani  ei  rorls,  ut  patet  per  Augustinmn  [hb.  De  hseresibus,  haeresi  88;.  Ergo 
modus  charitalis  est  in  praecepto. 

Sed  C9ntra  est.  quia  quicumque  non  servat  praeceptum,  peccat  morta- 
liter.  Si  igitur  modus  charitatis  cadat  sub  pi^cepto,  sequitur  quod  qui- 
cumque  operatur  aliquid,  et  non  ex  charitate,  peccet  mortaliter.  Sed  qui- 
cumque  non  habet  charitatem,  operatur  non  ex  charitate.  Ergo  sequitur 
quod  quicumque  non  habet  charitatem ,  peccet  mortahter  in  onmi 
opere  quod  facit,  quantumcumque  sit  de  genere  bonorum ;  quod  est  in- 
conveniens. 

CONCLUSIO.  —  Modus  charitatis  cadit  sub  illo  diviuae  legis  preecepto,  quod  spe- 
dahter  de  dilectione  Dei  et  proximi  datur ;  non  autem  sub  ceeteris  praeceptis ;  unda 
hoc  praecepto,  honora  patrem,  non  praecipitur  ut  honoretur  pater  ex  charitate,  sed  so- 
lum,  ut  honoretur  pater. 

Respondeo  dicendiun  quod  circa  hoc  fuerunt  contrariae  opiniones.  Qui- 
dam  enim  dixerunt  absolute  modum  charitatis  esse  sub  praecepto.  Nec  est 
impossibile  observare  hoc  praeceptum  charitatem  non  habenti;  quia  potest 
se  disponere  ad  hoc  quod  charitas  ei  infundatur  a  Deo.  Nec  quandocum- 
quealiquis  non  habenscharitatem  facitaliquid  de  genere  bonorum,peccat 
mortaliter;  quia  hoc  est  prieceptum  afifirmati^Tun,  ut  ex  charitate  operetur ; 
et  non  obligat  ad  semper,  sed  pro  tempore  iilo  quo  aUquis  habet  charita- 

H)   Dapliciter   haec  qnaestio  intelligi  potest :  cepta  divins  legis  qus  dantor  de  qalbiisciimi^ue 

i"   Sit    ne    atiquod   prBBceptum    diricae    legis  aiiis  virlutum  actibus,  nos  obligact  ut  eos  fa- 

<Iood  certDm  quemdam  cbaritatismodum  pracs-  ciamus  ex  charitatc,  et  negative   respondet  S. 

cribat?  r^^ponsio  afErmatira  certa  estj2*  anprae-  Doctor. 
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\om.  Alii  ver6  dixerunt  quod  omnirio  modiis  charitatis  non  cadit  sub  prae- 
cepto. — Utrique  autem  qiiantum  ad  aliquid  verum  dixerunt.  Actus  enipi 
chantatis  dupliciter  considerari  potest :  uno  modo ,  secundiim  quod  est 
quidam  actus  per  se  (1);  et  hoo  modo  cadit  sub  praecepto  legis,  quod  de 
hoc  specialiter  datur,  scillcet :  Dilig^s  Domimim  Deum  tuum,  et :  Diliges 
proximum  tuum.  Et  quanttim  ad  hoc  primi  verum  dixerunt ;  non  enim  est 
impossibile  hoc  praeceptum  observare ,  quod  est  de  actu  charitatis;  quia 
homo  potest  se  disponere  ad  charitatem  habendam ;  et  quando  habuerit 
eam.  potest  eA  uti.  Alio  modo  potesl  considerari  actus  charitatis,secundtm[i 
quod  est  modus  actuum  aharum  virtutum ;  hoc  est,  secundum  qu6d  actus 
aliarum  virtutum  ordinantur  ad  charitatem,  quae  est  finis  praccepti^-ui  di- 
citur  (I.  Tim.  i}.  Dictum  est  enim  supra  fquaest.  xn,  art.  4]  quod  intentio 
finis  est  quidam  modus  formalis  actus  ordinati  in  finem.  Ethoc  modove- 
rum  est  quod  secundi  dixerunt,  quod  modus  charitatis  non  cadit  sub  prae- 
cepto :  hoc  est  dictum  [2]^  quod  in  hoc  praecepto  :  Honorapatrem,  non  in- 
cluditur  quod  honoretur  pater  ex  charitate,  sed  solum  quod  honoretur 
pater  (3).  Unde  qui  honorat  patrem^ ,  licet  non  habeai;  charitatem ,  non 
efficitur  transgressor  hujus  praecepti ,  etsi  sit  transgressor  preecepti,  quod 
est  de  actu  charitatis ;  propter  quam  transgressionem  meretur  pcenam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dominus  non  dixit  :  Si  vis  ad  vitam 
innredi^  serva  unum  mandatum ,  sed  :  Serva  omnia  mandata;  inter  quae 
etiara  continetur  mandatum  de  dilectione  Dei  et  proximi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sub  praecepto  charitatis  continetur  ut 
diligatur  Deus  ex  toto  corde ;  ad  quod  pertinet  ut  omnia  referantur  in 
Dcum  :  et  ideo  prasceptum  charitatis  implere  homo  non  potest,  nisi  etiam 
omnia  referantur  in  Deum.  Sic  ergo  qui  honorat  parentes,  tenetur  ex  cha- 
ritate  honorare,  non  ex  vi  hujus  praecepti.  quod  est :  Honora  parentes,  sed 
ex  vi  hujus  praecepti :  Diliges  Dominum  Deum  tuum  ex  toto  corde  tuo.  Et 
cum  ista  sint  duo  praecepta  affirmativa  non  obligantia  ad  semper^  possunt 
pro  diversis  temporibus  obligare ;  et  ita  potest  contingere  qu5^  aliquis 
implens  praeceptum  de  honoratione  parentum,  non  tur^c  transgrediatur 
praeceptum  de  omissione  (4)  modi  charitatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  observare  om.nia  praecepta  legis  homo  non 
potest,  nisi  impleat  praeceptum  charitalis ;  quod  non  fit  sine  gratia :  et  ideo, 
impossibile  est,  quodPelagius  dixit,  hominem  implere  legem  sine  gratia. 

ARTICIJLUS  XI.  —  LTRUM  CONYENIEMER  DISTINGUAXTUR  ALIA  MORALIA  Pa^CEPTA 

LEGIS   PRJ^TER   DECALOGUM. 
De  his  etiam  supra,  art.  3,  et  locis  ibidem  annotatis. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  i.  Yidetur  quod  inconvenienter  distin- 
giaanturaha  moralia  praecepta  legis  praeter  decalogum.  Quia,  ut  Dominus 
dicit  llatth.  xxii,  40)  :  In  duohus  prseceptis  charitatis  fendet  omnis  lex  et 
prophetx.  Sed  hsc  duo  praecepta  explicantur  per  decem  praecepta  deca- 
logi.  Ergo  non  oportetalia  praecepta  moralia  tradere. 

2.  Praeterea,  praecepta  moralia  a  judiciahbus  et  caeremonialibus  distin- 
guuntur,  ut  dictum  est  fqu.  praec.  art.  3.  4et  5).  Seddeterminationescom- 
nunium  prseceptorum  moralium  pertinent  adjudicialia  et  caeremonialia 

(-1)  Tunc  queeslio  priori  scnsa  ir.te'li;-'itar.  acoBcil.  Trident.  damnatam  est  'sess.Tl,  can.7) : 

(2)  Ita   haLet  Nicolai  •,  qoam  lcctionem  reti-  Si  qiiis  dixerit  opera  omnia  qucB  ante  jusli' 

nuimcs  ntpote  verisimilicrem.  Edit.  ^ieapoli-  ficationem  fiunl ,  qudcumque  ratione  facta 

tana  tToo,  et  alia  haLent  diclu.  iinl,  vere  esse  peccata...  analhema  sit. 

5)  Lnlherus  dogmatizavit  opera  Quae  non  tx  :-'«]  lia  cum  Mss.  oditi  omnes  quos  vidircus. 

^liaritate  sunt  facu  tiit  niala,  quod  his  Tc:b;3  TLcoiogi  de  obsertalicne. 
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praccepta;  communia  autem  praecepta  moralia  sub  decalogo  continentur, 
vel  etiam  decalogo  praesupponuntur,  ut  dictum  est  'art.  3  hujus  qu.^.Ergo 
Inconvenienter  iraduntur  alia  praecepta  moralia  pra^er  decalogum. 

3.  Praeterea,  praecepta  moralia  sunt  de  actibus  omnium  virtutum,  ut 
supra  dictum  est  'art.  2  hujus  qu.j.  Sicut  igiturin  lege  ponuntur  praecepta 
moralia  pra^ter  decalogumpertinentia  ad  latriam,  liberahtatem,  et  miseri- 
cordiam,  et  castitatem,  ita  etiam  deberent  poni  aliquapraecepta  pertinentia 
ad  alias  virtutes,  pula  ad  fortitudinem,  sobrietatem,  et  alia  hujusmodi ; 
quod  tamen  non  invenitur.  Non  ergo  convenienter  distinguuntur  in  k-ge 
alia  praecepta  moralia  praeter  decalogum. 

Sed  contra  est  quod  (Psalm.  xvni,  8)  dicitur  -.  Lex  Domini  immaculata, 
convertens  animas.  Sedper  ahaetiam  moraha,  quae  decalogo  superaddun- 
tur,  homo  conservatur  absque  macula  peccati,  et  anima  ejus  ad  Deum 
convertitur.  Ergo  ad  legem  pertinebat  etiam  aha  praecepta  moralia  tradere. 

GONXLUSIO.  —  Cum  ad  bonosmore»  quaedam  pertineant,  quorum  ratio  non  sta- 
tim  cuilibet  populari,  sed  solimi  sapientibus  est  mauifesta;  convenienter  illa  ad  de- 
calogum  (ad  quem  secundum  ahquam  rationem  reducuntur)  superaddita  sunt. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  diciis  patet  (qu.  praec.  art.  3  et  4}, 
praecepta  judiciaha  et  ca^remonialia  ex  sola  institutione  vim  habent;  quia 
antequam  instituerentur  non  videbatur  referre  utriim  sic  vel  aliter  fiei  et. 
Sed  praecepta  moraha  ex  ipso  dictamine  naturahs  rationis  efiBcaciam  ha- 
bent,  etiamsi  nunquam  in  lege  statuantur.Horum  autem  triplex  estgradus. 
Nam  quaedam  sunt  communissima,  et  adeo  manifesta,  quod  editione  noa 
indigent;  sicut  mandata  de  dilectione  Dei  et  proximi,  et  aha  hujusmodi, 
ut  supra  dictum  est  (art.  1  et  3  hujus  qu.),  quae  sunt  quasi  fines  prsecep- 
torum ;  unde  in  eis  nullus  potest  errare  secundum  judicium  rationis. 
Quaedam  vero  sunt  magis  determinata,  quorum  rationem  statim  quilibet 
etiam  popularis  potest  defacili  videre;  et  tamen  quia  in  paucioribus  circa 
hujusmodi  contingit  judicium  humanum  perverti,  hujusmodi  editione 
indigent;  ethcec  sunt  preecepta  decalogi.  Quaedam  vero  suntquorum  ratio 
non  est  adeo  cuihbet  manifesta,  sed  soltim  sapientibus:  et  ista  sunt  prae- 
cepta  moraha  superaddita  decalogo,  tradita  a  Deo  populo  per  Mcysen  et 
Aaron.  —  Sed  quia  ea  quse  sunt  manifesta.  sunt  principia  cognoscendi 
eorum(l}  qus  non  sunt  manifesta,  aha  praecepta  moraha  superaddita 
decalogo  reducuntur  ad  prscepta  decalogi  per  modum  cujusdam  additio- 
nis  ad  ipsa.  Nam  in  primo  prtecepto  decaiogi  prohibetur  cultus  ahenorum 
deorum,  cui  superadduntm'  aha  prsecepta  prohibitiva  eorum  quae  ordinan- 
turin  cullum  idolorum;  sicut  habetur  (Deuteronomii  xvui,  10;  :  Non  inve- 
niatur  in  te  qui  lustret  Jiliura  suum,  aut  filiam  suam,  ducens  per  igneni.... 
nec  sit  maleficuSj  nec  incantator,  nec  qui  pythones  consulaty  nec  divinos,  aut 
quxrat  d  mortuis  veritatem.  Secundum  autem  prceceptum  prohibet  perju- 
rium;  superadditur  autem  ei  prohibitio blasphemiae  (Lev.  xiv;,etprohibitio 
falsae  doctrinae  (Deut.  xiii).  Tertio  vero  praecepto  superadduntur  omnia  cae- 
remonialia.  Quarto  autem  praecepto  de  honore  parentum  superadditur  prae- 
ceptum  dehonorationesenum;  secundum  ihud  'Lev.  xix,  32;  :  Coramcano 
capite  consurge,  et  konora  personam  senis;  et  universahter  omnia  praece]  ta 
inducentia  ad  reverentiam  exbibendam  majoribus  vel  ad  beneficia  exhibenda 
vel  aequalibus  vel  minoribus.  Quinto  autem  praecepto,  quod  est  de  prohi- 
bitione  homicidn,  additiu*  prohibitio  odii  et  cujuslibet  molitionis  '2  contra 
proximum,  sicut  illud  (Lev.  xix,  16) :  Non  stabis  contra  sanguinem  proximi 

(<)  Ila  edit.  Patav.  et  Rom.  Nicolai,  ea.  {2^  Tta  codei  quo  atebatar  Xicolai.  Editi,  tio- 

lation-i. 
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tui;  et  etiam  prohibitio  odii  fratris,  secnndum  illud  (Lev.  xix,  17) :  Ne  oderis 
fratrem  tuumin  corde  tuo.  Praecepto  autem  sexto,  quod  est  de prohibitione 
adulterii,  superadditur  praeceptum  de  prohibitione  meretricii,  secundum  il- 
lud  (Deuter.xxni,17):  iYow  eritmeretrix  de  fiiiabus  Israely  neque  fornicator 
de  filiis  fsrael;  et  iterum  prohibitio  vitii  contra  naturam,  secundum  illud 
(Lev.  XVIII,  22) :  Cummasculoiioncommisceberis ;  cum  omnipecorenoncoibis. 
Septimo  auiem  prcficeptodeprohibitionefurti  adjungitur  praeceptumde  pro- 
hibitione  usurae,  secundum  illud  (Deut.  xxiii,  19)  :  Non  foeneraberis  fratri 
tuo  ad  usuram ;  et  prohibitio  fraudis,  secundtim  iUud  (Deut.  xxv,  13) :  Non 
habebis  in  sacculo  diversa  pondera;  et  universaliter  omnia  quae  adprohibi- 
tionemcalumniaeetrapinsepertinent.  Octavo  veropraecepto,  quodestde  pro- 
hibitione  falsi  testimonii,  additur  prohibitio  falsi  jndicii,  secundum  ilhid 
(Exod.  XXIII,  2) :  Nec  injudicio  plurimorum  acquiesces sententix,  utdveritate 
devies;  prohibitio  mendacii,  sicut  ibi,  7,  subditur  :  Mendacium  fugies  :  et 
prohibitio  detractionis,  secundum  illud  (Lev.  xix,  16)  ;  Non  eris  criminator 
et  susurro  in  poptdis,  Aiiis  autem  duobus  praeceptis  nulla  aha  adjunguntur; 
quia  per  ea  universahter  omnis  mala  concupiscentia  prohibetur. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  ad  dilectionem  Dei  etproximi  ordinan- 
tur  qucfidam  praecepta  decalogi  secundum  manifestamrationem  debiti ;  alia 
ver6  secundum  rationem  magis  occultam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  praecepta  caeremoniaha  et  judiciaUa  sunt 
determinativa  praeceptorum  decalogi  ex  vi  institutionis,  non  autem  ex  vi 
naturahs  instinctus,  sicutpraeceptamoralia  superaddita. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  praecepta  legis  ordinantur  ad  bonum  com- 
mune,  ut  supra  dictum  est  (qu.  xc,  art.  2).  Et  quia  virtutes  ordinantes  ad 
aUum  direct^  pertinent  ad  bonum  commune,  et  similiter  virtus  castitatis, 
inquantum  actus  generationis  deservit  bono  communi  speciei;  ideo  deistis 
virtutibus  directe  danturpraeceptadecalogi,  et  superaddita.  De  actu  autem 
fortitudinis  datur  praeceptum  proponendum  per  duces  exhortantes  in  bello, 
quod  pro  bono  communi  suscipitur,  ut  patet  (Deut.  xx,  3),  ubi  mandatup 
sacerdoti  ut  ad  populum  dicat,  appropinquante  jam  praeho  :  Nolite  metuere, 
nolite  cedere.  Simihter  etiam  actus  gulae  prohibendus  committitur  moni- 
tioni  paternae-,  quia  contrariatur  bono  domestico;  unde  dicitur  (Deut.  xxi, 
20)  ex  persona  parentum  :  Monita  nostra  audire  contem,nit,  comessationibus 
vacatj  et  luxurise,  atque  conviviis. 

ARTICULUS  XII.  —  UTRUM  pr.ecepta  moralia  veteris  legis  justificarent. 
De  his  etiam  supra,  qusest.  XCVlii,  art.  I,  et  infra,  qusest.  ciii,  art.  2,  et  Sent.  iii,  dist.  40,  qusest.  I, 

art.  3. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  praecepta  moralia  vete- 
ris  legis  justificarent.  Dicit  enim  Apostolus  (Rom.  ii,  13)  :  Non  enim  audi- 
tores  legis  justi  sunt  apud  Deum,  sed  factores  legis  justificabuntur.  Sed 
factores  legis  dicuntur  qui  implent  praecepta  legis.  Ergo  praecepta  legis 
adimpleta  justificabant. 

2.  Praeterea  (Levit.  xviii,  5),  dicitur  :  Custodite  leges  meas  aique  judicia, 
qux  faciens  homo  vivet  in  eis.  Sed  vita  spirituahs  hominis  est  per  justitiam,, 
Ergo  praecepta  legis  adimpleta  justiticabant. 

3.  Praeterea,  lex  divina  efficacior  est  quam  lex  humana.  Sed  lex  humana 
justificat;  est  enim  quaedam  justitia  in  hocquod  praecepta  legis  adimplen- 
tur.  Ergo  praecepta  legis  justificabant. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (II.  Cor.  iii,  6) :  Littera  occidit;  quod, 
secundum  Augustinum  (hb.  De  spiritu  et  httera,  cap.  14),  intelligitur 
etiam  de  praecepUs  moralibus.  Ergo  praecepta  moralia  non  justificabant. 
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CONCLUSIO.  —  Pra?cepta  legis  moralia,  proprif  non  juslificabant,  efnciendo  vi- 
delicet  justitiam,  quiex  injusto  quispiam  fit  justusapud  Dcum;  sed  improprie,  eam 
videiicet  significando  et  ad  eam  disponendo. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  sanum  propri6  et  prim6  dicitur  quod 
habet  sanitatem,  per  posterius  autem  quod  significat  sanitatem,  vel  quod 
conservat  sanitatem;  ita  justificatio  primo  et  proprie  dicitur  ipsa  factio 
justitiae;  secundari6  ver6  et  qua*si  impropri6  potest  dic\  justi/icatio  signili- 
catio  justitiae,  vel  dispositio  adjustitiam.  Quibus  duobus  modis  manifestum 
est  qu6d  praecepta  legis  justificabant,  inquantum  scilic^t  disponebant 
homines  ad  gratiam  Christi  justificantem,  quam  etiam  significabant;  quia, 
sicut  dicit  Augustinus  (Contra  Faustum,  lib.  xxii,  cap.  24),  «  etiam  vita  illius 
popuh  prophetica  erat,  etChristi  figurativa.  m  Sed  si  loquamur  de  justifica- 
tione  propri6  dicta,  sicconsiderandum  est  qu6d  justitiapotest  accipi  prout 
est  in habitu vel proutestin  actu;  et  secundiimhocjMs^//ica^iodupliciterdici- 
tur:  uno  quidem  modo,  secundiim  qu6d  homo  fit  justus  adipiscens  habitum 
justitiae;  aIlover6modo,  secundumquodoperajustitiae  operatur;  ut  secun- 
dfim  hoc  justificatio  nihil  aliud  sit  quam  justitiae  executio.  Justitia  autem, 
Sicut  et  aliae  virtutes,  potest  accipi  et  acquisita,  et  infusa,  ut  ex  supradictis 
patet  (qu.  lxhi,  art.  4).  Acquisita  quidem  causatur  ex  operibus;  sed  infusa 
causatur  ab  ipsoDeo  per  ejus  gratiam ;  et  haec  est  vera  justitia,  de  qua  nunc 
loquimur,  secundiim  quam  aliquis  dicitur  justus  apud  Deum,  secundtim 
illud  (Rom.  iv,  2)  :  Si  Abraham  ex  operibus  tegis  justi/icatus  est^  habet  glo- 
riam,  sed  non  apud  Deum  {\).  Hsec  igitur  justitia  causari  non  poterat  per 
praecepta  moralia,  quae  sunt  de  actibus  humanis ;  et  secundum  hoc  prae- 
cepta  moraliajustificare  non  poterant,  justitiam  causando ;  sicut  nec  judi- 
cialia,  quae  quodammodo  cum  moralibus  conveniunt,  quia  sunt  etiam  de 
actibus  humanis  erga  homines  in\1cem  exercendis,  poterant  justificare, 
justitiam  causando,  proptereamdem  rationem.  Sed  nec  praecepta  caeremo- 
niaha,  quae  ad  ritum  sacramentorum  pertinebant,  poterant  eo  modojusti- 
ficare;  illa  enim  sacramenta  veteris  legis  gratiam  non  conferebant,  sicut 
conferunt  sacramenta  novae  legis,  quae  propter  hoc  justificare  dicuntur 
causahter.  Si  ver6  accipiaturjustificatio  pro  executione  justitiae,  sic  omnia 
praecepta  legis  justificabant,  inquantum  continebant  illud  quod  estsecun- 
diim  sejustum;  ahter  tamen,  et  ahter.  Nam  praecepta  caeremonialia  conti- 
nebant  quidem  justitiam  secundum  se  in  generaU,  prout  scilicet  exhibe- 
bantur  (2)  in  cultum  Dei;  in  speciah  ver6  non  continebant  secundiim  se 

(4)  Qq8b  sequunlur  nsqiie  ad  verba,  aliter  ta-  et  sirailiter  pracepta  mobilia  {lege  moralia)ias- 

tnen  et  aliter,  primus  ita  compesit  ^5icolai,  cum  tificare  non  poterant,  justitiam  causando.  Si  veri 

cmnium  Mss.  editorumque  librorum  perturbata  accipiatur  justificatio  pro  cxecutione  justiliae,  sic 

esset  lectio.  Nicolai  secuti  suDt  editoresPatavini.  prsecepta  moralia  justificabant,  inquantum  con- 

Tbeologi  ex  variis  codicibus  et  exemplis  sic  :  tinebant  id  quod  est  secundiim  se  justum.  Sed 

■  Haec  igitar  justitia   causari  non  poterat  per  sacramenta  illa  yeteris  legis  gratiam  non  confe- 

praecepta  raoralia,  quse  sunt  de  actibus  Lr.n.anis,  rebant,  sicut  conferunt  sacraraenta  novje  legis 

etldecst  et  in  cod.  Alcan.»  Becundijm  boc  prae-  quae  propter  hoc  justificare  dicuntur.    Si  vero 

cepta  moralia  justificare  non  poterant,  justitiijm  accipiatur  justificatio  pro   executione  justitis, 

causando  (in  cod.  cit.  statim  seqnitur  :  Si  vcro  sic  omoia  praecepta  legis  justificabaat,  aiiter  ta- 

accipiatur  justificatio  pro   executione  justitis).  men  et  aliter.  »  Alii   codices  eamdera  prater 

Ilia  enira  sacramcnta  veteris  legis  gratiara  non  propter  lectionera  exbibent.  Edit.  Rom. :  t  IIsdc 

confertbant,  eicul  conferunt  sacramenta  noffi  igitiir  justitia  caasari  non  poterat  per  praeccpta 

legis ,  qu8B  prcpter  hoc  juslificare  dicuntur.  Si  moralia,  quae  sunt  de  actibus  humanis;  et  se- 

vero  accipiatur  justificatio  pro  executione  justi-  cundiim  boc  praecepta  moralia  justilicare  non 

iix,  sic  omnia  praecepta  legis  justificabant;  ali-  poterant  justitiam  cansando,  elc,  •  at  in  cod. 

tcr,  etc.  »  Cod.  Venetus  SS.  Joannis  et  Pauli  :  Venet. 
0   ITaec  igitur  jiistitia  cau:=ari  uon   potirat  per  (2)  Al.,  exkibebant. 

prjBCcpta  moralia,  que  sunt  de  actibns  bu:na:^!?, 
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justitiam,  nisi  ex  sola  determinatione  legis  divincB;  et  ideo  (1)  de  hujusmodi 
praeceptis  dicitur  qu6d  «  non  justificabant  nisi  ex  devotione  et  obedientia 
facientium.  »  Praecepta  ver6  moralia  et  judicialia  continebant  id  quod  erat 
secundlmi  se  justum  vel  in  generali  (2),  vel  etiam  in  speciali;  sed  moralia 
praecepta  continebant  idquod  est  secundiim  sejustum  secundumjustitiam 
generalem,  quae  est  «  omnis  virtus, »  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  v,  cap.  i,  a 
med.}-  Pi*aecepta  ver6  judiciaha  pertinebant  ad  justitiam  specialem,  quse 
consistit  circa  contractus  humanae  vitaB,  qui  sunt  inter  homines  ad 
invicem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Apostolus  accipit  ibi  justificationem 
pro  executione  justitiae. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  homo  faciens  praecepta  legis  dicitur  vivere 
in  eis,  quia  non  incurrebat  poenam  mortis,  quam  lex  transgressoribus  in- 
fligebat;  in  quo  sensu  inducit  hoc  Apostolus  (Gal.  ni). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  praecepta  legis  humanae  justificant  justiti^ 
acquisita,  de  qua  non  quaeritur  ad  praesens,  sed  solum  de  justitia  quae  est 
apud  Deum. 

QUiESTIO  CI. 

DE    PRiECEPTIS    C^RE^IONIALIBUS    SECIINDUM    SE ,    IN   QUATUOR    ARTICULOS 

BIVISA. 

* 

Conseque!iter  considerandum  est  de  pi&ceptis  caeremonialibus  ;  et  primo  de  ipsis 
secundum  se  ;  secundo  de  causa  eorum ;  teriio  de  duraiione  ipsorum.  —  Circa  pri- 
mum  quaeruntur  quatuor :  1°  Ques  sit  ratio  preeceptorum  caeremoniaiium.—  2"Utruin 
sint  figuralia.  —  3°  Utriim  debuerint  esse  multa.  —  4°  De  distinctione  ipsorum. 

ARTICULUS  I.  —  DTRUM  RATIO  PR.ECEPTORUM  CyEREMONIALIUM  IN  HOG  CO.NSISTAT 

QUOD  PERTIXENT  AD  CULTUM   DEI. 

De  Lis  etiam  supra,  qiiaest.  XClx,  art.  3,  et  infra,  quaest.  Civ,  art.  I,  et  quaist.  cvm,  art.  2  corp.  et 
2  2,  qiieest.  CXXiI,  art.  I  aJ  2,  et  quodL  II,  art.  8  corp.  et  quodL  IV,  art.  -15. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ratio  praeceptorum  cseremo- 
nialium  non  in  hoc  consistat  quod  pertinentad  cultum  Dei.  In  lege  enim 
veteri  dantur  Judaeis  quaedam  pracepta  de  abstinentia  ciborum,  ut  patet 
(Levit.  xi).  et  etiam  de  abstinendo  ab  aliquibus  vestimentis,  secundiim 
illud  (Levit.  xix,  19) :  Veste  qux  ex  duobus  texta  est,  non  indueris,  et  ite- 
rum  quod  praecipitur  (Num.  xv,  38)  :  Ut  faclant  sibi  fimbrias  per  angulos 
paUiorum.  Sed  hujusmodi  non  sunt  praecepta  moralia,  quia  non  manent 
in  nova  lege  :  nec  etiam  judicialia,  quia  non  pertinent  ad  judicium  facien- 
dum  inter  homines.  Ergo  sunt  caeremonialia.  Sed  in  nullo  pertinere  viden- 
tur  ad  cultum  Dei.  Ergo  non  est  cseremonialium  praeceptorum  ratio  quod 
pertineant  ad  cultum  Dei. 

2.  Praeterea,  dicunt  quidam  quod  praecepta  caeremonialia  dicuntur  illa 
quae  pertinent  ad  solemnitates,  quasi  dicerentur  a  cereis,  qui  in  solemnita- 
tibus  accenduntur.  Sed  multa  alia  sunt  pertinentia  ad  cultum  Dei  prseter 
solemnitates.  Ergo  videtur  qu6d  legis  prsecepta  ca^remonialia  non  ea  ra- 
tione  dicantur,  quia  pertinent  ad  cultum  Dei. 

3.  Praeterea,  secundum  quosdam  praecepta  caeremonialia  dicuntur  quasi 
norms,  id  est,  regulae,  salutis ;  nam  y.aTse  in  graeco  idem  est  quod  salve. 
Sed  omnia  praecepta  legis  sunt  regulae  salutis,  et  non  soliim  illa  quae  perti- 

H)  Ita  codd.  passim  et  editi.  Cod.  A!can„  et  Rons.  A!.  ,  decst  ,  vel  in  generali.  Nicolai 
solum.  secundum  se  jusluTn  eliam  in  speciali. 

(2)  IlG  cnd.  Vcnet.  cuiu  aliii  nouuullis,  et  edit. 
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nent  adDcicultum.  Ergo  non  solum  illa  pra^cepta  dicuntur  caeremonialia 
quae  pertinent  ad  cullum  Dei. 

4.  Praeterea,  rabbi  Moyses(l)  dicit  (lib.  Dux  errant.  cap.  27  et  28),  qu6d 
«  praecepta  caeremonialia  dicuntur  quorum  ratio  non  est  manifesta.  »  Sed 
multa  pertinentla  ad  cultum  Dei  habent  rationem  manifestam,  sicut  sab- 
bati  observatio,  et  celebratio  Phase  f2),  Scenopegiae,  et  multorum  aliorum, 
quorum  ratio  assignaturin  lege.  «Ergo  caeremonialia  non  sunt  quae  perti- 
nentad  cultum  Dei. 

Sedcontra  estquod  dicitur  (Exod.  xviii,  19]:  Estopopuloin  his  qux  ad 
Deumpertinent.,.  ostendasque  populo  cseremonias  et  ritum  colendi. 

CONCLUSIO.  —  Quura  caeremonialibus  pracceptis  proprium  sit  ut  moralia  prae- 
cepta  in  ordine  adDeum  determinent;  certum  est  ea  proprie  caeremonialia  dici  opor- 
tere,  quae  ad  Dei  cultum  perlinent. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xcix,  avt.  4^;, 
caeremonialia  praecepta  determinant  praecepta  moralia  in  ordine  ad  Deum, 
sicut  judicialia  determinant  praecepta  moralia  in  ordine  ad  proximum. 
Homo  autem  ordinatur  ad  Deum  per  debitum  cultum ;  etideo  caeremonia- 
lia  proprie  dicuntur  quae  ad  cultum  Dei  pertinent.  Ratio  autem  hujus  no- 
minis  posita  est  supra  (quaest.  xcix,  art.  3),  ubi  praecepta  caeremonialia  ab 
aliis  sunt  distincla. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  cultum  Dei  pertinent  non  soliim 
sacrificia  et  alia  hujusmodi,  quae  immediate  ad  Deum  ordinari  videntur, 
sed  etiam  debita  praeparatio  colentium  Deum  ad  cultum  ipsius ;  sicut  etiam 
in  aliis  quaecumque  sunt  praeparatoria  ad  finem,  cadunt  sub  scientia  quae 
est  de  fine.  Hujusmodi  autem  praecepta,  quae  dantur  in  lege  de  vestibus  et 
cibis  colentium  Deum  et  ahis  hujusmodi,  pertinent  ad  quamdam  praepara- 
tionem  ipsorum  ministrantium,  ut  sint  idonei  ad  cultum  Dei;  sicut  etiam 
specialibus  observantiis  aliqui  utuntur  qui  sunt  in  ministerio  regis :  imde 
etiam  sub  praeceptis  caeremoniaiibus  continentur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  expositio  nominis  non  videtur  esse 
multum  conveniens,  praesertim  ctim  non  multtim  inveniatur  in  lege  quod 
in  solemnitatibus  cerei  accenderentur ;  sed  in  ipso  etiam  candelabro  lucer- 
nae  cum  oleo  olivaram  pj-aeparabantur,  ut  patet  (Lev.  X3uv}.  —  Nihilominus 
tamen  potest  dici  quod  in  solemnitatibus  omnia  alia  quae  pertinebant  ad 
cultum  Dei,  diligentius  observabantur;  et  secundum  hoc  in  observatione 
solemnitatum  omnia  caeremonialia  includunlur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nec  illa  expositio  nominis  videtur  esse  mul- 
tiim  conveniens ;  nomen  enim  caeremoniae  non  est  graecum,  sed  latinum. 
— Potest  dici  tamen  quod  cum  salus  hominis  sit  a  Deo,  praecipue  illa  prae- 
cepta  videntur  esse  salutis  regulae  quae  hominem  ordinant  ad  Deum ;  et 
sic  caeremonialia  dicuntur  quae  ad  cultum  Dei  pertinent. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illa  ratio  caeremonialium  est  quodanmiodo 
probabilis  ;  non  quia  ex  eo  dicantur  caeremonialia,  quia  eorum  ratio  non 
est  manifesta;  sed  hoc  est  quoddam  consequens  ;  quia  enim  praecepta  ad 
cultum  Dei  pertinentia  oportet  esse  figuraha,  ut  infra  dicelur  (art.  seq.), 
inde  est  quod  eorum  ratio  non  est  adeo  manifesta. 

(<)  Moyses  Maimonides  qui  CorduLae  natus  cst  qnaitdoque  etiam  festum  eocffiniomm   vocatur 

anno  ^^59  et  obiit  anno  ^209.  scennpegia  quia  illi  erat  simile  ;  utrumque  enim 

(2)  Phase,  seu  Pascbatis,  scenopegia  seu  fes-  celebratur  magnS  totius  jopuli  letitia,  cam  ra- 

lam  tabernaculorura,  quod  octiduo  celebrabatur  mis,  tubis  et  tympanis. 
ia  meose  Tisri,  boc  est  septimo,  a  Jnd^is,  sed 
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ARTICULUS  II.  —  UTRUM  pr.ecepta  c.eremonialia  sint  figukalia. 
De  his  etiam  infra,  qnsst.  CIII,  art.  't  corp.  et  qusst.  Clf ,  art.  2,  et  locis  ibi  cit. 

Ad  secundum  sic proceditur.  i.  Videturquddprsecepta  caeremonialianon 
sint  figuralia.  Pertinet  enimad  offlcium  cujuslibet  doctoris  ut  sic  pronun- 
tiet  ut  de  facili  intelligi  possit,  sicut  Augustinus  dicit  (De  doctr.  christ. 
cap.  4  et  dO);  et  hoc  maxim6  videtur  esse  necessarium  in  legis  latione, 
qnia  praecepta  legis  populo  proponuntur ;  unde  « lex  debet  esse  manifesta, » 
ut  Isidorus  dicit  (Etym.  lib.  v,  cap.  21).  Si  igilur  prsecepta  caeremonialia 
data  sint  in  alicujus  rei  figuram,  videtur  inconvenienter  tradidisse  hujus- 
modi  pi^a^cepta-Moyses,  non  exponens  quid  figurarent. 

2.  Ptseterea,  ea  quae  in  cultum  Dei  aguntur,  maxime  debent  honestatem 
habere.  Sed  facere  aliqua  facta  ad  aliqua  repraesentanda,  videtur  esse 
theatrlcum,  sive  poeticum;  in  theatris  enim  repraesentabantur  olim  per 
aliqua  quae  ibi  gerebantur,  quaedam  aliorum  facta.  Ergo  videtur  qu6d  hu- 
jusmodi  non  debeant  fieri  ad  cultum  Dei.  Sed  caeremonialia  ordinantur  ad 
cultum  Dei,  ut  dictumest  (art.  praec.}.  Ergo  caeremonialia  non  debent  esse 
figuralia. 

S.Praeterea,  Augustinus  dicit  (Enchir.  cap.  3)qu6d  «  Deus  maxim^  coli- 
tur  fide,  spe  et  charitate.  »  Sed  praecepta  quae  dantur  de  fide,  spe  et  cha- 
ritate,  non  sunt  figuraha.  Ergo  praecepta  caeremonialia  non  debent  esse 
figuralia.^ 

4.  Praelerea,  Dominus  dicit  (Joan.  iv,  2i) :  Sphitus  est  Deus ;  et  eos  qui 
adoranteuyn,  inspiritu  et  veritate  adofare  oportet,  Sed  figura  non  est  ipsa 
veritas  •,  imo  contra  se  invicem  dividuntur.  Ergo  caeremonialia,  quae  per- 
tinent  ad  cultum  Dei,  non  debentesse  figuralia. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Coloss.  ii,  16) :  Nemo  judicet  vos 
in  cibOy  aut  in  potu,  aut  in  parte  diei  festi,  aut  neomenix  (1),  aut  sabhatO' 
rum,  qux  sunt  umbra  futurorum. 

CONXLUSIO.  —  Quum  tradenda  hominibus  non  sint  divina  mysteria,  nisi  secun- 
diim  eorum  capacitatem,  ue  conlemnant  quod  capere  non  possunt;  recte  caeremo- 
nialia  veteris  legis  praecepta  sub  sensibiUum  figurarum  velamine  rudi  illi  populo 
tradita  sunt. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  jam  dictum  est  (art.  praec),  praecepta 
caeremonialia  dicuntur  quae  ordinantur  ad  cultum  Dei.  Est  autem  duplex 
cultus  Dei,  interior  et  exterior.  Cum  enim  homo  sit  compositus  ex  anima 
et  corpore,  utrumque  debet  applicari  ad  colendum  Deum;  ut  scilicet  anima 
colat  interiori  cultu,  et  corpus  exteriori :  unde  dicitur  (Psal-  lxxxiii,  3) : 
Cor  meum  et  caro  mea  exultaverunt  in  Deum  vivum.  Et  sicut  corpus  ordi- 
natur  in  Deum  per  anunam,  ita  cultus  exterior  ordinatur  ad  interiorem 
cuUum.  Consistit  autem  interior  cultus  in  hoc  quod  anima  conjungatur 
Deo  per  intellectum  et  affectum.  Et  ideo  secundum  quod  diversimode  in- 
tellectus  et  aff^ectus  colentis  Deum  Deo  rect^  conjungitur,  secundtim  hoc 
diversimod^  exteriores  actus  homiins  ad  cultum  Dei  applicantur.— In  statu 
enimfuturae  beatitudinisintellectus  humanus  ipsam  divinam  veritatem  in 
seipsa  intuebitur;  et  ideo  exterior  cultus  non  consistet  in  aliqua  figura, 

(\)  Erat  initiam  meDsis,  quod  grcce  neome-  tamen  erat  boc  festom  lege  prsceptam,  neque 

nia,  qaasi  nova  luna,  quia  in  noviluniis  Hebraei  propterea  ei  die  a  iabore  et  negotiis  vacare  He- 

incipiebant    meoses ,   et  festa  celebrabant.  Sic  braei  probibebantur,  exceptd  iSeomenid  mensis 

dicitar  (Ps.  LXXX)  :   Buccinate   in  neomcnia  Tisri,  seu  anni  civilis  initii,  qui  dies  sacer  ,  om- 

tubd.  Celebrabatar  etiam  neomenia  ad  com-  niumque  maxime  solemnis  erat ,  eoque  nuUum 

memoraodumopus  diTinae  guberQationis.  Hebraei  servile  opas  agi  licebat  (LeTit.  xxili,  24;  (edit. 

hanc  diem  primam,  qus  luns,  pariter  prima  Parm.). 
erat,  pecoliari  yeneratione  prosequebantur,  non 
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scd  soltim  in  laiide  Dei,  qua^  proccdit  cx  iulc; ioii  cognitione  et  affectlone, 
sccundum  illud  (Isa.  li,  3) :  Gaudium  et  IxtiUa  invenietur  in  ea,  gratiarum 
actio  et  vox  laudis. — In  slatu  autem  praesentia  vitae  non  possumus  diviriam 
veritatem  in  seipsa  intueri;  sed  Ofiortet  qu6d  «  radius  divinae  veritatis  ikAhs 
illucescat  sub  aliguibus  sensibilibus  fipuris,  »  sicut  Dionysius  dicit  De 
coelest.  hierarch.  cap.  1,  circa  med.) :  diversimod6  tamen  secundtim  diver- 
sum  statum  cognitionis  humanae.  In  veteri  enim  lege  neque  ipsa  divina 
veritas  in  seipsa  manifesta  erat,  neque  etiam  adhuc  propalata  eral  via  ad 
hoc  perveniendi,  sicut  Apostolus  dicit  (Hebr.  ix).  Et  ideo  oportebat  exterio- 
rem  cultum  veteris  legis  non  soliim  esse  figurativum  futurae  veritatis  nia- 
nifestandae  in  patria,  sed  etiam  esse  figurativuni  Christi,  qui  est  via  du- 
cens  ad  illam  patriae  veritatem.  — Sed  in  statu  novae  legis  haec  via  jam  est 
revelata.  Unde  hanc  praefigurari  non  oportet  sicut  futuram,  sed  commemo- 
rari  oportet  per  modum  prseteriti  vel  praesentis ;  sed  soliim  oportet  praefi- 
gurari  futuram  veritatem  gloriae  nondum  revelatam-,  et  hoc  est  quod  Apos- 
tolus  dicit  (Hebr.  x,  i) :  Umbram  hahet  lex  futurorum  bonorum^  non  ipsam 
imaginem  rerum.  Umbra  enim  minus  est  quam  imago,  tanquam  imago 
pertineat  ad  novam  legem,  umbra  ver6  ad  vete^cm. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  divina  non  sunt  revelanda  hominibus 
nisi  secundiim  eorum  capacitatem ;  alioquin  daretur  eis  praecipitii  materia, 
dum  contemnerent  qiiae  capere  non  possent.  Et  ideo  utihus  fuit  ut  sub  quo- 
dam  figurarum  velamine  divina  mysteria  rudi  populo  traderentur;  ut  sic 
saltem  ea  implicit6  cognoscerent,  dum  illis  figuris  deservirent  ad  honorem 
Dei. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  poetica  non  capiuntur  h  ratione 
humana  propter  defectum  veritatis  qui  est  in  eis,  ita  etiam  ratio  humana 
perfecte  capere  non  potest  divina  propter  excedentem  ipsorum  veritatem  ; 
et  ideo  utrobique  opus  est  repraesentatione  per  sensibiles  figuras. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Augustinus  ibi  loquitur  de  cultu  interiore;  ad 
quem  tamen  ordinari  oportet  exteriorem  cultum,  ut  dictum  est(in  corp.  art.). 
Et  si  militer  dicendum  est  ad  quartum,  quia  per  Christum  homines  ple- 
niiis  ad  spiritualem  Dei  cultum  sunt  introducti. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM   DEBUERIXT   ESSE   MULTA   C/EREMONIALIA   PRiECEPTA. 
De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  ^,  quaest.  I,  art.  b,  et  quaest.  ii,  ad  2,  et  Roin.  V,  lect.  6. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  debuerint  esse  multa 
caeremonialia  praecepta.  Ea  enim  quae  sunt  ad  finem,  debent  esse  fini  pro- 
portionata.  Sed  caeremonialia  praecepta,  sicut  dictum  est  (art.  i  et2  praec.), 
ordinantur  ad  cultum  Dei,  et  in  figuram  Christi.  Est  autem  unus  Deus,  d 
guo  omnia,  et  unus  Dominus  Jesus  Christus^  per  quem  omnia,  ut  dicitur 
(I.  Corinth.  viii,  6).  Ergo  caeremonialia  non  debuerunt  multiplicari. 

2.  Praeterea,  multitudo  caeremonialium  praeceptorum  transgressionis  erat 
occasio,  secundum  illud  quod  dicit  Petrus  (Act.  xv,  10) :  Quid  tentatis  Deum^ 
imponere  jugum  super  cervicem  discipulorum,  quod  neque  nos,  nequepatres 
nostri portare  potuimus?  Sed  transgressio  divinorum  praeceptorum  contra- 
riatur  humanae  saluti.  Cum  igitur  lex  omnis  debeat  saluti  congruere  homi- 
rium,  ut  Isidorus  dicit  (Etymolog.  lib.  v,  cap.  3),  videtur  qu6d  non  debue- 
rint  multa  praecepta  ca^remonialia  dari. 

3.  Praeterea,  prascepta  caeremoniaha  pertinebant  ad  cultum  Dei  exterio- 
rem  et  corporalem,  ut  dictum  est  fart.  praec).  Sed  hujusmodi  cultum  cor- 
poralem  lex  debebat  diminuere,  quia  ordinabat  ad  Christum,  qui  docuit 
Jiomines  Deum  colere  in  spiritu  et  veritate^  ui  habetur  (Joan.iv).  Nonergo 
flebuerunt  multa  praecepta  caeremonialia  dari. 
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Sed  contra  est  quod  dlcitur  (Oseae  viii,  12)  :  Scribam  ei  multiplices  leges 
meas ;  et  Job,  ii,  6) :  Ut  ostenderet  tibi  secreta  sapientix^  quod  multiplex 
sit  lex  ejus. 

CONXLUSIO.  —  Ut  et  in  malis  idololalriae  servitus,  ad  quam  proclives  omniQO 
erant ,  reprimerelur,  et  in  bonis  Dci  amor  incrementa  susciperet,  dum  mens  eoram 
frequentius  in  Deum  referretur;  multa  in  veterilege  caeremonialia  esse  praecepta con- 
gruum  erat. 

Respoiideo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est(quaest.  xc,art.  2et3, 
et  qufest.  xcvi,  art.  1),  omnis  lex  alicui  populo  datur.  In  populo  autem  duo 
genera  hominum  continentur  :  quidam  proni  ad  malum,  qui  suntperprae- 
cepta  legis  coercendi,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xcv,  art.  1);  quidam  ha- 
bentes  inclinationem  ad  bonum  vel  ex  natura,  vel  ex  consuetudine,  vel 
etiam  ex  gratia ;  et  tales  sunt  per  legis  praeceptum  instruendi,  et  in  melius 
promovendi.— Quantum  igitur  sd  utrumque  genus  hominum,  expediebat 
praecepta  caeremonialia  in  veteri  lege  multiplicari.  Erant  enim  in  illo  populo 
aliqui  adidololatriamproni,  et  ideo  necesse  erat  ut  ab  idololatriae  cultuper 
praecepta  caeremonialia  revocarentur  ad  cultum  Dei.  Et  quia  multipliciter 
homines  idololatriae  deserviebant,  oportebat  ^  contrario  multa  institui  ad 
singulareprimenda;  et  iterum  multa  talibus  imponi,  ut  quasi  oneratis  ex 
his  quae  ad  cultum  Dei  impenderent,  non  vacaret  idololatriae  deservire.  Ex 
parte  vero  eorum  qui  erant  proni  ad  bonum,  etiam  necessaria  fuit  multipli- 
catio  caeremonialium  praeceptorum  :  tum  quia  per  hoc-diversimod^  mens 
eorum  referebatur  in  Deum,  et  magis  assidu^;  tum  etiam  quia  mysterium 
Christi,  quod  per  hujusmodi  caeremonialia  figurabatur,  multiplices  utilita- 
tes  attulit  mundo ;  et  multa  circa  ipsum  consideranda  erant,  quae  oportuit 
per  diversa  caeremonialia  figurari. 

Adpnm«mergodicendum,qu6d,  quando  idquod  ordinatur  ad  finem,  est 
sufflciens  ad  ducendumin  fuiem,  tunc  sufficit  unum  ad  unum  finem ;  sicut 
una  medicina  sufflcit  si  sit  efficax,  quandoque  ad  sanitatem  inducendam, 
et  tunc  non  oportet  multiplicari  medicinam.  Sed  propter  debilitatem  et  im- 
perfectionem  ejus  quod  est  ad  finem,  oporlet  ea  multiplicari;  sicut  multa 
adhibentur  remedia  infirmo,  quando  unum  non  sufficit  ad  sanandum.  Cae- 
remoniae  autem  veteris  legis  invalidae  et  imperfectae  erant  ad  repraesentan- 
dum  Christi  mysterium,  quod  est  superexcellens,  etad  subjugandum  men- 
tes  hominum  Deo;  unde  Apostolus  dicit  (Heb.  vii,  18} :  Reprobatio  fit  prx- 
cedentis  mandati  propter  infirmitatem^etinutiiitatem;  nihil  enim  ad  per- 
fectum  adduodt  lex,  Et  ideo  oportuit  hujusmodi  caeremonias  multiplicari. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  sapientis  legislatoris  est  minores  trans- 
gressiones  permittere,  ut  majores  caveantur.  Et  ideo,  ut  caveretur  trans- 
gressio  idololatriae  et  superbiae,  quae  in  Judaeorum  cordibus  nasceretur,  si 
omnia  praecepta  legis  implerent,  non  propter  hoc  praetermisit  Deus  multa 
ca^remonialia  praecepta  tradere,  quia  de  facili  sumebant  ex  hoc  transgre- 
dieudi  occasionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vetus  lex  in  multis  diminuit  corporalem 
cultum;  propter  quod  statuit  qu6d  non  in  omni  loco  sacrificia  offerrentur, 
neque  k  quibuslibet;  et  multa  hujusmodi  statuit  ad  diminutionem  exterio- 
ris  cuItCis,  sicut  etiam  rabbi  Moyses  iEgyptius(i)  dicit.  Oportebat  tamen 
non  ita  attenuare  corporalem  cultum  Dei,  ut  homines  ad  cultum  daemonum 
declin.ifrent. 

(^)  Ille  Moyses  vEgyptius  idem  est  ac  Moyses  MaimoniJcs,  quainvis  Nicolai  cor.trarium  aflirraei. 
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AHTICULUS  IV.  —  UTRUM  c.eremom.e  veterfs  legis  convementeb  dividantur 

IN  SACRIFICIA,  SACRAMENTA,   SACRA  ET  OBSERVANTIAS. 

De  bis  etiam  Coloss.  ll,  lcct.  4,  princ. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  caeremoniae  veteris  legis  in- 
convenienter  dividanturin  «sacrificia,  sacramenta,  sacra  et  observantias.» 
Caeremoniae  enim  veteris  lcgis  figurabant  Christum.  Sed  hocsolum  fiebatper 
sacrificia,  per  quae  figurabalur  sacrificium  quo  Christus  se  obtulit  oblationem 
ethostiam  Deo^  ut  dicitur  (Ephes.  v,  2).  Ergo  sola  sacrificia  erant  caeremO' 
nialia. 

2.  Praeterea,  vetus  lex  ordinabatur  ad  novam.  Sed  in  nova  iege  ipsum 
sacrificium  est  sacramentum  altaris.  Ergo  in  veteri  lege  non  debuerunt 
distingui  sacramenta  contra  sacrificia. 

3.  Prasterea,  sacrum  dlcitur  quod  est  Deodicatum  :  secundiim  quemmo- 
dum  tabernaculum  et  vasa  ejus  sanctificari  (I)  dicebantur.  Sed  omnia  cae- 
remonialia  erant  ordinata  ad  cultum  Dei,  utdictum  est  (art.  1  hujus  qu.). 
Ergocaeremonialia  omnia  sacra  erant.  Non  ergo  una  pars  caeremonialium 
debet  sacra  nominari. 

4.  Praeterea,  observantix  ab  observando  dicuntur.  Sed  omnia  praecepta 
legis  observari  debebant;  dicitur  enim  (Deut.  vin,  14)  :  Observa  et  cave  ne 
quando  obliviscaris  Domini  Dei  tui,  et  negligas  mandata  ejus,  atquejudicia^ 
et  cxremonias,  Non  ergo  observantix  debent  poni  una  pars  caeremonia- 
lium. 

5.  Praeterea,  solemnitates  inter  caeremonialia  computantur,  cum  sint  in 
umbram  futuri,  ut  patet  (Coloss.  ii);  simihter  etiam  oblationes  et  munera, 
ut  patet  per  Apostolum  (Hebr.  ix) ;  quae  tamen  sub  nullo  horum  contineri 
videntur.  Ergo  inconveniens  est  praedicta  distinctio  caeremonialium. 

Sed  contra  est  quod  in  veteri  lege  singula  praedicta  cxremonix  vocan- 
tur.  Sacrificia  enim  dicuntur  caeremoniai  (Num.  xv,  24) :  Offerat  vitulumet 
sacrificium  ejus,  ac  libamenta,  ut  cxremonix  postulant .  Desacramento  etiam 
ordinis  dicitur  (Lev.  vii,  35) :  H3ec  est  unctio  Aaron  et  filiorum  ejus  in  cxre- 
moniis.  De  sacris  etiam  dicitur  (Exod.  xxxviii,  21)  :  Haec  sunt  instrumenta 
tabernaculi  testimonii  in  cxremoniis  Levitarum.  De  observantiis  etiamdici- 
tur  (lU.  Reg.  rs,  6)  :  Si  aversi  fueritis  non  sequentes  me,  nec  observantes 
cxremonias  quas  proposui  vobis. 

CONCLUSIO.  —  Caeremoniae  veteris  legis  sunt ,  aut  sacrificia,  in  quibus  Dei  cultus 
specialiterconsistit:  aut  sacra,  quae  ad  divini  cultus  instrumenta  pertinent :  aut  sa- 
cramenta,  quae  ad  populi  vel  sacerdotum  sanctificationem  spectant :  vel  denique 
observantiae,  quibus  distinguuntur  colentes  Deum  a  non  colentibus. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  et  2  hujus  qu.), 
caeremoniaha  praecepta  ordinantur  ad  cultum  Dei.  In  quo  quidem  cultu 
considerari  possunt  et  ipse  cultus,  et  colentes,  et  instrumenta  colendi.  Ipse 
autem  cultus  specialiter  consistit  in  sacrificiis  (2),  quae  in  Dei  reverentiam 
offeruntar.  Instrumenta  autem  colendi  pertinent  ad  sacra  (3),  sicut  est  ta- 
bernaculum,  et  vasa,  et  aha  hujusmodi.  Ex  parte  autem  colentium  duo 
possunt  considerari :  scilicet  eorum  institutio  ad  cultum  divinum,  quod  fit 
per  quamdam  consecrationem  vel  populi,  vel  ministrorum ;  et  ad  hoc  per- 
tinent  sacramenta ;  et  iterum  eorum  singularis  conversatio,  per  quam  dis- 
tinguuntur  ab  hisqui  Deum  non  colunt;  et  ad  hoc  pertinent  observantix, 
puta  in  cibis,  et  vestimentis  et  aliis  hujusmodi. 

(1)  Al.,  tacri/icari.  (3)  Sacra  erant  illa  instrainenta  et  loca,  qni» 

(2)  Oblationes  et  munera  cum  sacrificiis  coui-  bus  vel  in  guibus  Deo  sacrificabatur,  ad  quae 
putabantur.  etiam  soleumitates  pertioebaot. 
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Ad  primiim  ergo  dicendum,  quod  sacrificia  offerri  oportebat  et  in  aliqui- 
bus  locis  et  per  aliquos  tiomines ;  et  totum  hoc  ad  cultum  Dei  pertinet. 
Unde  sicut  per  sacrificia  significatur  Gliristus  immolatus,  ita  etiam  per  sa- 
cramenta  et  sacr aiWornm  figurabantur  sacramenta  et  sacra  novae  legis;  et 
per  eorum  observantias  figurabatur  conversatio  populi  novaelegis;  quae 
omnia  ad  Christum  pertinent. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sacrificium  novae  legis,  id  est,  Eucharis- 
tia,  continet  ipsum  Christum,  qui  est  sanctificationis  auctor.  Sancti/icavit 
emm  per  suum  sanguinem  populum^  ut  dicitur  (Hebr.  ult.  12).  Et  ideo  hoc 
sacrificium  etiam  sacramentum  est.  Sed  sacrificia  (1)  veteris  legis  non  con- 
tinebant  Cliristum,  sed  ipsum  figurabant;  etideo  nondicuntur  sacramenta, 
Sedad  hoc  designandum  seorsum  erantquaedam  sacramenta  in  veteri  lege, 
quae  erant  figurae  futuras  consecrationis;  quamvis  etiam  quibusdam  conse- 
crationibus  quaedam  sacrificia  adjungerentur. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  etiam  sacrificia  et  sacramenta  erant  sacra  (2j; 
sed  quaedam  erant  quae  erant  sacra,  utpote  ad  cultum  Dei  dicata,  nec  ta- 
men  erant  sacrificia  nec  sacramenta ;  et  ideo  retinebant  sibi  commune  no- 
men  sacrorum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ea  quae  pertinebant  ad  conversationem  po- 
puli  Deum  colentis,  retinebant  sibi  commune  nomen  ohservantiarum.,  in- 
quantum  a  praemissis  deficiebant.  Non  enim  dicebantur  sacra,  quia  non 
habebant  immediatum  respectum  ad  cultum  Dei,  sicut  tabernaculum  et  vasa 
ejus ;  sed  per  quamdam  consequentiam  erant  caeremoniaha,  inquantum 
pertinebant  ad  quamdam  idoneitatem  populi  colentis  Deum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  sicut  sacrificia  offerebantur  in  determi- 
nato  loco,  ita  etiam  offerebantur  in  determinatis  temporibus.  Unde  etiam 
solemnitates  inter  sacra  computari  videntur.  Oblationes  autem  et  munera 
computantur  cum  sacrificiis,  quia  Deo  offerebantur.  Unde  Apostolus 
dicit  (Hebr.  v,  1) :  Omnis  pontifex  ex  hominihus  assumptus  pro  hominibus 
constituitur  in  his  qux  sunt  ad  Deum ,  ut  offerat  dona  et  sacrificia  pro 
peccatis, 

QUiESTIO  CII. 

DE  CvEREMONIALIUM  PRiECEPTORUM  CAUSIS,  IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA.. 

Deinde  considerandum  est  de  causis  caeremonialium  praeceptorum;  et  circa  hoc 
queeruntur  sex  :  1"  Utrum  praecepta  ceereraonialia  habeant  causam.  —  2"  Utrum  ha- 
beant  causam  litteralem,  vel  solum  figuralem.  —  3°  De  causis  sacriticiorum.  —4°  De 
causis  sacrorum.  —  5°  De  causis  sacramentorum.  —  6°  De  causis  observantiarum.  , 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  C^REMONIALIA  PRiECEPTA   HABEANT  CAUSAM. 

De  his  etiara  Rom.  IV,  lect.  \. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  caeremonialia  praecepta  non 
habeant  causam.  Quia  super  illud  (Eplies.  ii)  :  Legem  mandatorum  decre- 
tis  evacuans^  dicit  Glossa  interl. :  «  Id  est,  evacuans  legem  veterem  quan- 
tum  ad  carnales  observantias,  decretis.,  id  est  praeceptis  evangelicis,  quae 
ex  ratione  sunt. »  Sed  si  observantiae  veteris  legis  ex  ratione  erant,  frustra 

H)  Al.,  sacramenta.  Nicolai :  Quod  etiam  tacrificia  et  sacramenta 

(2)  Ita  cod.  Alcan.,  cui  concinit  Tarrac,  cx  erant ;  sed  qucBdam  eranl  sacra.  Edit.  Palav. 

qno  Garcia  et  edit.  Pat.  an. -17^2,  ubi  tantum,  an.  \&JS:  Quod  sacrificiaet  sacramenlaerant 

sed^ucsdam  erant  sacra.  Edit.  Rom.  :  Quod  sacra,  sed  qucBdam  erant  sacra,  etc. 
sacra  aut  sacrificia,  et  sacramenta  erant. 
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evacuarentur  per  ralionabilia  decieta  novai  legis.  Non  ergo  caeremonialea 
observantiai  veteris  legis  habebant  aliquam  rationem. 

2.  Praeterea,  vetus  lex  successit  legi  naturje.  Sed  in  lege  naturae  fuit  ali- 
quod  praeceptum  quod  nullam  rationem  habebat,  nisi  ut  hominis  obedien- 
tia  probaretur,  sicut  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  adlitt.  lib.  vni,  cap.  6  et 
13J  de  proliibitione  ligni  vitae.  Ergo  etian^i  in  veteri  lege  aliqua  praicepta 
danda  erant  in  quibus  hominis  obedieritiu  probaretur,  quae  de  se  nullam 
ralionem  haberent. 

3.  Praeterea,  opera  hominis  dicuntur  moralia ,  secundum  qu6d  sunt  k 
ratione.  Si  igitur  caeremonialium  praeceptorum  sit  aliqua  ratio,  non  diCfer- 
rent  k  moralibus  praeceptis.  Videtur  ergo  qu6d  caeremonialia  praecepta 
non  habeant  aliquam  causam;  ratio  enim  pra?cepti  ex  aliqua  causa 
sumitur. 

Sed  contra  est  quod dicitur  (Psalm.  xvni,  9) :  Prxceptum Dominilucidum, 
illiimlnans  oculos.  Sed  caeremonialia  sunt  praecepta  Dei.  Ergo  sunt  lucida; 
quod  non  e^set,  nisi  haberent  rationabilem  causam. 

CONCLUSK).  —  Quoniam  Apostolotesle,  quaea  Deo  sunt,  ordinata  sunt;  necesse 
est  cajremonialia  praecepta  adaiiquem  fmem  ordinari,  ex  quo  rationabiles  eorum 
causae  assignari  possint. 

Respondeo  dicendum  quod  ciim  sapientis  sitordinare,secundum  Philoso- 
phum  (Metaph.  lib.  i,  cap.  2,  a  princ),  ea  quae  ex  divina  sapientia  proce- 
dunt,  oportet  esse  ordinata,  ut  Apostolus  dicit  (Rom.  xiii).  Ad  hoc  autem 
qu6d  aliqua  sint  ordinata,  duo  requiruntur  :  prim6  quidem  quod  aliqua 
ordinentur  ad  debitum  finem,  qui  est  principium  totius  ordinis  in  rebus 
agendis;  ea  enim  quae  casu  eveniunt,  praeter  intentionem  tinis,  vel  qua3 
non  serio  fiunt ,  sed  ludo,  dicimus  esse  inordinata. — Secundo  oportet  quod 
id  quod  est  ad  finem,  sit  proportionatum  fini ;  et  ex  hoc  sequitur  quod  ra- 
tio  eorum  quae  sunt  ad  finem,  sumitur  ex  fine ;  sicut  ratio  dispositionis  ser- 
rae  sumitur  ex  sectione ,  quae  est  finis  ejus,  ut  dicitur  (Phys.  lib.  ii,  text. 
88).  Manifestum  est  autem  quod  praecepta  caeremonialia,  sicut  et  omnia  alia 
praecepta  legis ,  sunt  ex  divina  sapientia  instituta;  unde  dicitur  (Deut.  iv, 
6j :  Hxc  est  sapientia  vesira,  et  iniellectus  coram  populis.  Unde  necesse 
est  dicere  qu6d  praecepta  caeremoniaha  sintordinata  ad  aliquem  finem, 
ex  quo  eorum  rationabiles  causae  assignari  possint. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  observantiae  veteris  legis  possunt  dici 
sine  ratione  quantiim  ad  hoc  quod  ipsa  facta  in  sui  natura  rationem  non 
habebant,  puta  quod  vestis  non  conficeretur  ex  lana  et  lino.  Poterant  ta- 
men  habere  rationem  ex  ordine  ad  aliud,  inquantum  scilicet  vel  aliquid 
pei'  hoc  figurabatur,  vel  aliquid  excludebatur.  Sed  decreta  novae  legis,  qua3 
pj;3ecipu6  consistunt  in  fide  et  dilectione  Dei,  ex  ipsa  natura  actiis  rationa- 
biHa  sunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  prohibitio  ligni  scientiae  (1)  boni  etmall 
non  fuit  propter  hoc  qu6d*  illud  lignum  esset  naturaUter  malum ;  sed 
tamen  ipsa  prohibitio  habuit  aliquam  rationem  ex  ordine  ad  alliud, 
inquantum  scilicet  per  hoc  aliquid  figurabatur ;  et  sic  etiam  caeremonialia 
praecepta  veteris  legis  habent  rationem  in  ordine  ad  aliud. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  praecepta  moraUa  secundum  suam  naluram 
babent  rationabiles  causas,  sicut :  Non  occides  ;  non  furtum  facies.  Sed  pi^ae- 
cepta  caeremonialia  habent  rationabiles  causas  ex  ordine  ad  aliud,  ut  dic- 
tum  est  (in  corp.  art.). 

(4)  Ita  Mss.  et  editi  passim  Cud.  Alcan.,  ligni  vitce.  ut  est  iu  objectioae. 
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ARTICITLUS  II.  —  CTRUM  pr^cepta  c.erf.momalia  haeeant  causan  litteraiem, 

VEL   FIGURALEH    TANTUH. 

De  hls  etiara  Rom.  iv,  !ocf.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Yidetur  qu6d  praecepta  ca^remonialia 
non  habeant  causam  litteralem,  sed  figuralem  tantum.  Inter  prsecepta 
enim  caBremonialia  pra*cipua  erant  circumcisio  et  immolatio  agni  pascha- 
lis.  Sed  utrumque  istorum  non  habebat  nisi  causam  figuralem,  quia  utrum- 
que  istorum  datum  est  in  signum;  dicitur  enim  (Gen.  xvii,  11):  Circurri' 
cidetls  carnem  prxputii  vestri,  ut  sit  in  signum  fcederis  inter  vie  et  vos  ; 
et  de  celebratione  Phase  dicitur  (Exod.  xui,  9} :  Erit  quasi  signum  in  manu 
tua,  et  quasi  monumentum  ante  oculos  tuos.  Ergo  mult6  magis  alia  caeremo- 
nialia  non  habent  nisi  causam  figuralem. 

2.  Praeterea,  effectus  proportionatur  suae  causae.  Sed  omnia  caeremonialia 
sunt  figuralia,  ut  suprn  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  2).  Ergo  non  habent 
nisi  causam  figuralem. 

3.  Praeterea,  illud  quod  de  se  est  indifFerens  utriim  sic  vel  non  sic  fiat, 
non  videtur  habere  aliquam  litteralem  causam.  Sed  quaedam  sunt  in  prae- 
ceptis  caeremonialibus  quae  non  videntur  differre  utrum  sic  vel  sic  fiant; 
sicut  est  de  numero  animalium  off^erendorum,  et  aliis  hujusmodi  particu- 
laribus  circumstantiis.  Ergo  praecepta  veteris  legis  non  habent  rationem 
litteralem. 

Sed  confra,  sicut  praecepta  caeremonialia  figurabant  Christum,  ita  etiam 
historiae  veteris  Testamenti;  dicitur  enim  (I.  Cor.  x,  11),  quod  omnia  in  ft" 
gura  contingebant  illis.  Sed  in  historiis  veteris  Testamenti,  praeter  intellec- 
tum  mysticum  seu  figuralem ,  est  etiam  intellectus  litteralis.  Ergo  etiara 
praecepta  caeremonialia  praeter  causas  figurales,  habebant  efiam  causas 
litterales. 

CONCLUSIO.  — Cumex  fine  rationem  eorum  quae  sunt  ad  finem  desumere  opor- 
teat,  caeremoniarum  veteris  legis,  ut  ad  cultum  Dei  spectant,  litteralis  ratio  suspi- 
cienda  est :  ut  vero  Christum  tigurant,  mystica  ratio  requirenda  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  prasc),  ratio 
eorum  quae  sunt  ad  finem,  oportet  quod  a  fine  sumatur.  Finis  autem  prae- 
ceptorum  caeremonialium  est  duplex :  ordinabantur  enim  ad  cultum  Dei 
pro  tempore  illo,  et  ad  figurandum  Christum ;  sicut  etiam  verba  propheta- 
rum  sic  respiciebant  praesens  tempus,  quod  etiam  in  figuram  futuri  dice- 
bantur,  ut  Hieronymus  dicit  super  Osee  (sup.  illud  cap.  1  :  Abiit  et  accepit). 
Sic  igitur  rationes  praeceptorum  caeremonialium  veteris  legis  dupliciter 
accipi  possunt :  uno  modo  ex  ratione  cultus  divini,  qui  erat  pro  tempore 
illo  observandus ;  et  rationes  illae  sunt  litterales,  sive  pertineant  ad  vitan- 
dum  idololatriae  cultum,  sive  ad  rememoranda  aliqua  Dei  beneficia,  sive 
ad  insinuandam  excellentiam  divinam,  vel  etiam  ad  designandam  disposi- 
tionem  mentis,  quae  tunc  requirebatur  in  colentibus  Deum.  Alio  modo  pos- 
sunt  eorum  rationes  assignari,  secundiim  quod  ordlnantur  ad  figurandum 
Christum ;  et  sic  habent  rationes  figurales  et  mysticas,  sive  accipiantur  ex 
ipso  Christo  et  Ecclesia,  quod  pertinet  ad  allegoriam  ;  sive  ad  mores 
populi  christi-ni,  quod  pertinet  ad  moralitatem  ;  sive  ad  statum  futurae 
gloriae,  prou  in  eam  introducimur  per  Christum,  quod  pertinet  ad  ana- 
gogiam.  • 

Xdprimvrrt.  ergo  dicendum,  quod,  sicut  intellectus  metaphoricae  locutio- 
nis  in  Scri\<uris  est  litteralis,  quia  verba  ad  hocproferuntur  uthoc  signi- 
ficent;  ita  etiam  significationes  caeremoniarum  legis,  quse  sunt  commemo- 
rativae  beneficiorum  Dei,  propter  quae  institutae  sunt,  vel  aliorum  hujus- 
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modi,  quae  ad  illum  statum  pertinehant,  non  transcendunt  ordinem  litte- 
ralium  causarum.  Unde  oportetqu6d  assignetur  causa  celebrationis  Phase, 
quod  est  signum  liberationis  ex  J^gy pto ;  et  circumcisionis,  quod  est  signura 
pacti  quod  Deus  habuitcum  Abraham ;  quod  pertinet  adcausam  litteralem. 

Ad  secundum  dicendum,qu6dratio  illa  procederet,  si  caeremoniaha  pra?- 
cepta  essent  data  soliim  ad  figurandum  futurum,  non  autem  ad  priEsentia- 
liter  Deum  colendum. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d ,  sicut  in  legibus  humanis  dictum  est 
(quaest.xcvi,  art.3;  quodin  universali  habentrationem,non  autem  quanttim 
ad  particulares  conditiones,  sed  haec  suntexarbitrio  instituentium ;  ita  etiara 
multae  particulares  determinationes  in  caeremoniis  veteris  legisnon  habent 
aliquam  causam  litteralem,sed  solam  figuralem ;  in  communiver6  habent 
etiam  causam  litteralem. 

ARTICULUS   III.  —  UTRUM  POSSIT    ASSIGNARI  CONVENIENS    RATIO    C^REMONIARUM 

QVJE  AD  SACRIFICIA  PERTINENT. 
De  bis  etiam  Isai.  I,  lect.  4  fin.  et  Psal.  xxvi,  com.  2  ,  et  Hebr.  X,  lect.  -1. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  non  possit  conveniens  ratio 
assignari  caeremoniarum  quae  ad  sacrificia  pertinent.  Ea  enim  quse  in  sa- 
crificium  offerebantur,  sunt  illa  quae  sunt  necessaria  ad  sustentandam  hu- 
manam  vitam;  sicut  animalia  quaedam,  et  panes  quidam.  Sed  Deus  tali 
sustentamento  non  indiget,  secundum  illud  (Psalm.  xlix,  13) :  Numquid 
manducabo  carnes  taurorum,  aut  sanguinem  hircorum  potabol  Ergoincon- 
venienter  hujusmodi  sacrificia  Deo  offerebantur. 

2.  Praeterea,  in  sacrificium  divinum  non  offerebantur  nisi  de  tribus  ge- 
neribus  animalium  quadrupedum,  scilicet  de  genere  boum,  ovium  et  ca- 
prarum;  etde  avibus  communiter  quidem  turtur  et  columba,  specialiter 
autem  in  emundatione  leprosi  fiebat  sacrificium  de  passeribus.  Multa  au- 
tem  animalia  alia  sunt  his  nobihora.  Ctim  igitur  omne  quod  est  optimum, 
Deo  sit  exhibendum,  videtur  qu6d  non  soliim  de  istis  rebus  fuerint  Deo  sa- 
crificia  offerenda. 

3.  Praeterea,  sicuthomo  a  Deohabet  dominiumvolatilium  etbestiarum, 
ita  etiam  piscium.  Inconvenienter  igitur  pisces  a  divino  sacrificio  exclude- 
bantur. 

4.  Praeterea,  indifferenter  offerri  mandabantur  turtures  et  columbae. 
Sicut  igituri  mandabantur  offerri  puUi  columbarum,  ita  et  pulli  turturum. 

5.  Praeterea ,  Deus  est  auctor  vitae  non  solum  hominum ,  sed  etiam 
animalium ,  ut  patet  per  id  quod  dicitur  (Gen.  i).  Mors  autem  opponitur 
vitae.  Non  ergo  debuerunt  Deo  offerri  animaha  occisa,  sed  magis  animalia 
viventia;  praecipu^  quia  etiam  Apostolus  monet  (Rom.  xii,  \)^ut  exhibea- 
mus  corpora  nostra  hostiam  viventem,  sanctam,  Deo  placentem. 

6.  Praeterea,  si  animalia  Deo  in  sacrificium  non  offerebantur  nisi  oc- 
cisa,  nulla  videtur  esse  differentia,  qualiter  occidantur.  Inconvenienter 
igitur  determinatur  modus  immolationis ,  praecipu6  in  avibus,  ut  patet 
(Lev.  i)  (ubi  retorto  ad  collum  capite  interfici  jubentur). 

7.  Praeterea,  omnis  defectus  animalis  via  est  ad  corruptionem  et  mortem. 
Si  igitur  animaha  occisa  Deo  offerebantur,  inconveniens  fuit  prohibere 
oblationem  animalis  imperfecti,  putaclaudi,  autcaeci,  aut  aliter  maculosi 
(Levit.  xxii).  • 

8.  Praeterea,  illi  qui  offerunt  hostias  Deo,Mebent  de  his  participare,  secun- 
dumillud  Apostoli  (I.Corinth.  x,  18) :  Nonnequiedunt  hostias,  participes  sunt 
altarisf  Inconvenienter  igitur  quaedam  partes  hostiarum  offerentibus  sub- 
trahebantur,scilicet  sanguis  et  adeps,  pectusculum  et  armusdexter(Lev.  iii). 
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9.  Praeterea,  sicut  holocausta  offerebantur  in  honorem  Dei,  ita  etiam 
hostice  pacificifi  et  hostiae  pro  peccato.  Sed  nuUum  animal  feminini  sexus 
offerebatur  Deo  in  holocaustum ;  fiebant  tamen  holocausta  tam  de  quadru- 
pedibus  quam  de  avibus.  Ergo  inconvenienter  in  hostiis  pacificis  et  pro 
peccato  ofFerebantur  animaha  feminini  sextis,  et  tamen  in  hosliis  pacificis 
non  offerebantur  aves. 

40.  Prseterea,  omnes  hostiae  pacific?e  unius  generis  esse  videntur.  Non 
ergo  debuit  poni  ista  differentia,  qu6d  quorumdam  pacificorum  carne  non 
possent  vesci  in  crastino,  quorumdam  autem  possent,  ut  mandatur 
Lev.  vii). 

H.  Praeterea,  omnia  peccata  in  hoc  conveniunt  qu6d  ^  Deo  avertunt. 
Ergo  pro  omnibus  peccatis  in  Dei  reconciliationem  unum  genus  sacrificii 
debuit  ofiferri. 

12.  Praeterea,  omnia  animalia  quae  offerebantur  in  sacrificium,  uno  modo 
offerebantur,  scilicet  occisa.  Non  videtur  ergo  conveniens  quod  de  terrse 
nascenlibus  diversimode  fiebat  oblatio.  Nunc  enim  offerebantur  spicae, 
nunc  simila,  nuncpanis,  quandoque  quidem  coctus  in  chbano,  quandoque 
in  sartagine,  quandoque  in  craticula  (Levit.  ii  et  vii). 

13.  Pra^terea,  omnia  qua3  in  usum  nostrum  veniunt,  a  Deo  recognoscere 
debemus.  Inconvenienter  ergo  praster  animalia,  solum  hsec  Deo  offereban- 
tur,  panis,  vinum,  oleum,  thus,  sal. 

14.  Praeterea,  sacrificia  corporalia  exprimunt  interius  sacrificium  cordis, 
quo  homo  spiritum  suum  offert  Deo.  Sed  in  interiori  sacrificio  plus  est  de 
dulcedine,  quam  repraesentat  mel,  quam  de  mordacitate,  quam  repraesen- 
tat  sal;  dicitur  enim  (Eccli.  xxiv,  27} :  Spiritus  meus  super  mel  dulcis.  Ergo 
inconvenienter  prohilDebatur  (Levit.  ii),  in  sacrificio  apponi  mel  et  fermen- 
tum;  quod  etiam  facit  panem  sapidum;  et  praecipiebatur  ibi  apponi  sal, 
quod  est  mordicativum,  et  thus,  quod  habet  saporem  amarum.  Videtur 
ergo  quod  ea  quae  pertinent  ad  caeremonias  sacrificiorum,  non  habeant 
rationabilem  causam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Lev.  i,  9)  :  Ohlata  omnia  adolebit  sacerdos 
super  altare  in  holocausfum  et  odorem  suavissimum  Domino.  Sed,  sicut 
dicitur  (Sap.  vii,  28),  neminem  diligit  Deus,  nisi  eum  qui  cum  sapientia  in- 
habitat;  ex  quo  potest  accipi  qucd  quidquid  est  Deo  acceptum,  est  cum 
sapientia.  Ergo  illae  caeremoniae  sacrificiorum  cum  sapientia  erant,  velut 
habentes  rationabiles  causas. 

CONCLUSIO.  —  Omnium  sacrificiorum,  ut  ad  cullum  Deiordinantur,  causasusci- 
pitur,  vel  ut  his  mens  hominis  ordinarelur  ad  Deum,  vel  ut  ab  idololatria  reraove- 
retur;  ut  veroGhristum  figurabant,  causa  fuit  figuratio  voluntarise  passionis  etim- 
molationis  Chiisti. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec),  caeremo- 
niae  veteris  legis  duplicem  causam  habebant :  unam  scihcet  litteralem, 
secundiim  qu6d  ordinabantur  ad  cultum  Dei ;  aliam  vero  tiguralem,  sive 
mysticam,  secundum  qu6d  ordinabantur  ad  figurandum  Cliristum.  Et  ex 
utraque  parte  potest  convenienter  assignari  causa  caeremoniarum  quae  ad 
sacrificia  pertinebant.  Secundum  enim;qu6d  sacrificiaordinabantur  ad  cul- 
tumDei,  causa  sacrificiorum  duphciter  accipipotest :  uno  modo  secundum 
qu6d  per  sacrificia  repraesentabatur  ordinatio  mentis  in  Deum,  ad  quam 
excitabatur  sacrificium  offerens.  Ad  rectam  autem  ordinationem  menlis  in 
Deum  pertinet  qu6d  omnia  quae  homo  habet,  recognoscat  a  Deo  (1)  tanquam 

(I)  Supple,   ait  Nicolai ,  se  habeie  vel   accepisse,  ut  in  adjunctis  expriniitur. 

III.  ii) 
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aprimo  principio,  et  ordinet  in  Deum  lanqiiam  in  ultimum  finem  :  et  hoc 
repraeseiitabatur  in  oblationibus  et  sacrifieiis  (1),  secundum  quodliomoex 
rebus  suis,  quasi  in  recognitionem  quod  haberet  ea  k  Dco,  in  honorem  Dei 
eaofferebat;  secundum  quod  dixit  David  (I.  Paralip.  xxix,  14,  :  Tua  sunt 
omnia,  et  qux  de  manu  tua  accepimus,  dedimus  tibi.  Et  ideo  in  oblatione 
sacrificiorum  protestabatur  homo  quod  Deus  esset  primum  principium 
creationis  rerum,  et  ultimus  finis  ad  quem  essent  omnia  referenda.  Et 
quia  pertinet  ad  rectam  ordinationem  mentis  in  Deum,  ut  mens  humana 
non  recognoscat  alium  primum  auctorem  rerum  nisi  solum  Deum,  neque 
in  ahquo  alio  finem  suum  constituat;  propter  hoc  prohil^ebatur  in  lege 
offerri  sacrificium  alicui  alteri  nisi  Deo,  secundum  illud  (Ex.  xxii,  29) :  Qui 
immolat  diis^  occidetur  (2)  prxterquam  Domino  soli.  Et  ideo  de  causa 
caeremoniarum  circa  sacrificia  potest  assignari  ratio  alio  modo  ex  hoc  quod 
per  hujusmodi  homines  retrahebantur  a  sacrificiis  idolorum.  Unde  eLiam 
praecepta  de  sacrificiis  non  fuerunt  data  populo  Judaeorum,  nisi  postquam 
declinavit  ad  idololatriam,  adorando  vilulum  conflatilem ;  quasi hujusmodi 
sacrificia  sint  instituta,  ut  populus  ad  sacrificandum  promptushujusmodi  sa- 
crificiamagis  (3)  Deo  quam  idolis offerret.  Undedicitur  (Jer.  vii,  ^^):Nonsum 
locutus  cum  patribus  vestris,  et  nonprxcepi  eis  in  diequd  eduxi  eos  de  terra 
^gypti,  deverbo  holocaustomatum{A)  etvictiinarum. Inier  omnia  antem  dona 
quaeDeushumanogenerijamper  peccatumlapso  dedit,  pra3cipuumestqu6d 
dedit  Filium  suum ;  unde  dicitur  (Joan.  iii,16) :  Sic  Deusdilexit  mundum,  ut 
Filium  suum  unigenitum  daret^  ut  omnis  qui  credit  in  ipsum^  non  pereatf 
sed  habeat  vitam  xternam.  Et  ideo  potissimiim  sacrificium  est,  quo  ipse 
Christus  seipsum  obtulit  Deo  in  odorem  suavitatis^  ut  dicitur  (Ephes.  v,  2); 
et  propter  hoc  omnia  alia  sacrificiaofferebantur  in  veteri  lege,  ut  hocunum 
singulare  et  praecipuum  sacrificium  figuraretur,  tanquam  perfectum  per 
imperfecta.  Unde  Apostolus  dicit  (Heb.  x,  11),  quod  sacerdos  veteris  legis 
easdem  sxpe  offerebat  hostias,  qux  nunquam  possunt  auferre  peccata; 
Christus  autempr&peccatis  obtulitunam  insempiternum.^EXqmdiey..  figurato 
sumitur  ratio  figurse,  ideo  rationes  sacrificiorum  figuralium  veteris  legis 
sunt  sumendae  ex  vero  sacrificio  Christi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6(J  Deus  non  volebat  hujusmodi  sacrificia 
sibi  offerri  propter  ipsas  res  quae  offerebantur,  quasi  eis  indigeret :  unde 
dicitur  (Isai.  i,  11) :  Holocausta  arietum^  et  adipempinguium,  et  sanguinem 
vitulorum  et  hircorum  et  agnorum  nolui.  Sed  volebat  ea  sibi  offerri,  utsupra 
dictum  est  (art.  praec),  tum  ad  excludendam  idololatriam,  tum  ad  signifi- 
candum  debitum  ordinem  mentis  humanae  in  Deum,  tum  etiam  ad  figu- 
randum  mysterium  redemplionis  humanae  per  Christum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  quantiim  ad  omnia  praedicta  ralio  conve- 
niens  fuit,  quare  ista  animalia  offerebantur  Deo  in  sacrificium,  et  non 
alia.  Primo  quidem  ad  excludendum  idololatriam;  quia  omnia  alia  ani- 
malia  offerebant  idololatrae  diis  suis,  vel  eis  ad  maleficia  utebantur.  Ista 
autem  animalia  apud  ^gyptios,  cum  quibus  conversati  erant,  abomina- 
biha  erant  ad  occidendum;  unde  ea  non  offerebant  in  sacrificium  diis 
suis ;  unde  dicitur  (Exod.  viii,  26) :  Abominationes  yEgyptiorum  immolabi- 

(-1)  De  distindione  dblationum  et  sacrificio-  (5)  En  ut  magis  adversative  somi  manifes- 

rum  conf.  2  2,  qnaest.  Lxxxv,  art.  5  ad  5.  tum  est  et  non  comparaiivo  sensu  :  sic  ergo  ex- 

'2    Seu  significativus  grsece  apud  LXX,  v.  2,  poneadum,  ut  hujusmodi  sacrificia  Deo  non 

i^cy.odpeud/i^sro-.t,  quod  edillo  Sextina  reddit  idolis  offerant. 

morle  eradicabitur,  et  reddi  potest,  ex  integro  (4j  Holocaustomata,  idem  est  ac  sacrificia  i)ro 

periL-t.  peccatis. 


QllEST.  Cn,  ART.  m.  431 

mus  Domino  Deo  nosfro?  Oves  enim  colebant,  hircos  venerabanUir.  quia 
in  eoriim  figura  daemones  apparebant:  bobus  etiam  utebantur  ad  agricul- 
turam,  quam  inter  res  sacras  habebant.  Secundo  hoc  conveniens  erat  ad 
praedictam  ordinalionem  mentis  in  Deum ;  et  hoc  dupliciter :  primo  quidem 
quia  hujiismodi  animalia  maxime  sunt  per  quae  sustentatur  humana  vita; 
et  cum  hoc  mundissima  sunt.  et  mundissimum  habentnutrimentum;  aha 
vero  animaiia  vel  sunt  silvestria,  et  non  sunt  communiter  hominum  usui 
deputata;  vel  si  sunt  domestica,  immundum  habent  nutrimentum.  ut 
porcus  et  gallina ;  solum  autem  id  quod  est  purum,  Deo  est  attribuendum. 
Hujusmodi  autem  aves  speciahter  ofiferebantur,  quia  habentur  in  copia  in 
terra  promissionis.  Secundo  quia  per  immolationem  hujusmodi  animahum 
puritas  mentis  designatur ;  quia,  ut  dicitur  in  Glossa  Levit.  1  Tseu  in  prooom. 
ad  Le^it.,  versus  fin.),  «  vitulum  ofiferimus.  cum  carnis  superbiam  vinci- 
mus;  agnum,  cum  irrationales  motus  corrigimus ;  haedum,  cum  lasciviam 
superamus;  columbam.  cum  simplices  sumus ;  turturem,  ctim  castitatem 
servamus;panes  az^Tnos.  cumin  azymis  sinceritatis  epulamur. » In  colum- 
ba  vero  manifestum  est  quod  significatur  castitas  et  simplicitas  mentis. 
Tertio  vero  conveniens  fuit  hasc  animalia  ofiferri  in  figuram  Christi,  quia, 
utin  eadem  Glossa  dicitur,  «  Chrislus  in  vitulo  ofiiertur,  propter  virtutera 
crucis;  in  agno,  propter  innocentiam;  in  ariete.  propter  principatum;  in 
hircOj  propter  similitudinem  carnis  peccati;  inturture  et  columba  duarum 
naturarum  conjunctio  monstmbatur;  vel  in  turture  castitas,  in  columba 
charitas  significabatur;  in  similagine  aspersio  credentium  per  aquam  bap- 
tismi  figurabatur.  » 

Ad  tertium  dic^ndura.  quod  pisces,  qui  in  aqua  vi^-unt,  magis  sunt  aheni 
ab  homine  quem  caeteia  anhnaha,  quae  vi^-unt  in  aere,  sicutet  homo;  et 
iterum  pisces ex  aquae^^tracti  statim  moriuntur;  unde  non  poterant  in  tem- 
plo  ofiferri,  sicut  alia  animalia. 

Ad  qumium  dicendum,  quod  in  turturibus  meliores  sunt  majores  quam 
puili;  in  columbis  autem  6  converso;  et  ideo,  ut  Rabbi  Moyses  dicit  (hb.  m 
Dux  errant.,  cap.  47,  inter  princ.  et  med.; :  «  Mandantm^  offerri  turtures  et 
pulli  columbarum,  «  quia  omne  quodest  optimum,  Deo  est  attribuendum. 

Ad  quintum  dicendura.  quod  animalia  in  sacriflcium  oblata  occideban- 
tur,  quia  veniunt  in  usum  hominis  occisa,  secundiim  quod  a  Deo  dantur 
homini  ad  esum ;  et  ideo  etiam  igni  cremabantur,  quia  per  ignem  decocta 
fiunt  aptahumano  esui.  Similiter  etiam  per  occisionem  animahum  signifi- 
catur  destructio  peccatorum,  et  quod  homines  erant  digni  occisione  pro 
peccatis  suis,  ac  si  illa  animalia  loco  eorum  occiderentur  ad  significandam 
expiationem  peccatorura.  Per  occisionem  etiam  hujusmodi  animalium  si- 
gnificabatur  occisio  Chi'isti. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  speciahs  modus  occidendi  animalia  immolata 
determinabatur  in  lege  ad  excludendum  alios  modos  quibus  idololatrae 
animaUa  idoUs  inmaolabant;  vel  etiam,  ut  Rabbi  Moyses  dicit  (loc.  cit. 
cap.  49,  ante  med.),  lex  elegit  genus  occisionis  quo  animalia  minus  afflige- 
bantur  occisa,  per  quodetiam  excludebaturetimmisericordiaofiferentium, 
et  deterioratio  animalium  occisorum. 

Ad  teptimum  dicendum,  quod,  quia  animalia  maculosa  solent  haberi 
contemptui  etiam  apud  homines,  ideo  prohibitum  est  ne  Deo  in  sacrificium 
ofiferrentur ;  propter  quod  etiam  prohibitum  erat  ne  «  mercedem  prostibuli, 
aut  pretiura  canis»  (l}in  doraum  Dei  ofiferrent  Deut.  xxni.  18).  Eteadem 

(4)  Conjungitnr  cnm  prcstibulo  sen  merelrice  canis  propter  impndentiam. 
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etiam  ratioiie  non  oITcrebant  animalia  ante  septlmum  diem ,  quia  talia 
animalia  erant  quasi  abortiva,  nondum  plen6  consistentia  propter  teneri- 
tudinem. 

Ad  octavum  dlcendumt  quod  triplex  eratsacriliciorum  genus:  quoddam 
erat  quod  totum  comburebatur ;  et  hoc  dicebatur  holocaustum^  quasi  to- 
tvm  incemu7n{\).  Hujusmodi  enim  sacrificium  ofTerebatur  Deo  specialiter 
ad  reveientiam  majestatis  ipsius  et  amorem  bonitatisejus;  et  convenicjjat 
perfectionis  statui  in  impletione  consiliorum ;  et  ideo  totum  comburebatur, 
ut,  sicut  totum  animal  resolutum  in  vapoi^em  sursum  ascendebat,  ita  etiam 
significaretur  totum  hominem  et  omnia  quaeipsius  sunt,  Dei  dominio  esse 
subjecta,  et  ei  esse  offerenda.  Ahud  autem  erat  sacrificium  pro  peccato, 
quod  offerehatur  Deo  ex  necessitate  remissionis  peccati;  et  conveniebat 
stalui  poenitentium  in  satisfactione  peccatorum ;  quod  dividebaturin  duas 
partes :  nam  una  pars  ejus  comburebatur,  altera  ver6  cedebat  in  usum 
sacerdotum,  ad  significandum  quodexpiatio  peccatorum  fita  Deo  per  mi- 
nisterium  sacerdotum,  nisi  quando  offerebatur  sacrificium  pro  peccato 
totius  popuU,  vel  speciahter  pro  peccato  sacerdotis;  tunc  enim  totum  com- 
burebatur.  Non  enim  debebant  m  usum  sacerdotum  venire  ea  quse  pro 
peccato  eorum  offerebantur,  ut  nihil  peccati  in  eis  remaneret;  et  quia  hoc 
non  esset  satisfactio  pro  peccato.  Si  enim  cederet  in  usum  eorum  pro  quo- 
rum  peccatis  offerebatu]',  idem  esse  videretur  ac  si  non  offerretur.  Ter- 
tium  vero  sacrificium  vocabatur  hostia  pacificata^  quae  offerebatur  Deo 
vel  pro  graLiarum  actione,  vel  pro  salute  et  prosperitate  offerenlium,  ex 
debito  beneficn  vel  accipiendi  vel  accepti,  etconvenit  statui  proficientium 
in  impletione  mandatorum.  Et  ista  dividebatur  in  tres  patres;  nam  una 
pars  incendebatur  ad  honorem  Dei,  ahapars  cedebat  in  usum  sacerdotum, 
tertia  vero  pars  in  usum  offerentium,  ad  significandum  quod  salus  homi- 
nis  procedit  a  Deo  dirigentibus  ministris  Dei,  etcooperantibusipsis  homi- 
nibus  qui  salvantur.  Hoc  autem  generaliter  observabatur,  quod  sanguis 
et  adeps  non  veniebant  neque  in  usum  sacerdotum,  neque  in  usum  offe- 
rentium;  sed  sanguis  effundebatur  ad  crepidinem  altaris  in  honorem  Dei, 
adeps  vero  adurebatur  in  igne.  Cujus  ratio  una  quidem  fuit  ad  excluden- 
dam  idololatriam.  Idololatrae  enim  bibebant  de  sanguine  victimarum,  et 
comedebant  adipes,  secundum  illud  (Deut.  xxxn,  38)  :  De  quorum  victimis 
comedehant  adipes.,  et  hibebant  vinum  libaminum.  Secunda  ratio  est  ad 
informationem  humanae  vita^ ;  prohibebatur  enimeis  usus  sanguinisad  hoc 
qu6d  horrerent  humani  sanguinis  effusionem;  unde  dicitur  (Genes.  ix,  4} : 
Carnem  cum  sanguine  non  comedetis;  sanguinem  enim  animarum  vestra- 
rum  requiram.  Esus  vero  adipum  prohibebatur  eis  ad  vitandam  lasci- 
viam;  unde  dicitur  (Ezech.  xxxiv,  3}:  Quod  crassum  eraf,  occidebatis, 
Tertia  vero  ratio  est  propter  reverentiam  divinam  :  quia  sanguis  est  maxi- 
me  necessarius  ad  vitam,  ratione  cujus  dicitur  anima  esse  in  sanguine; 
adeps  autem  abundantiam  nutrimenti  demonstrat;  et  ideo,  utostendere- 
tur  quod  a  Deo  nobis  est  et  vita,  et  omnis  bonorum  sufficientia,  ad  hono- 
rem  Dei,  effundebatur  sanguis  (2;  et  adurebatur  adeps.  Quarta  ratio  est 
quia  per  hoc  figurabatur  effusio  sanguinis  Christi;  et  pinguedo  charitatis 
ejus  per  quam  se  obtuhtDeo  pro  nobis.  pe  liostiis  autem  pacificis  in  usum 
sacerdotis  cedebat  pectusculum  et  armus  dexter  ad  excludendum  quam- 
dam  divinationis  speciem,  quae  vocatur  spatulamantia  (3),  quia  scilicet  in 

(I)  Juxta  significatum  graeciB  vocis   ex  o).ov,  (2)  Ad  crepidinem  altaris  nempe,  ut  exprcssum 

id  es(,    totum,  ct  y.vMG-zb-j ,  id  est,  combustum        cstsupra. 
vel  incensum.  (o)  Dc  qua  et  ejus  nolione  vel  ab  aliis  divina- 
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spatulis  animalium  immolatorum  divinabanl,  et  similiter  ii>ossepcC'0!^is, 
et  ideo  ista  ofterentibus  subtrahebantur.  Per  hoceliam  significabatur  qvAu] 
sacerdoti  erat  necessaria  sapientia  cordis  ad  instruendum  populum,  quod 
significabatur  per  pectus  quod  est  tegumentum  cordis;  et  etiam  fortitudo 
ad  sustentandum  defectus,  quae  signiTicatur  per  armum  dextrum. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  quia  holocaustum  erat  perfectissimum  inter 
sacrificia,  ideo  non  offerebaturin  holocaustum  nisi  masculus;  nam  femina 
est  animal  imperfectum.  Oblatioautem  turturum  et  columbarum  eratpro- 
pter  paupertatem  offerentium,  quia  majora  animaiia  offerre  non  poterant; 
et  quia  hostiaB  pacificae  gratis  offerebantur,  et  nuUus  eas  offerre  cogebatur 
nisi  spontaneus;  ideo-hujusmodi  aves  non  offerebantur  inter  hostias  paci- 
ficas,  sed  inter  holocausta  et  hostias  pro  peccato  quas  quandoque  oporte- 
bat  offerre.  Aves  etiam  hujusmodi  propter  altitudinem  volatus  congruunt 
perfectioni  holocaustorum,  etetiam  hostiis  pro  peccato,  quiahabentgemi- 
tum  pro  cantu. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  inter  omnia  sacrificia  holocanstum  erat 
praecipuum,  quia  totum  comburebatur  in  honorem  Dei,  et  nihil  ex  eo  come- 
debatur.  Secundum  vero  locum  in  sanctitate  tenebat  hostia  pro  peccato, 
quia  comedebatur  soliim  in  atrio  a  sacerdotibus  in  ipsa  die  sacrificii.  Ter- 
tium  vero  gradum  tenebant  hostis',  pacifws'  pro  gratiarum  actione,  quae 
comedebantur  ipso  die,  sed  ubique  in  Ilierusalem  (1).  Quartum  vero 
locum  tenebant  hostix  pacificae  ex  voto,  quarum  carncs  poterant  etiam  in 
crastino  comedi.  Et  est  ratio  hujus  ordinis.  quia  maxime  obligatur  homo 
Deo  propter  ejus  majestatem,  secundo  propter  offensam  commissam,  tertio 
propter  beneficia  jam  suscepta,  quarto  propter  beneficia  sperata. 

Ad  undecimum  dicendum,  quodpeccata  aggravantur  ex  statu  peccantis, 
iit  supra  dictum  est  (qusest.  lxxhi,  art.  10);  et  ideo  alia  hostia  mandabatur 
offerri  pro  peccato  sacerdotis  et  principis,  vel  altcrius  privatae  personse. 
Est  autem  attendendum,'Ut  Rabbi  Moyses  dicit  {Dux  errantium,  lib.  iii,  cap. 
47,  a  med.),  quod  «  quanto  gravius  erat  peccatum,  tanto  vilior  species  ani- 
mahs  offerebatur  pro  eo.  »  Unde  capra,  quod  est  vilissimum  animal,  offe- 
rebatur  pro  idololatria,  quod  est  gravissimum  peccatum ;  pro  ignorantia 
vero  sacerdotisofferebatur  vitulus;  pro  neghgentia  autem  principis  hircus. 

Ad  duodecimum  diccndum,  quod  lex  in  sacrificiis  providere  voluit  pau- 
pertati  offerentium ;  ut  qui  non  posset  habere  animal  quadrupes,  saltem 
offerret  avem ;  quam  qui  habere  non  posset,  saltem  offerret  panem ;  et  si 
hiinc  habere  non  posset,  saltem  offerret  vel  farinas  vel  spicas.  Causa  vero 
figurahs  est,  quia  panis  significat  Cliristum,  qui  est  panis  vivns,  ut  dicitur 
(Joan.  vi) :  qui  quidem  erat  velut  in  spica  pro  statu  legis  naturae  in  fide 
Patrum;  erat  autem  sicut  simila  in  doctrina  legis  et  prophetarum ;  erat 
autem  sicut  panisformatusposthumanitatem  assumptam;  coctus  igne,  id 
est  formatus  Spiritu  sancto  in  clibano  uteri  virginalis ;  qui  etiam  fuit  coctus 
in  sartagine,  per  labores  quos  in  mundo  sustinebat;  in  cruce  verd,  quasi 
in  craticula  adustus,  ut  dicit  Glossa  ex  Hesychio. 

Ad  decimum  tertium  dicendum,  quod  ea  quie  in  usum  liQminis  veniunt 
de  terraj  nascentibus,  vel  sunt  in  cibum,  et  de  his  offerebatur  panis;  vel 
sunt  in  potum,  et  de  his  offerebatur  vinum  ;  vel  sunt  in  condimentum,  et 
de  his  offerebatur  oleum  et  sal;  vel  sunt  in  medicamentum,  etde  his  offe- 
rebatur  thus,  quod  est  aromaticum  et  consolidalivum.  Per  panem  auteni 

tionibiis  tlifferentli  ex   professo    dicetur   ^2  2,        aliis  dictuni  est,  sed  ia  qualibet  parte  civilatis, 
quajst.  xcs',  art.  5  ad  \).  vel  in  qualibet  domo. 

(I)  lu  es.t  noD  tfentum  in  atrio ,  sicul  mox  de 
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figiiratur  cara  Christi ;  per  vinum  autem  sanguis  ojus,  per  quem  redempii 
sumus;  oleum  figurat  gratiam  Christi;  salscientiam.  ihus  orationem. 

Ad  decimum  quartum  dicendum,  (|u6d  mcl  non  otTerebatur  in  sacrificiis 
Dei;  tum  quia  consueverat  offerri  in  sacrificiis  idolorum;  tum  etiam  ad 
exchidendam  omnem  carnalem  dulcedinem  et  voluptatem  ab  his  qui  Deo 
sacrificare  intendunt.  Fermentum  vero  non  offerebatur  ad  excludendam 
corruptionem;  et  fort^  (i)  etiam  quia  in  sacrificiis  idolorum  soHtum  erat 
offerri.  Sal  autem  offerebatur,  quia  impedit  corruptionem  putredinis;  sa- 
crificia  autem  Dei  debent  esse  incorrupta;  etetiam  quia  in  sale  significatur 
discretio  sapientige,  vel  etiam  mortificatio  carnis.  Thus  autem  offerebatur 
Deo  ad  designandam  devotionem  mentis,  quae  est  necessaria  offerentibus; 
et  etiam  ad  designandum  odorem  bonae  famae;  nam  thus  est  pingueet 
odoriferum.  Et  quia  sacrificium  zelot)'piae  non  procedebat  ex  devotione, 
sed  magis  ex  suspicione,  ideo  in  eo  non  offerebatur  thus. 

ARTICULUS    IV.   —  UTRUM  ASSIGNARI    POSSIT   CERTA    RATIO   C^EREMONURUM  QCiB 

AD  SACRA  PERTINENT. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  caeremoniarum  veteris  lcgis, 
quae  ad  sacra  pertinent,  sufficiens  ratio  assignari  non  possit.  Dicit  enim 
Paulus  (Act.  xvn,  2i) :  Deus  qvi  fecit  mundum  et  omnia  qux  in  eo  sunt,  hie 
cosli  et  terrx  ciim  sit  dominus,  non  in  manufactis  templis  habitat.  Incon- 
venienter  igitur  ad  cultum  Dei  tabernaculum  vel  templum  in  lege  veteri 
est  institutum. 

2.  Prasterea.  status  veteris  legis  non  fuit  immutatus  nisi  per  Christum; 
sed  tabernaculum  designabat  statum  veteris  legis;  nonergo  deLuitmutari 
per  asdificationem  alicujus  templi. 

3.  Praeterea,  divina  lex  prsecipue  debet  homines  inducere  ad  divinum 
cultum.  Sed  ad  augmentum  divini  cultus  pertinet  quod  fiant  multa  altaria 
et  multa  templa,  sicut  patet  in  nova  lege.  Ergo  videtur  quod  etiam  in  veteri 
lege  non  debuit  esse  solirni  unum  templum  aut  unum  tabernaculum,  sed 
multa. 

4.  Pi^aeterea,  tabernaculum  seu  templum  ad  cultum  Dei  ordinabatur.  Sed 
in  Deo  prcccipue  oportet  venerari  unitatem  et  simplicitatem.  Non  videtur 
igitur  fuisse  conveniens  ut  tabernaculum  seu  templum  per  quaedam  vela 
distingueretur. 

o.  Praeterea,  virtus  primi  moventis,  quae  est  Deus.  primo  apparet  in  parte 
Orientis,  a  qua  parte  incipit  primus  motus.  Sed  tabernaculum  fuit  institu- 
tum  ad  Dei  adorationem.  Ergo  debebat  esse  dispositum  magis  versus  Orien- 
tem  quara  verstis  Occidentem. 

6.  Praeterea  'Exod.  xx,  4),  Dominus  prscepit  ut  non  facerent  sciilptile, 
neque  aliqvam  simVitudinem.  Inconvenienter  igitur  in  tabernaculo  vel  in 
templo  fuerunt  sculptae  imagines  Cherubim.  Similiter  etiam  et  arca,  etpro- 
pitiatorium,  et  candelabrum,  et  mensa,  et  duplex  altare  sine  rationabiJi 
causa  ibi  fuisse  videntur. 

7.  Praeterea,  Dominus  praecepit  (Exod.  xx,  24}  :  Altare  de  terra  facietis 
mihi;  et  iterum  '-  Non  ascendes  adaltare  meumper  gradus.  Inconvenienter 
igitur  mandatur  postmodum  altare  fierj  de  lignis  auro  vel  aere  contextis, 
et  tantae  altitudinis,  ut  ad  illud  nisi  per  gradus  ascendi  non  possit.  Dicitur 
enim  Exod.  xxvu,  i) :  Facies  altare  de  lignis  Sethim  (2),  quod  habebit  quln- 

{\)  Sic  dubieloquitnr  S.  Thomas,  vel  quia  nul-  divinus  ab  Homero,  et  de  thure  OviJius  scribit 

Ins  ante  illum  interpresid  notavit,  vel  quia  gen-  (Mel.  lib.  xiv) :  Tempiu  tibi  staluam ,  solvam 

lilcs  sal  ot  (hnsofferebant,  qu»  tamen  interJu-  titi  thuris  honores. 

dceorum  sacriiicia  recensentur.  iSam  sal  dicitur  (2)  Hieronymusds.  cap  41}  putat  a  Scthim  ar- 
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que  cubitos  in  longitudine,  ettotidun  in  lutitudine,  ettres  cubitos  in  altitu- 
dine^et  operies  illud  aere;  et  (Exod.  xm  4)  dicitur  :  Facies  altare  ad  ado- 
lendum  thymiamaia  de  lignis  Sethim^  vestiesque  iltud  auro  purissimo. 

8.  Pi^terea,  in  operibus  Dei  nihil  debet  esse  superflLmm,  quia  nec  in 
operibus  naturae  aliquid  superfluum  invenitur.  Sed  uni  tabernaculo  veldo- 
mui  sufficit  unum  operimentum.  Inconvenienter  igitur  tabernaculo  fue- 
runt  apposita  multa  tegumenta,  scilicet  cortina:,  saga  cilicina,  pelles  arie- 
tum  ruhricatXy  et  pelles  hyacinthinae. 

9.  Praeterea,  consecralio  exterior  interiorem  sanctitatem  significat,  cujus 
subjectum  est  anima.  Inconvenienter  igitur  tabernaculum  et  ejus  vasa 
consecrabantur,  cum  essent  quaeJnm  corpora  inanimata. 

10.  PraJterea  (Psal.  xxxui,  Ij,  dicitur  :  Benedicam  Dominum  in  omni  tem- 
pore,  semper  lausejus  in  oremeo.  Sed  solemniiates  instituuntur  ad  iaudan- 
dum  Deum.  Non  ergofuit  conveniens  ut  aliqui  certi  dies  statuerentur  ad 
solemnitates  peragendas.  Sic  igitur  videtur  quod  caeremoniae  sacrorum 
convenientes  causas  non  haberent. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Hebr.  vin,  4),qu6d  illi  qui  offerunt 
secundum  legem  munera,  exemplari  et  umbrx  deserviunt  ccelestium^  sicut 
responsum  est  Moysiy  ciim  consummaret  tabernaculum  :  flde,  inquit,  om- 
7iia  facito  secundum  exemplar  quod  tibi  in  monte  monstratum  est.  Sed  valde 
rationabile  est  quod  imaginem  coelestium  repraesentat.  Ergo  cseremoniae 
sacrorum  rationabilem  causam  habebant. 

CONCLUSIO.  —  Quum  totus  exterior  Dei  cultus  ad  hoc  praecipue  ordinetur,  ut 
Deum  homines  revereantur :  specialia  quacdam  tempora,  speciale  tabernaculum,  spe- 
cialia  vasa  et  speciales  ministros,  adcultum  Dei  ordinari  oporluit. 

Piespondeo  dicendum  quod  totus  exterior  cultus  Dei  ad  hoc  praecipu^ 
ordinaturut  hominesDeum  in  reverentia  habeant.  Habet  autem  hoc  hu- 
manus  affectus,  ut  ea  quae  communiasunt,  et  non  distinctaab  aliis,  mintis 
revereatur  ;  ea  veroquae  habent  aliquam  excellentiae  discretionera  ab  aliis, 
magis  adraireturet  revereatur.  Et  indeetiam  hominum  consuetudo  inole- 
vit  ut  reges  et  principes,  quos  oportet  in  reverentia  haberi  a  subditis.  et 
pretiosioribus  veslibus  ornentur,  et  etiam  ampliores  et  pulchriores  habi- 
tationes  possideant.  Et  propter  hoc  oportuit  ut  ahqua  specialia  tempora, 
et  speciale  tabernaculum,  et  specialia  vasa,  et  speciales  ministri,  ad  cul- 
tum  Dei  ordinarentur,  ut  per  hoc  animi  hominum  ad  majorem  Dei  reveren- 
tiara  adducerentur.  Similiter  etiam  status  veteris  legis.  sicut  dictum  est 
(art.  1  hujus  quaest.  ad  i,  et  art.  2  ,  instituUis  erat  ad  figurandum  myste- 
rium  Christi.  Oportet  autem  essealiquid  detenninatumidper  quodaliquid 
figurari  debet,  ut  scilicet  ejus  aliquam  similitudinem  repraesentet ;  et  ideo 
oportuit  ahqua  specialia  observari  in  his  quse  pertinent  ad  cultum  Dei. 

A<1  prlmam  ergo  dic^ndum,  quod  cultus  Dei  duo  respicit ;  scilicet  Deum 
qui  colitur,  ethomines  colentes.  Ipse  igitur  Deus  qui  colitur  nullo  coipo- 
rali  loco  clauditur ;  unde  propter  ipsum  non  oportuit  speciale  tabernacu- 
liun  fieri  aut  templum.  Sed  lioraines  ipsum  colentes  corporales  sunt;  et 
propter  eos  oportuit  speciale  tabernaculum  vel  templura  instrui  ad  cultum 
Dei,  propter  duo.  Primo  quidem,  ut  ad  hujusmodi  locum  convenientes  cum 
hac  cogitatione  quod  deputaretur  ad  colendum  Deum.  cura  majori  reve- 
reutia  accederent.  Secundo,  ut  per  dispositionem  talis  templi  vel  taherna- 

bnrrm  essc  nascentem  in  erciuo  qiix  spins  albs  superans  el  excedeos.  »  Arborem  fllam  pnrr& 

similitadiDem  habeat,  et  sit  imputribile  ac  le-  ibidem  liebraicam  appellat,    quia  ib  sola  tcrra 

n  ssiniuiu  lignurn,  tam  ia  T  rtitudine  quam  io  llcbrsoiaim  nascitar  et  o^taest. 
Ditorc  soliditatem  omniuiu   ac  pulchritudincm 
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culi  significarcnlur  aliqua  pertinentia  ad  excellentiam  Divinitatis  vel  hu- 
manitatis  Christi.  Ethoc  estquod  Salomon  dicit  (III.  Reg.  viii,  27)  :  Si  coe^ 
tum  et  coeli  cudorum  te  capere  nnn  pnssunt,  quanto  marjis  domus  hsec.  quam 
aedificavi  tibi?  et  postea  subdit:  Sintocull  tui  aperti  svper  domumhanc,  de 
qua  dixisti :  Erit  nomen  vieum  ibi^  ut  exaudias  deprecationem  servi  tui^  et 
popuUtuilsrael.  Ex  quo  patet  quod  domiis  sanctnarii  non  est  institula  ad 
hoc  quod  Deum  capiat,  quasi  localiler  inhabitantem;  sed  ad  hoc  quod  no- 
men  Dei  inliabitet  ibi ;  id  est,  ut  notitia  Dei  ibi  manifestetur  per  ahqua  quaB 
ibi  fiebant  vel  dicebantur ;  et  quod  propter  reverentiam  loci  orationes 
fierent  ii5i  magis  exaudlbiles  ex  devotione  orantium. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  status  veteris  legis  non  fuit  immutatus 
ante  Cliristumquanllim  ad  impletionem  Jegis,  qure  facta  est  solum  per 
Christum;  est  tamen  inimutatusquantum  adconditionem  popiih,  qui  erat 
sub  lege.  Nam  primo  populus  fuit  in  deserto  non  habens  certam  maiisio- 
nem;  postmodum  autem  habuerunt  varia  bella  cum  finitimis  gentibus; 
ultimoautem,  tempore  Davidregis  et  Salomonis,  populus  ille  habuit  quie- 
tissimum  statum  (1).  Et  tuncprimo  sedificatum  fuit  templum  in  loco  quem 
designaverat  Abraham  ex  divina  demonslrafione  ad  immolandum.  Dicilur 
enim  (Genes.  xxii,  2),  quod  Dominus  mandavit  Abrahse  ut  offerret  fihum 
suum  in  holocauslum  super  unum  montium  quem  monstravero  tfbi;  et  pos- 
tea  dicit  quod  appellavit  nomen  illius  loci :  Dominus  videt:  quasi  secun- 
dum  Dei  prgevisionem  esset  locus  ille  electus  ad  cultum  divinum.  Propter 
quod  dicitur  (Deut.  xii,  5) :  y^d  locum  quem  elegerit  Dominus  Deus  vester^  ve- 
nietis,  et  offeretis  holocausta  et  viciimas  vestras.  Locus  autem  ille  designari 
non  debuit  pro  aedificalione  temph  ante  tempus  prsedictum,  propter  tres 
rationes,  quas  Rabbi  Moyses  assignat:  priraaest,  ne  gfentes  anpropriarent 
sibi  locum  ilium.  Secunda  est,  ne  gentes  ipsum  destruerent.  Terlia  vero 
ratio  est,  ne  quselibet  tribus  vellethabere  locum  illum  in  sorle  sua,  et  prop- 
ter  hoc  orirentur  htes  et  jurgia.  Et  ideo  non  fuit  aediflcatum  templum, 
donec  haberent  regem,  per  quem  posset  hujusmodi  jurgium  compesci. 
Antea  vero  ad  cultum  Dei  erat  ordinatum  tabernaculum  portatile  per  di- 
versa  loca,  quasi  nondum  existente  determinato  loco  divini  cultus.  Et  haec 
est  ratio  htterahs  diversitaLis  tabernaculi  et  tempU.  Ratio  autem  figui-ahs 
essepotest,  quia  per  haec  duo  signiflcatur  duplex  status.  Per  tabernacuium 
enim,  quod  est  mutabile.  signiticatur  status  praesentis  vitae  mutabihs;  per 
templum  ver6,quoderatfixumetstans,  significaturstatusfuluu^vitae.quae 
omnino  immutabiiis  est;  et  propter  hoc  in  «dificatione  templi  dicitur 
(III.  Reg.  v!,  7),  quod  non  est  auditus  sonitus  mallei  vel  secnris.  adsignifi- 
candum  quod  omnis  perturbationis  tumuitus  longe  erit  a  statu  futuro.  Vel 
per  tabernaculum  significatur  status  veteris  legis;  per  templum  autem  a 
Salomone  constructum  status  novae  legis;  unde  ad  constructionem  taber- 
naculi  soli  Judaei  sunt  operati ;  ad  aedificationem  vero  tempU  cooperati  sunt 
etiam  gentiles,  scihcet  Tyrii  et  Sidonii. 

Ad  tertium  dicendam,  quod  ratio  unitatis  templi  vel  tabernacuh  potest 
esseet  htterahs  etfiguralis.  Litterahs  quidem  estratioadexckisionem  ido- 
lolatriae,  quia  gentiies  diversis  diis  diversa  templa  constituebant.  Et  ideo 
ut  flimareturin  animis  hominum  fldesjHiitatis  divinae,  voluit  Deus  iK  in 
uno  ioco  tantum  sibi  sacrificium  offerretur ;  et  iteriim  ut  per  hoc  ostenderet 
quod  corporahs  cultusnon  propter  se  eratei  acceptus;  et  ideo  com:  esce- 

II)  Tenipore  quiilem  toto  Salomonis  qiii  nulla        arcam  ia  locum  suum  resUtutam  templiim  ssdi- 
gessit  beHaet  proptcrca  rex  pacificus  appella-        licare  cugitavit 
tur,  scd  illo  taotiim  tempure  Davidis  quo  i  i»bt 
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bantur  ne  passim  et  ubique  sacrificia  ofiferrent.  Sed  cuUus  novae  legis,  in 
cujus  sacrificio  spirilualis  gratia  continetur,  est  secundumse  Deo  acceptus; 
etideo  multiplicatio  altarium  et  templorum  acceptaturin  nova  lege.  Quan- 
tum  vero  ad  ea  quae  pertinebant  ad  spiritualem  cultum  Dei .  qui  consistit 
in  doctrina  legis  et  prophetarum.  erant  etiam  in  veteri  lege  diversa  loca 
depntata,  in  quibusconveniebant  ad  iaudem  Dei,  qua?  dicebantur  synago- 
gse  i);  sicut  et  nunc  dicuntur  ecclesiae.  in  quibus  populus  christiar.us  ad 
laudem  Dei  congregatur.  Et  sic  Ecclesia  nostra  succedit  in  locum  et  templi 
et  synagogae,  quia  ipsum  sacrihcium  Ecclesiae  spirituale  est ;  unde  non  dis- 
tinguuntur  apud  nos  locus  sacrificii  a  loco  doctrinae.  Ralio  autem  figuralis 
esse  potest.  quia  per  hoc  significabaiur  unitas  Ecclesise  vel  militantis  ve\ 
triumphantis. 

Ad  quartum  dicendum.  quod.  sicut  in  unitate  tempU  vel  tabernaculi  re- 

praesentabatur  nnilasDei  velunitas  Ecclesiae;  ita  etiam  in  distinctione  ta- 

bernaculi  vel  templi  repraesentabatur  distinctio  eorum  quee  Deo  sunt  sul>- 

jecta,  ex  quibus  in  Dei  veneralionem  consurgimus.  Distinguebatur  autem 

tabernaculum  in  duas  partes  :  in  unam  quae  vocabatur  Sancta  sanctorum, 

quae  erat  occidentalis :  et  aliam  quae  vocabatur  Sancta,  quae  erat  ad  orien- 

tera.  Et  iteriim  ante  tabernaculum  erat  atrium.  Haec  igitur  distinctio  dupli- 

cem  habet  rationem.  Unam  quidem.  secundum  quod  tabernaculum  ordina- 

tur  ad  cuitum  Dei;  sicenim  diversae  partes  mundi  indistinclione  taberna- 

culi  figurantur.  Nam  pars  iUa  quae  Sancta  sanctorum  dicitur,  figurabat 

saeculum  altius,  quod  est  spiritualium  substantiarum ;  pars  vero  illa  quae 

dicilur  Sancta.  exprimebat  mundum  corporalem;  et  ideo  Sancta  a  Sanctis 

sanctorum  distinguebantur  quodam  velo.  quodquatuor  coloribus  erat  dis- 

tinctum,  per  quos  qiiatuor  elementa  designanlur;  sciUcet  bysso,  per  quod 

designatur  terra.  ■quia  byssus.  idest,  Unum.  de  terra  nascitur;  purpura, 

per  quam  significatur  aqua ;  fiebat  enim  purpureus  color  ex  quibusdam 

conchis,  qu^e  inveniuntur  in  mari;  hyacintho,  per  quem  signiticatur  aer, 

quia  habetaereum  colorem;  et  cocco  bis  tincto.  per  quem  designatur  ignis : 

et  hoc  ideo.  quia  materia  quatuor  elementorum  est  impedimentum.  per 

quod  velantur  nobis  incorporales  substantiae  (2. .  Et  ideo  in  interius  taber- 

naculum,  id  est  in  Sancta  sanctorum,  solus  summus  sacerdos,  et  semel  in 

anno  introibat.  ut  designaretur  quod  haec  est  finalis  perfectio  hominis.  ut 

ad  iilud  sdtculum  introducatur  :  in  tabernaculum  veio  exterius.  id  est  in 

Sancta,  introibant  sacerdotes  qiiotidie,  non  autem  populus,  qui  soliim  ad 

atrium  arcedebat;  quia  ipsa  eorporaUa  populus percipere  polest;  ad  inte- 

riores  autem  eorum  rationes  soli  sapientes  ;3}  per  considerationem  attin- 

gerepossunt.  Secundum  vero  rationem  figuralem,  perexterius  labernacu- 

lum,  quod  dicitur  Sancta.  signifieatur  status  veteris  legis.  ut  Aposlolus  dicit 

(Hebr.  ix);  quia  in  illud  tabernaculum  semper  introibant  sacerdotes  sacrifi- 

ciorum  officia  consummantes.  Per  interius  vero  tabernaculum,  quod  dicitur 

Sancta  sanctorum.  significalur  vel  coelestis  gloria,  vel  etiam  status  spiri- 

lualis  novae  legis,  qui  est  quaedam.  inchoatio  futurae  gloriie.  in  quem  sta- 

tum  nos  Christus  introduxit ;  quod  figurabatur  per  hoc  quod  summus  sa- 

cerdos  semel  in  anno  solus  in  Sancta  sanctorum  introibat.  Velum  autem 

(1)  Ex  gneco  evver/uyat  k  eoDgregando  ac  eltmentorum   tst   impedimentum  per  quotl 

Tocata,  sicDt  et  Ecclesia  a  coDTocsDdo  ex  ^rcco  rtlantnr   nobis  tpiritualet  subttanticB ,    in 

£/ixy.l-u.  Hsc  ncroina,   nt  ait   Beda,  nnam  et  interiut  tab(maculum,  etc. 

eamdem  rem  latine  significant.  (5)  Ita  codJ.  et  editi  rassim;  ad  margiaen 

'"2:  Iia  melioris  nota  codiees  enm  eJit.  PataT.  qaonundam  notalur.  Al.  ;  sacerdoLe%. 
et  XicoIai.Al.  :  Et  ideo  quia  maieria  qualnor 
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figrirabatspiritualinm  occLilUtinnem  sacriricionim  in  vctcribiis  sacrificiis  ; 
quod  velum  quatuor  coloribus  erat  ornatum  :  bysso  quidem,  ad  des\^,nnn- 
dam  carnis  puritatom  ;  purpura  autem  ad  fif^urandum  passioncs  quas 
sancti  sustinuerunt  pro  Dco;  cocco  bis  tincto,  ad  signifioandum  charitatem 
geminam  Dei  et  proximi ;  hyacintlio  autem  significabatur  coelestis  medita- 
tio.  Ad  statum  autem  veteris  lcgis  aliter  se  habebat  f)opu]us,  et  alitorsa- 
cerdotes:  nam  populus  ipsacorporaliasacriftciaconsidcrabat,  (juann  atrio 
offerebantur ;  sacerdotes  ver6  rationem  sacrificiorum  considerebanL  ha- 
bentes  fidem  magis  explicitam  do  mysteriis  Chiisti.  Et  ideo  iutrtibant  in 
exterius  tabernaculum  ;  quodeliam  quodam  velodistinguebatur  ab  atrio; 
quia  qut3edam  erant  velata  populo  circa  mysterium  Christi,  quae  sacerdoti- 
bus  erant  nota;  non  tamcn  erant  eis  plene  rev6lata,  sicut  postea  in  novo 
Testamento,  ut  habetur  (Ephes.  nij. 

Ad  qmntvm  dicendum,  quod  adoratio  ad  Occidentem  fuit  introducta  in 
lege  ad  excludendam  idololatriam ;  nam  omnes  gentiles  in  reverentiam 
soli^  adorabant  ad  Orientem.  Unde  dicitur  (Ezech.  viu,  16",  quod  quidam 
habebant  dorsa  contra  templum  Domini,  et  facies  ad  Orientem,  et  adora- 
bantadortum  solis.  Unde  ad  hoc  excludendum  tabernaculum  habebat 
Sancta  sanctorum  ad  Occidentem,  ut  versias  Occidentem  adorarent.  Ratio 
etiam  figuralis  esse  potest,  quia  totus  status  prioris  tabernaculi  ordinabatur 
ad  significandum  mortem  Christi,  quae  figuratur  per  occasum,  secundijm 
illud  (Ps.  i.xvn,  5)  :  Qui  ascendit  super  occasum^  Dominus  nomenilli. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  eorum  quae  in  tabernaculo  continebantur. 
ratio  reddi  potest  et  litteralis  et  figuralis  :  litteralis  quidem  per  relationem 
ad  cuitum  divinum;  et  quia  dictum  est  (in  resp.  ad  4)  quod  per  taberna- 
culum  interius,  quod  dicebatur  Sancta  sanctorum,  significabatur  sseculum 
altius  spiritualium  substantiarum,  ideo  in  iilo  tabernaculo  tria  contine- 
bantur  :  scilicet  arca  testamenti^  in  qua  erat  urna  aurea  habens  manna, 
et  virga  Aaron,  quse  fronduerat,  et  tabulas.,  in  quibus  erant  scripta  decem 
praecepta  legis.  Haec  autem  arca  sita  erat  inter  duos  Cherubim,  qui  se  mu- 
tuis  vultibus  respiciebant ;  et  super  arcam  erat  quefidam  tabula  (1)  quse  di- 
cebatur  propitiatorium  subter  (2)  alas  Cherubim,  quasi  ab  ipsis  Cherubim 
portaretur,  ac  si  imaginaretur,  quod  illa  tabula  esset  sedes  Dei ;  unde  et 
propitiatorium  dicebatur,  quasi  exinde  populo  propitiaretur  ad  preces 
sumni  sacerdotis ;  et  ideo  quasi  portabatur  a  Cherubim,  quasi  Deo  obse- 
quentibus.  Arca  vero  testamenti  erat  tanquam  scabellum  sedentis  supra 
propitiatorium.  Per  haec  autem  tria  designabantur  tria  quse  sunt  in  illo 
altiori  sgeculo :  scilicet  Deus,  qui  super  omnia  est,  et  incomprehensibilis 
omni  creaturae  :  et  propterhoc  nulla  similitudo  ejus  ponebatur  ad  reprae- 
sentandam  ejus  invisibilitatem,  sed  ponebatur  qusedam  figura  sedis  ejus; 
quia  sciiicet  natura  comprehensibilis  est,  quse  est  subjecta  Deo,  sicut  se- 
des  sedenti.  Sunt  etiam  in  illo  altiori  sseculo  spirituales  substantiae,  quae 
Angeli  dicuntur;  et  hi  significantur  per  duos  Cherubim  mutuo  se  respi- 
cientes ;  ad  designandam  concordiam  eorum  ad  invicem,  secundum  illud 
(Job,  XXV,  2) :  Qui  facit  concordiam  in  sublimibus.  Et  propter  hoc  etiam 
non  fuit  unus  tantiira  Cherubim,  ut  designaretur  multitudo  coelestium 
spirituum,  et  excluderetur  cultus  eorum  ab  his  quibus  praeceptum  erat  ut 
soliim  unum  Deum  colerent.  Sunt  etiam  in  illo  intelligibili  saeculo  rationes 
omnium  eonim  quae  in  hoc  saeculo  perficiuntur,  quodammodo  clausae, 

(<)  Ita  coJd.  Alcan.  Venetus  88.  Joannis,  et        edit.  Palav.   ann.  ni2.  Alii  Mss.  «t  editi  liLri 
Pauli,    Parisiensis  Nicolai,    Salmanticcnsis,  et        addunt  perperam,  ^apfrfea. 

(2)  Al.,  super. 
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sicut  rationeseffectuumclaoduiiturin  suis  causis,  et  rationes  artificiatorum 
in  artifice ;  et  hoc  significabatur  per  arcam,  in  qua  repraesentabantur  per 
tria  ibi  contenta  tria  quae  sunt  potisslma  in  rebus  huraanis  :  scilicet  sa- 
pientia,  quae  repraesentabatur  per  tabulas  testamenti ;  potestas  regiminis, 
quae  repraesentabatur  per  ^irgam  Aaron  ;  vita,  quae  repraesentabatur  per 
manna,  quod  fuit  sustentamentum  vitse.  Vel  per  haec  tria  significabantur 
tria  Dei  attributa,  scilicet  sapientia  in  tabulis,  potentia  in  virga,  bonitas  in 
manna,  tum  propter  dulcedinem,  tum  quia  ex  Dei  misericordia  est  populo 
suo  datum  ;  et  ideo  in  memoriam  divinae  misericordiae  conservabatur.  Et 
haec  triaetiam  figurata  sunt  in  visione  Isaiae  (cap.  6j.  Yidit  enim  Dominum 
sedentem  super  solium  excelsum  et  elevatum^  et  Seraphim  assisientes,  et  do- 
mum  impleri  d  gloria  Dei ;  unde  et  Seraphim  dicebant :  Plena  est  omnia 
ierra  glorid  ejus.  Et  sicsimilitudines  Seraphim  non  ponebantur  ad  cultum 
quod  proliibebatur  primo  legis  praecepto,  sed  in  signum  ministerii,  ut 
dictum  est  'hic  supra).  —  In  exteriori  vero  tabernaculo,  quod  significabat 
praesens  saeculum,  continebantur  etiam  tria :  scilicet  altare  tliymiamatis 
quod  directe  erat  contra  arcam ;  mensa  autem  propositionis,  super  quam 
duodecim  panes  apponebantur,  erat  posita  ex  parte  aquilonari ;  candela- 
brum  vero  ex  parte  australi.  Quae  tria  videntur  respondere  tribus  quae 
erant  in  arca  clausa ;  sed  magis  manifeste  eadem  repraesentabant.  Opor- 
tet  enim  rationes rerum  ad  manifestioremdemonstrationem  perduci,  quam 
sint  in  mente  divina  et  angelorum,  ad  hoc  quod  homines  sapientes  eas 
cognoscere  possint,  qui  siguificantm^  per  sacerdotes  ingredientes  taberna- 
culum.  In  candelabro  igitur  designabatur,  sicutin  signo  sensibih,  sapien- 
tia  quae  intelligibilibus  verbis  exprimebatur  in  tabuhs.  Per  altare  vero 
tliymiamatis  significabatur  officium  sacerdotum,  quorum  erat  popuhim  ad 
Deum  reducere ;  et  hoc  etiam  significabatur  per  virgam ;  nam  in  illo  aUari 
incendebatur  tliymiama  boni  odoris,  per  quod  significai)atursanctitaspo- 
puli  acceptabilis  Deo.  Dicilur  enim  (Apocalyps.  vii),  quod  ^qt  fumum  aro~ 
matum  significantur  justificationes  sancforum  (1).  Convenienter  autem  sa- 
cerdotalis  dignitas  in  arca  significabatur  per  virgam,  in  exteriori  vero 
tabernaculo  per  altare  thymiamatis ;  quia  sacerdos  mediator  est  inter  Deum 
et  populum,  regens  populum  per  potestatem  divinam,  quam  virga  signi- 
ficat;  etfructum  sui  regiminis,  scihcet  sanctitatem  populi,  Deo  offert  (2), 
quasi  in  altari  thymiamatis.  Per  mensam  autem  significatur  temporale 
nutrimentum  vitae,  sicut  et  per  manna;  sed  hoc  est  communius  et  gros- 
sius  nutrimentum,  illud  autem  suavius  et  subtihus.  Convenienter  autem 
candelabrum  ponebatur  ex  parte  austraU,  mensa  autem  ex  parte  aquilo- 
nari;  quia  austrahs  pars  estdextra  pars  mundi,  aquilonaris  autem  sinis- 
tra,  ut  dicitur  (De  coelo  et  mundo,  hb.  n,  text.  15}.  Sapientia  autem  perti- 
net  ad  dextram,  sicut  et  caetera  spiritualia  bona  ;  temporale  autem  nutri- 
mentum  ad  sinistram,  secundnm  illud  (Prov.  ni,  16J :  In  sinistra  illius 
divitix  et  gloria.  Potestas  autem  sacerdotalis  media  est  inter  temporalia 
et  spiritualem  sapientiam  ;  quia  per  eam  et  spiritualis  sapientia,  et  tem- 
poralia  dispensantur.  Potest  autem  et  horum  aha  ratio  assignari  magis 
litteralis.  In  arca  enim  conUnebantur  tabulae  legis  adtoUendamlegisobli- 
vionem  ;  unde  dicitur  (Exod.  xxiv,  12) :  Dabo  tihi  duas  tahulas  lapideas,  et 
legem,  ac  mandata  quasi  scripsij  ut  doceas  filios  Israel.  Yirga  vei  o  Aaron 
ponebatur  ibi  ad  comprimendam  dissensionem  popuU  de  sacerdotio  Aai  on. 
Unde  dicitur  (Num.  xvii,  10):  Refer  virgam  Aaron  in  tabernaculum  testi- 

(I)  Nihil  simile  in  cap.  7;  at  in  19,  8  :  Bys-  (2   Ita  coJJ.  AUan.  Parisiensis,  aliique.  Al.^ 

sinuni  enim  justificalionpi  sunl  sanclorum         offtrre;  forlc  offerens. 
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monii^ut  reservetur  in  signum  rebeUlum  filiorum  Israel.  Manria  autem  con- 
servabulur  in  arca  ad  commemoraridurn  berielicium  quod  Dominus  pr^- 
stiliL  liliis  Israel  in  deserto;  unde  dicitur  (Exod.  xvi,  32j :  Imple  gomor  ex 
eOy  et  cmtodiatur  in  futuras  retrd  ijenerationcs^  ut  norinl  panes  quibus  atui 
vos  in  solitudine.  Candelabrum  ver6  erat  institutum  ad  lionorificentiam 
tabernaciili;  pertiiiet  enimad  magnificentiam  domus  quod  sitbene  lurni- 
nosa.  Ilabebat  autem  candelabrum  septem  calamos,  ut  Josephus  dicit 
(Antiquit.  lib.  ni,  cap.  7et8  ad  fin.),  ad  significandum  septem  planetas, 
quibus  totus  mundus  illnminatur.  Et  ideo  ponebatur  candclabrum  ex 
parte  australi,  quia  cx  illa  paiteest  nobis  planelarum  cursus.  Altare  vero 
thymiamatis  erat  institutum,  ut  jugiter  in  tabernaculo  esset  fumus  boni 
odoris,  tum  propter  venerationem  tabernaculi,  tum  etiam  in  remedium 
foetoris,  quem  oportebat  accidere  ex  etfusione  sanguinis  et  occisione  ani- 
mahum.  Ea  enim  quae  sunt  foetida  despiciuntur  quasi  vilia;  quae  vero  sunt 
boni  odoris,  homines  niagis  appretiantur.  Mensa  autem  apponebatur  ad 
significandum  quod  sacerdotes  templo  servientes  in  templo  victum  habere 
debebant.  Unde  duodecim  panes  superpositos  mensse,  in  memoriam  duo- 
decimtribuum,  solissacerdotibus  edere  licitum  erat,  uthabetur(Matth.  xii). 
Mensa  autem  non  ponebatar  directe  in  medio  ante-propitiatorium,  ad  ex- 
cludendum  ritum  idololatriae.  Nam  gentiles  in  sacris  lunae  proponebant 
mensam  coram  idolo  lunae ;  unde  dicitur  (Jerem.  vii,  18} :  Mulieres  cons- 
pergunt  adipem  nt  faciant  ptacentas  reginx  coeti.  In  atrio  vero  extra  taber- 
naculum  continebatur  altare  holocaustorum ,  in  quo  offerebantur  Deo 
sacrificia  de  his  quae  erant  a  populo  possessa.  Et  ideo  in  atrio  poterat 
esse  populus,  qui  hujusmodi  Deo  offerebat  per  manus  sacerdotum;  sed 
ad  interius  altare,  in  quo  ipsa  devotio  et  sanctitas  populi  offerebatur,  non 
poterant  accedere  nisi  sacerdotes,  quorum  erat  Deo  offerre  populum.  Est 
autem  hoc  altare  extra  tabernaculum  in  atrio  constitutum  ad  removendum 
cultum  idololatrise ;  nam  gentiles  intra  templa  altaria  constituebant  ad 
immolandum  idolis.  —  Figuralis  vero  ratio  omnium  horum  assignari  po- 
test  ex  relatione  tabernaculi  ad  Christum  qui  figurabatur.  Est  autem  con- 
siderandum  quod  ad  designandam  imperfectionem  legalium  figurarum 
diversae  figurae  fuerunt  institutae  in  templo  ad  significandum  Chrislum. 
Ipse  enim  significatur  per  propitiatorium,  quia  ipse  est  propitiatio  pro  pec- 
catis  nostris,  ut  dicitur  (I.  Joan.  ir,  2).  Et  convenienter  hoc  propitiatorium 
a  Cherubim  portabatur,  quia  de  eo  scriptum  est :  Adorent  eum  omnes  an~ 
geli  Dei,  ut  habetur  (Hebr.  i,  6}.  Ipse  etiam  significatur  per  arcam ;  quia 
sicut  arca  erat  constructa  de  lignis  Sethim,  ita  corpus  Christi  de  membris 
purissimis  constabat.  Erat  autem  deaurata,  quia  Christus  fuit  plenus  sa- 
pientia  et  charitate,  quae  per  aurum  significatur.  Intra  arcam  autem  erat 
urna  aurea,  id  est^  sancta  anima,  habens  manna,  id  est,  omnem  plenitudi- 
nem  sanctitatis  et  divinitatis.  Erat  etiam  in  arca  virga,  id  est,  potestas 
sacerdotalis,  quiaipse  est  factus  sacerdos  in  aeLernum.  Erant  etiam  ibi  ta- 
bula3  testamenti  ad  designandum  quod  ipse  Christus  est  legis  dator.  Ipse 
etiam  Christus  significatur  per  candelabrum,  quia  ipsedicit  (Joan.  viii,  12}: 
Ego  sum  lux  mundi;  per  septem  lucernas  septem  dona  sancti  Spiritus. 
Ipse  etiam  significatur  per  mensam,  quia  ipse  est  spiritualis  cibus,  secun- 
dum  illud  (Joan.  vi,  5i) :  Ego  sum  panis  vivus,  Duodecim  etiam  panes  si- 
gnificabant  duodecim  apostolos,  vel  doctrinam  eorum.  Sive  per  candela- 
brum  et  mensam  potest  significari  doctilna  et  fides  Ecclesise,  quae  etiam 
illuminat  etspiritualiter  1'eficit.  IpseetiamChristus  significatur  per  duplex 
altare,  scilicet  holocaustorum  et  thymiamatis,  quia  per  ipsum  oportet  nos 
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Deo  offerre  omnium  virtutiim  opera  ;  sive  illa  quibus  caniem  afiligimus, 
quae  ofTeruntur  quasi  in  altari  holocaustorum  ;  sive  illa  qujB  majore  men- 
tis  perfeclione  per  spiritualia  perfectorum  desideria  Deo  offeruntur  in 
Christo,  quasi  in  altari  thymiamatis.  secundum  iUud  (Hebr.  ult.  15} :  Per 
ipsum  ergo  offeramus  hostiam  laudis  semper  Deo. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  Dominus  praecepit  altare  construi  ad  sa- 
crificia  et  munera  ofTerenda  in  honorem  Dei  et  sustentationem  ministro- 
rum  qui  tabernaculo  deserviebant.  De  constructione  autem  altaris  datur 
aDomino  duplex  prasceptum  :  unum  quidem  in  principio  legis  (Exod.  xx), 
ubi  Dominus  mandavit  quod  facerent  altare  de  terra,  vel  saltem  de  lapi- 
dibus  non  sectis;  etiterum  quod  non  facereut  altare  excelsum,  ad  quod 
oporteret  per  gradus  ascendere ;  et  hoc  ad  delestandum  idololatrise  cultum. 
Gentiles  enim  idolis  construebant  altaria  ornata  et  sublimia,  in  quibus 
credebant  aliquid  sanctitatis  et  numinis  esse.  Propter  quod  eliam  Domi- 
nus  mandavit  (Deut.  xvi.  21) :  Nonplantabis  fucum  et  omnem  arhoremjuxta 
altare  Domini  Dei  tui.  Idololatrae  enim  consueverant  sub  arboribus  sacri- 
ficare,  propter  amoenitatem  et  umbrositatem.  —  Quorum  etiam  praecepto- 
rura  ratio  figuralis  fuit :  quia  in  Christo,  qui  est  nostrum  altare,  debemus 
confiteri  veram  carnis  naturam  quanttim  ad  humanitatem,  quod  est  altare 
de  terrafacere;  et  quantum  ad  divinitatem  debemusin  eo  confiteri  Patris 
aequalitatem,  quod  est  non  ascendere  per  gradus  ad  altare.  Nec  etiam 
juxta  Christum  debemus  admittere  doctrinam  gentilium  ad  lasciviam  pro- 
vocantem.  Sed  facto  tabernaculo  ad  honorem  Dei,  non  erant  timendae  hu- 
jusmodi  occasiones  idololatriae.  Et  ideo  Dominus  mandavit  quod  fieret 
altare  holocaustorum  de  aere,  quod  esset  omni  populo  conspicuum ;  et  al- 
tare  thymiamatis  de  auro,  quod  soli  sacerdotes  videbant.  Nec  erat  tanta 
pretiositas  aeris,  ut  per  ejus  copiam  populus  ad  ahquam  idololatriam  pro- 
vocarelur.  Sed  quia  (Exod.  xx,  26)  ponitur  pro  ratione  hujus  praecepti  : 
Non  ascendes  per  gradus  ad  altare  meum^  id  quod  subditur :  Ne  revele- 
tur  turpitudo  tua;  considerandum  est  quod  hoc  etiam  fuit  institutum  ad 
excludendam  idololatriam ;  nam  in  sacris  Priapi  sua  pudenda  gentiles  po- 
pulo  denudabant.  Postmodiim  autem  indictus  est  sacerdotibus  feminalium 
usus  ad  tegmen  pudendorum.  Et  ideo  sine  periculo  institui  poterat  tanta 
altaris  altitudo,  ut  per  aliquos  gradus  ligneos  non  stantes  sed  portatiles  in 
hora  sacrificii  sacerdotes  ad  altare  ascenderent  sacrificia  offerentes. 

.4d  octavum  dicendum,  quod  corpus  tabernaculi  constabatex  quibusdam 
tabulis  in  longitudine  erectis ;  quae  quidem  interius  tegebantur  quibusdam 
cortinis  ex  quatuor  coloribus  variatis,  scilicet  de  bysso  retorta,  et  hya- 
cintho,  ac  purpur^,  coccoque  bis  tincto.  Sed  hujusmodi  cortinae  tegebant 
soltim  latera  tabernacuU.  In  tecto  autem  tabernaculi  erat  operimentum 
unum  de  pellibus  hyacinthinis,  et  super  hoc  aliud  de  pelhbus  arielum  ru- 
bricaiis,  et  desuper  tertium  de  quibusdam  sagis  cilicinis,  quae  non  tantum 
operiebant  tectum  tabernaculi,  sed  etiam  descendebant  usque  ad  terram, 
et  tegebant  tabulas  tabernacuU  exteriiis.  Horum  autem  operimentorum 
ratio  litteralis  in  communi  erat  ornatus  et  protectio  tabernaculi,  ut  in  re- 
verentia  haberetur.  In  speciaU  vero  secundum  quosdam  percortinas  desi- 
gnabatur  coelum  sidereum,  quod  est  diversis  stellis  variatum ;  per  saga, 
aquae  quae  sunt  supra  firmamentum;  per  pelles  rubricatas,  calum  empy- 
reum,  in  quo  sunt  angeli;  per  pelles  hyacinthinas,  coelum  sanctae  Trinita- 
tis. — Figurahs  autem  ratio  horumest,  quia  per  tabulas,  ex  quibusconstrue- 
balur  tabernaculum,  significantur  Christi  fideles,  ex  quibus  construitur 
Ecclesia.  Tegebantur  autem  interius  tabui  o  cortinis  quadricoloribus,  quia 
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fideles  interiiis  ornantur  quatuor  virtutibus;  nam  in  bysso  retorta,  ut 
Glossa  ord.  (Exod.  xxvi)dicit,  «significatur  caro  castitate  renitens  ;  in  hya- 
cintho  mens  superna  cupiens ;  in  purpura  caro  passionibus  subjacens ;  in 
cocco  bis  tincto  mens  inter  passiones  Dei  et  proximi  diieclione  praelul- 
gens.  )'  Per  operimenta  ver6  tecti  designantur  praelati  et  doctores  in  qui- 
bus  debet  retineri  coelestis  conversalio,  quod  significatur  per  pelles  hya- 
cinthinas;  promptitudo  ad  martyrium,  quod  significant  pelles  rubricatae; 
austeritas  vitae  et  tolerantia  adversorum,  quae  significantur  per  saga  cili- 
cina,  quaeerant  exposita  ventis  et  pluviis,  ut  Glossa  dicit  'loc.  cit.;. 

Ad  nonum  dicendum,  qu6d  sanctificatio  tabernaculi  et  vasorum  ejus  ha- 
bebat  causam  litteralem,  ut  in  majori  reverentia  haberetur,  quasi  per  hu- 
jusmodi  consecrationem  divino  cuUui  deputatum. — Figuralis  autern  ratio 
est,  quia  perhujusmodi  sanctificationem  significatur  spiritualis  sanctifica- 
tio  viventis  tabernaculi,  scilicet  fidelium,  ex  quibus  constituitur  Ecclesia 
Christi. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  in  veteri  lege  erant  septem  solemnitates 
temporales,  et  una  continua,  ut  potest  colligi  (Numer.  xxvin  et  xxix  .  Erat 
enim  quasi  continuum  festum,  quiaquotidie  mane  et  vespere  immolabatur 
aguus;  et  per  illud  continuum  feslum  jugis  sacrificii  repraesentabatur  per- 
petuitas  divinae  beatitudinis.  Festorum  autem  temporalium  primum  erat 
quod  iterabatur  qualibet  septimana;  et  haec  erat  solemnitas  sabbatl,  quod 
celebrabatur  in  memoriam  creationis  rerum,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  c, 
art.  5  ad  2  .  Aliaautem  solemnitas  ilerabatur  quolibet  mense,  scilicetfes- 
tum  Neomeniae  (1},  quod  celebrabatur  ad  commemorandum  opus  divinae 
gubernationis ;  nam  haec  iuferiora  praecipue  variantur  secundum  motum 
lunae ;  et  ideo  celebrabatur  hoc  festum  in  novitate  lunae,  non  autem  in 
ejus  plenitudine,  ad  evitandum  idololatrarum  cultum.  qui  in  tali  tempore 
lunae  sacrificabant.  Haec  autem  duo  beneficia  sunt  communia  toti  humano 
generi ;  et  ideo  frequentiiis  iterabantur.  Aiia  vero  quinque  festa  celebra- 
bantursemel  in  anno;  et  recolebantur  in  eis  benefieia  specialiter  illi  po- 
pulo  exhibita.  Celebrabatur  enim  festum  Phase  primo  mense  ad  comme- 
morandum  beneficium  liberationis  ex  .-Egypto.  Celebrabatur  autem  festum 
Pentecostes  (2;  post  quinquaginta  dies,  ad  recolendum  beneficium  legis 
datae.  Alia  vero  tria  festa  celebrabantur  in  mense  septimo,  qui  quasi  totus 
apudeoserat  solemnis,  sicutetseptimus  dies.  In  primaenimdiemensissep- 
timi  erat  festum  Tuharum  in  memoriam  liberationis  Isaac,  quando Abraham 
lavenitarietemhaerentem  cornibus,quemrepraesenlabant  per  cornua.  qui- 
bus  buccinabant.  Erat  autem  festum  Tubarum  quasi  qusedam  in\itatio, 
ut  praepararent  se  ad  sequens  festum,  quod  celebrabatur  decimo  die ;  ethoc 
erat  festum  Expiationis^  in  memoriam  illius  beneficii  quo  Deus  propitiatus 
est  peccato  populi  de  adoratione  vituli  ad  preces  Moysi.  Post  hoc  autem 
celebrabatur  festum  Scenopegice,  id  est  Tabernaculorum,  septem  diebus, 
ad  commemorandum  beneficium  divinae  protectionis  et  deductionis  per 
desertum.  ubi  in  tabernaculis  liabitaverunt.  Unde  in  hoc  festo  debebant 
habere  fructum  arboris  pulcherrim{£,  id  est.  citrum,  et  lignum  densarum 
frondium,  idest,  myrtumet  quae  sunt  odorifera,  et  spatulas  palmarum.  et 
salices  de  torrente,  quae  diu  retinent  suum  virorem  (et  haec  inveniuntur 

(I    Jutti  prfecnm   v^ou/jvta  ,  id  est ,  fcstnra  ticorum  propter  priraarnm  frugnm  oblatioDem, 

novac  !uua,  vel  festumnon'  mensis.Sei  proinde  s\ye  festtim  hebdomadartiTn,  ob  septem  hebtio- 

est,  c(uia  Judsi  merisem  luDse  cursu  defiDiebaat,  madas  le§ales  acsolemnes  quibusimmediate  sac- 

vel  p.  r  ejus  iiiutatioQes  nuraerabant.  cedebat. 

(2;  yiiodeliam  nuncupabatur /ieatum  prmi- 
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in  terra  promissionis),  ad  significandum  quod  pcr  aridam  lerram  deserli 
eos  deduxerat  Deus  ad  terram  deliciosam.  Octavo  autem  die  celebrabatur 
aliud  festum,  scilicet  Coetus  atque  Collectge,  in  quocolligebaniur  a  populo 
ea  quae  erant  necessaria  ad  exponsas  cultus  divini ;  et  siguincabatur  adu- 
natio  populi,  et  pax  pnestita  in  terra  promissionis. — Figuralis  autem  ratio 
horum  festorum  est,  quia  per  juge  sacrificium  agni  figuratur  pe:  petuitas 
Christi,  qui  est  agnus  Dei,  secundum  illud  (Hebr.  ult.  8) :  Jesus  Christus 
heri  et  hodie,  ipse  et  in  saecula.  Per  sabbatum  autem  designatur  spiritualis 
requies  nobis  data  per  Chrislum.  ut  habetur  ;Hebr.  iv^ .  Per  Neomeniam 
autem,  quae  est  incensio  i)  novae  lunae,  significatur  illuminatio  primitivae 
Ecclesiae  per  Christum,  eo  pra^dicante  et  miracula  faciente.  Per  festum 
autem  Pentecostes  significatur  descensus  Spiritus  sancti  in  aposloios.  Per 
festum  autem  Tubarum  significatur  praedicatio  apostolorum.  Per  festum 
autem  Expiationis  significatur  emundatio  a  peccatis  populi  chrisJani.  Per 
festum  autem  Tabernaculorum  peregrinatio  eorum  in  hoc  mui)''o,  in  quo 
ambulant  in  virtutibus  proficiendo.  Per  festum  autem  CoetOs  atque  Col- 
lectae  significatur  congregatio  fidelium  in  regno  coelorum;  et  ideo  istud 
feslum  dicebatur  sanctissimum  esse.  Et  haec  tria  festa  erant  continua  ad 
invicem;  quiaoportet  expiatos  a  vitiis  proficere  in  virtute,  quousque  per- 
veniant  ad  Dei  visionem,  ut  dicitur  (Psalmo  lxxxiii;. 
ARTICULUS  V.  —  CTRUM  sacilvmentorum  >t:teris    legis    co.nvemens  causa 

ESSE   POSSIT. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  sacramentorum  veteris  legis 
conveniens  causa  esse  non  possit.  Ea  enim  quae  ad  cultum  divinum  fiunt 
non  debent  esse  similia  his  quse  idololatrse  obsenabant;  unde  dicitur 
(Deut.  XII,  31)  :  Aon  facles  similiter  Domino  Deo  tuo.  Oinnes  enim  ciboini- 
nationes,  quas  aversatur  Dorninus  fecerunt  diis  suis.  Sed  cultores  idolorum 
in  cultu  eorum  cultris  se  incidebant  usque  ad  efifusionem  sanguinis ;  dici- 
turenim  (UI.  Reg.  xvni,  28\  quod  incidebant  se  juxta  ritum  suum  cultris 
et  lanceolis,  donec  perfunderentur  sanguine;  propter  quod  Dominus  man- 
davit  (Deuter.  xiv,  1)  :  Non  vos  incidetis,  nec  facietis  calvitiuin  super  mor- 
tuo ;  quoniam  populus  sanctus  es  Domino  Deo  tuo,  et  te  elegit.  ut  sis  ei  in 
populum  peculiarem  de  cunctis  gentibus  qtix  sunt  super  terram.  Incon- 
venienter  igitur  circumcisio  erat  instituta  in  lege. 

2.  Praeterea,  ea  quie  in  cultum  divinum  fiunt,  debent  honestatem  et 
gravitatem  habere.  secundum  illud  (Psal.  xxxrv,  i8) :  Inpopulo  gravi  lau- 
dabo  te.  Sed  ad  levitatem  quamdam  pertinere  videtur  ut  homines  festi- 
nanter  comedant.  Inconvenienter  igitur  praeceptum  est  (Exod.  xii),  ut  co- 
mederent  festinanter  agnum  paschalem;  et  aha  etiam  circa  ejus  comestio- 
nem  sunt  instituta  quae  videntur  omnino  irrationabilia  esse. 

3.  Praeterea,  sacramenta  veteris  legis  figune  fuerunt  sacramentorum 
novae  legis.  Sed  per  agnum  paschalem  significatur  sacramentum  Eucha- 
ristiae,  secundiim  illud  (I.  Corinth.  v.  7)  :  Pascha  ncstrum  immolatus  est 
Christus.  Ergo  etiam  debuerunt  esse  ahqua  sacramenta  in  lege  qu^e  prae- 
figurarent  alia  sacramenta  novae  legis,  sicut  confirmationem  et  extremam 
unctionem.  et  matrimonium,  et  alia  sacramenta. 

4.  Praeterea,  purificatio  non  potest  convenienter  fieri  nisi  ab  aliquibus 
immunditiis.  Sed  quantiim  ad  Deum  nullum  corporale  reputatur  immLm- 
dum,  quia  omne  corpus  creatura  Dei  est;  et  omnis  creatura  Dei  bona,  et 
nihil   rejiciendum   quod  cum  gratiarum   actlone   percipitur,   ut   dicitur 

(i)  Ita  cod.  Alcao.  Edit.  PaUr.  cum  Nicolai,  inceptio.  Edit.  Rom..  itUensio. 
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(l.  Tim.  IV,  4).  Inconvcnienter  igilur  pnrificabantur  propter  contactum  ho- 
minis  mortui,  vel  alicujus  hujusmodi  corporalis  inledionis. 

5.  Prdeterea  (Kccli.  xxxiv,4),  dicitur  :  Jb  immundo  qnld  mundabiturf  Sed 
cijiis  vaccri3  rufae  qua^  comburebatur  immundus  erat,  quia  immundum 
reddel)at ;  dicitur  enim  (Num.  xix,  7),  qu6d  5acer£/o.s-  qui  immolabat  eam, 
commaculatus  erat  usqiie  ad  vesperum ;  similiter  et  ille  qui  eam  comhure- 
bat,  et  etiam  ille  qui  ejus  cineres  coliigebat.  Ergo  inconvenienter  praecMBp- 
tum  ibi  fuitut  per  hujusmodi  cinerem  ibi  aspersum  immundi  purificarentur. 

6.  Praiterea,  peccata  non  sunt  aliquid  corporale.  quod  possit  deferri  de 
loco  ad  locum ;  neque  etiam  per  aliquid  immundum  potest  homo  a  poc- 
cato  mundari.  Inconvenienter  igitur  ad  expiationem  peccatoi'um  populi 
sacerdos  super  unuin  hircorum  confilebatur"  peccata  filiorum  Israel.  ut 
portaret  ea  in  desertum;  per  alium  autem,  quo  uiebantur  ad  purificatio- 
nes,  simul  cum  vitulo  comburentes  extra  casira,  immundi  reddeban tur ; 
ita  qu6d  oportebat  eos  lavare  vestimenta  et  carnem  aqu^. 

7.  Praeterea,  illud  quod  jam  est  mundatum,  non  oportet  iterum  mun- 
dari.  Inconvenienter  igitur  mundata  lepra  hominis,  vel  etiam  ejus  domus. 
alia  purificatio  adhibebatur,  ut  habetur  (Levit.  xiv). 

8.  Praeterea,  spiritualis  immunditia  non  potest  per  corporalem  aquam, 
vel  pilorum  rasuram  emundari.  Irrationabiie  igitur  videtur  quod  Dominus 
praecepit  (Exod.  xxx,  18),  ut  fieret  labium  xneum  cuhi  basi  sua  ad  lavan- 
dum  manus  et  pedes  sacerdotum,  qul  ingressuri  erant  tabernaculum ;  et 
qnod  prfficipltur  (Num.  viii,  7),  quod  Levitx  abstergerentur  aqud  lustratio- 
niSy  et  raderent  omnes  pilos  carnis  suas. 

9.  Prseterea,  quod  majus  est,  non  polest  sanctificari  per  illud  quod  mi- 
nus  est.  Inconvenienter  igitur  per  quamdam  unctionem  corporalem  et 
corporalia  sacrificia  et  oblationes  corporales  fiebat  in  lege  consecratio 
majorumet  minorum  sacerdotum,  uthabetur  (Levit.  viii),etLevitarum,  ut 
habetur  (Num.  viii). 

40.  Prffiterea,  sicutdicitur  (L  Regum,  xvi,  l;,Howines  vident  ea  guaepa- 
ient;  Deus  autem  intuetur  cor.  Sed  ea  qua3  exteritis  patent  in  homine,  est 
corporalis  dispositio,  et  etiam  indumenta.  Inconvenienter  igitur  sacerdo- 
tibus  majoribus  et  minoribus  quaedam  speciaha  vestimenta  deputabantur, 
de  quibus  habetur  (Exod.  xxviii).  Et  sine  ratione  videtur  quod  probibere- 
tur  aliquis  a  sacerdotio  propter  corporales  defectus,  secundtim  quod  dicitur 
(Levit.  xxij  17) :  Hoyno  de  semine  tuc  per  familias  quihabuerit  maculam, 
non  ojferet  panes  Deo  suo,  si  csecus  fuerit,  vel  claudus,  etc.  Sic  igitur  vide- 
tur  quod  sacramenta  veteris  legis  irrationabilia  fuerint. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Lev.  xx,  8) :  Ego  sum  Dominus,  qui  sancti- 
ficovos.  Sed  a  Deo  nihil  sine  ratione  fit;  dicitur  enim  (Psalm.  ciii,  24) : 
Omnia  in  sapientia  fecisti.  Ergo  in  sacramentis  veteris  legis,  quae  ordina- 
bantur  ad  hominum  sanctificationem,  nihil  erat  sine  rationabih  causa. 

CONCLUSIO.  —  Omnium  sacramentorum  veteris  legis  erant  rationabiles  cau£ae, 
et  litterales,  quatenus  ad  cultum  Dei  pro  tempore  illo  ordinabantur,  et  figuralcs, 
quatenus  ordinabantur  ad  figurandum  Christum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  ci,  art.  4),  sacra- 
menta  proprie  dicuntur  illa  qua^  adhibebantur  Dei  cultoribus  ad  quamdam 
consecrationem,  per  quam  scilicet  deputabantur  quodammodo  ad  cultum 
Dei.  Cultus  autem  Dei  generali  quidem  modo  pertinebat  ad  tolum  popu- 
lum,  sed  speciali  modo  pertinebat  ad  sacerdotes  et  Levitas,  qui  erant  mi- 
nistri  cultus  divini.  Et  ideo  in  istis  sacramentis  veteris  legis  qua^dam 
pertinebant  communiterad  totum  populum,  ciuaedam  autem  specialiter  ad 
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ministros.  Et  circa  utrosque  tria  erant  necessaria.  Quorum  primum  esi 
institutio  in  statu  colendi  Deum;  et  haec  quidem  institutio  communiter 
quantum  ad  omnes  fiebat  per  circumcisionem ,  sine  qua  nullus  ad- 
mittebatur  ad  aliquid  legalium;  quantum  vero  ad  sacerdotes,  pc;'  sa- 
cerdotum  consecrationem.  Secundo  requirebatur  usus  eorum  quae 
pertinent  ad  divinum  cultum :  et  sic  quantum  ad  populum  erat  esus 
paselialis  convivii,  ad  quem  nuUus  incircumcisus  admittebatur,  ut  patet 
(Exod.  xm);  et  quantiim  ad  sacerdotes  oblatio  victimarum,  et  esus  panum 
propositionis  et  aliorum,  quai  erant  sacerdotum  usibus  deputata.  Tertid 
requirebatur  remotio  eorum  per  quae  aliqui  impediebantur  a  cultu  divino, 
scilicet  inimunditiarum ;  et  sic  quantiim  ad  populum  erant  institutae  qiiae- 
dam  purificaliones  a  quibusdam  exterioribus  immunditiis,  et  etiam  expia- 
tiones  a  peccatis;  quantiim  vero  ad  sacerdofes  et  Levitas  erat  instituta 
ablutio  manuum  et  pedum,  et  rasio  pilorum  (1).  Et  haec  omnia  habebant 
rationabiles  causas,  et  litterales,  secundum  quod  ordinabantur  adcultum 
Dei  pro  tempore  illo,  et  ligurales,  secundum  quod  ordinabantur  ad  figu- 
randum  Christum;  ut  patebit  per  singula  discurrenti. 

Ad primu77i  ergo  dicendum,  quodhtterahsratiocircumcisionisprincipalis 
quidem  fuit  ad  protestationem  fidei  unius  Dei.  Et  quia  Abraham  fuit  pri- 
mus  qui  se  ab  infidelibus  separavit.  exie^is  de  domo  sua,  et  de  cognatione 
sua,  ideo  ipse  primus  circumcisionem  accepit;  et  hanc  causam  assignat 
Apostolus  (Rom.  iv,  d  1} :  Sig/tuni  accepit  ci7Xumcisionis,  signaculum  justitix 
fideij  qux  est  in  prxputio;  quia  scihcet  in  hoc  legitur  :  Abrahx  fides  repu- 
tata  ad  justitia7n,  guia  contra  spem  in  spem  credidit,  scilicet  contra  spem 
naturaein  spem  gratiae,  ut  fieret  pater  muttarum  gentium,  cum  ipse  esset 
senex,  et  uxor  sua  esset  anus,  et  sterihs.  Et  ut  haec  protestatio  et  imitatio 
fidei  Abrahae  firmaretur  in  cordibus  Judaeorum,  acceperunt  signum  in 
carne  sua,  cujus  oblivisci  nbn  possent;  unde  dicitur  ( Genes.  xvii,  dSj  : 
Erit  pactimi  meum  in  ca/nie  vestra  in  fosdus  seternum.  Ideo  autem  fiebat 
octav^  die.  quia  antea  puer  est  valde  tenellus,  et  posset  ex  hoc  graviter 
laedi,  et  reputatur  adhuc  quasi  quiddam  non  solidatum ;  unde  etiam  nec 
animalia  offerebantur  ante  octa-siim  diem.  Ideo  vero  non  magis  tardabatur, 
ne  propter  dolorem  aliqui  signum  circumcisionis  refugerent,  et  ne  paren- 
tes  etiam,  quorum  amor  increscit  ad  filios,  post  frequentem  conversatio- 
nem,  et  eorum  augmentum,  eos  circumcisioni  subtraherent.  Secunda  ratio 
esse  potuit  ad  debilitationem  concupiscentiae  in  membro  illo.  Tertia  ratio 
est  in  sugillationem  sacrorum  Veneris  et  Priapi,  in  quibus  illa  pars  corpo- 
ris  honorabatur.  Dominus  autem  non  prohibuit  nisi  incisionem  quae  in 
cultu  idolorum  fiebat,  cui  non  erat  similis  prasdicta  circumcisio. — Figuralis 
vero  ratio  circumcisionis  erat,  quia  figurabatur  ablatio  corruptionis  fienda 
per  Christum,  quae  perfecte  complebitur  in  octava  aetate,  quae  est  aetas  rS' 
surgentium.  Et  quia  omnis  corruptio  culpae  et  poenae  provenit  in  nos  per 
carnalem  originem  ex  peccato  primi  parentis,  ideo  talis  circumcisio  fiebat 
in  membro  generationis ;  unde  Apostolus  dicit  (Coloss.  ii,  i\j :  Circumcisi 
estis  in  Christo  ci^^cumcisione  non  manu  factd  in  expoliatione  corporis  car- 
nis,  sed  in  circui7icisione  Domini  nosti^i  Jesu  Christi. 

A6.  secundum  dicendum,  quod  litteralis  ratio  convivii  paschalis  fuit  in 
commemorationem  beneficii  quo  Deus  eduxit  eos  de  ^Egypto;  unde  pei 

(^)  Hinc  jnxta  D.  Thomam  sub   lege   Teteri  spccialiter  pertinentia  ad  ministros,  nempe  con- 

ses  erant  sacramenta ;  tria  pertinenlia  commu-  secratio  sacerdoturo,  oblalio  victimarum,  et  csus 

niier  ad  lotum  populum,  scilicet  :  circumcisio,  panum  propositionis  et  aliorum  quae  erant  sa- 

esus  agni  paschalis  et  Tariae  porificatioDes ;  tria  cerdotum  usibus  deputata. 
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hiijusmodi  convivii  celebralioriem  profiLebauiur  se  ad  illum  popuhim  per- 
tinere  quem  Deus  sibi  assumpserat  ex/Kgyplo.  Quando  enim  fucrunt  ex 
iEgypto  liberati,  praeceptum  est  eis  ut  sanguine  agni  linircnt  su|>eriimj- 


bat /EgypLiis.  In  illo  autem  exitu  eorum  de  /Egypto  duo  fuerunt :  scilicct 
festinantia  ad  cgrediendum  ;  impe/lebant  enim  eos  yEgyptii^  ut  exirent  velo- 
citer^  ut  habetur  (Exod.  xii,  33),  immiriebatque  periculum  ei  qui  non  festi- 
naret  exire  cum  multitudine,  ne  remanens  occideretur  ab  /Egyptiis.  Festi- 
nantia  autem  designabatur  dupliciter.  Uno  quidem  modo  per  ea  quae  come- 
debant;  praeceptura  enim  eis  erat  quod  comederent  panes  azymos  (1)  in 
hujus  signum  quod  non poteiant femientari,  cogentibus  exire  yEgijptiis ;  et 
quod  comederent  assum  igni^  sic  enim  velociiis  praeparabatur ;  et  quod  os 
non  comminuerent  ex  eo,  quia  in  festinantia  non  vacat  ossa  frangere. 
Alio  modo  quantiim  ad  modum  comedendi:  dicitur  enim  :  Rejies  vestros 
accingefis,  calceamenta  habebitis  in  pedibus,  tenentes  baculos  in  manihiis, 
et  comedetis  festinanter;  quod  manifeste  designat  homines  existentes  in 
promptu  itineris.  Ad  idem  etiam  pertinet  quod  eis  praecipitur :  In  una  domo 
comedetis,  neque  efferetis  de  carnibus  ejus  foras;  quia  scilicet  propter  res- 
tinantiam  non  vacabat  invicem  mittere  xenia  (2).  Amaritudo  autem,  quam 
passi  fuerant  in  ^gypto,  significabatur  per  lactucas  agreste^. —  Figuralis 
aulem  ralio  patet,  quia  per  immolationem  agni  paschalis  signihcabatur 
immolatio  Chr|sti,  secundum  illud  (I.  Corinth.  v,  7}  :  Pascha  nostrum  im- 
molatus  est  Christus.  Sanguis  vero  agni  liberans  ab  exterminatore,  linitis 
superliminaribus  domorum,  significat  fidem  passionis  Christi  in  corde  et 
ore  fidelium ,  per  quam  liberamur  a  peccato  et  morte,  secundum  illud 
(I.  Petr.  1, 18) :  Redempti  estis...  pretioso  sanguine  Agni  immaculati.  Come- 
debantur  autem  carnes  illse  ad  significandum  esum  corporis  Christi  in 
sacramento.  Erant  aulem  assae  igni,  ad  significandam  passionem  vel  cha- 
ritatem  Christi.  Comedebantur  autem  cum  azymis  panibus  ad  significan- 
dam  puram  conversationem  fidelium  sumentium  corpusChrisLi,secundtim 
illud  (I.  Cor.  V,  8):  Epulemur  in  azymis  sinceritatis  et  veritatis.  Laclucae 
autem  agres^^^s  addebantur  in  signum  poenitentiae  peccatorum,  quae  ne- 
cessaria  esi  sumentibus  corpus  Christi.  Renes  autem  accingendi  sunt  cin- 
gulo  castitatis.  CalceamenLa  autem  pedum  sunt  exempla  mortuorum  pa- 
tium.  Baculi  autem  habendi  in  manibus  significant  pastoralem  custodiam. 
Praecipitur  autem  quod  in  una  domo  agnus  paschalis  comedatur,  id  est,  in 
Ecclesia  catholicorum,  non  in  conventicuhs  haereticorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quaedam  sacramenta  novae  legis  habuerunt 
in  veteri  lege  sacramenta  figuralia  sibi  correspondentia.  Nam  circumci- 
sioni  respondet  baptismus,  qui  est  fideisacramentum.  Unde  dicitur  (Col.  n, 
li)  :  Circumcisi  estis  in  circumcisione  Domini  nostriJesu  Christi,  consepulti 
eiinbaptismo.  Convivio  vero  agni  paschalis  respondet  in  novalege  sacra- 
mentum  Eucharistiae.  Omnibus  autem  purificationibus  veLeris  legis  respon- 
det  in  nova  lege  sacramentum  poenitentiae.  Consecrationi  autem  ponLificis 
et  sacerdotum  respondet  sacramentum  ordinis.  Sacramento  autem  confir- 
mationis,  quod  est  sacramentum  plenitudinis  gratiae,  non  potest  respon- 

(\)  Juxta  signiticatuiu  vocis  grac»  guK  reddi  (2   Quasi  ho$pilalxa  dona  per  grecnni   l^evta 

poiest  :  absque  fermenlo;  quod  propris  dicitur  exprimentur.  Unde  ^svia  dicla  dona  quae  bospi- 

de  panibus,  per  oppositum  adfermentatos,quibus  tibus  in  benevoleutiae  signum  exliibcri  solebant : 

iierape  fermentum  admiscetur.  sed  latiiis  deinde  usurpari  coeperunt. 
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dere  in  veteri  lege  aliquod  sacramentum ;  quia  nondum  advenerat  tempus 
plenitudinis,  e6  quod  neminevi  ad  perfertum  adduxit  lex  (Hebr.  vii,  19). 
Similiter  autem  et  sacramento  extremae  unctionis,  quod  est  quaedam  imme- 
diata  praeparatio  adiniroitum  gloriae,  cujus  aditus  nondum  patebat  in  ve- 
leri  lege.  pretio  nondum  soluto  (1).  Matrimonium  autem  fuit  quidem  in 
veleri  lege,  prout  eratin  ofTicium  naturae,  non  autem  prout  est  sacramen- 
Lum  conjunctionis  Christi  et  Ecclesiae,  quae  nondum  erat  facta  (2).  Unde 
et  in  veteri  lege  dabatur  libellus  repudii,  quod  est  contra  sacramenti  ra- 
lionem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (in  corp.  art.),  pu- 
rificationes  veteris  legis  ordinabantur  ad  removendum  impedimenta  cultus 
divini ;  qui  quidem  est  duplex :  scilicet  spiritualis,  qui  consistit  in  devotione 
mentis  ad  Deum ;  et  corporalis,  qui  consistit  in  saciificiis,  et  oblationibus, 
etaliis  hujusmodi.  A  cultu  autem  spirituali  impediuntur  liomines  per  pec- 
cata,  quibus  homines  pollui  dicebantur,  sicutper  idololatriam  et  liomici- 
dium,  per  adulteria  et  incestus.  Et  ab  istis  pollutionibus  purificabautur 
homines  per  aliqua  sacrificia  vel  communiter  oblata  pro  tota  multitudine, 
vel  etiam  pro  peccatis  singulorum;  non  quod  sacrilicia  illa  carnalia  habe- 
rent  ex  seipsis  virtutem  expiandi  peccaium;  sed  quia  significabaut  expia- 
tionem  peccatorum  futuram  per  Christum,  cujus  participes  erant  eliam 
antiqui  protestantes  fidem  Redemptoris  in  figuris  sacrificiorum.  A  cultu 
vero  exteriori  impediebanturhomines  per  quasdam  immunditias  corpoi-a- 
les;  quae  quidem  primo  considerabantur  in  homiuibus,  et  consequenter 
etiam  in  aliis  animahbus,  et  in  vestimentis,  et  domibus,  et  vasis.  In  homi- 
nibus  quidem  immunditia  repuUibatur  partim  quidem  ex  ipsishominibus, 
partim  autem  ex  contactu  rerum  immundarum.  Ex  ipsis  autem  homiuibus 
immundum  repulabatur  omne  illud  quod corruptionem  aliquam  jam  habe- 
bat,  vel  erat  corruptioni  expositum.  Et  ideo  quia  mors  est  corruptio  quae- 
dam,  cadaver  hominis  reputabatur  immundum.  Simihter  etiam  quia  lepra 
ex  eorruptione  humorum  contingit,  qui  etiam  exterius  erumpunt,  et  aiios 
inficiunt,  leprosi  etiam  reputabantur  immundi ;  similiter  etiam  mulieres 
patientes  sanguinis  fiuxum  sive  per  infirmitatem,  sive  etiam  per  naturam 
vel  temporibus  menstrui,  vel  etiam  tempore  conceptionis;  et  eadem  ra- 
tione  viri  reputabanturimmundi  fluxum  seminis  patientes  vel  per  infirmi- 
tatem,  vel  per  pollutionem  nocturnam,  vel  eliam  per  coitum;  nam  omnis 
humiditas  praedictis  modis  ab  homine  egrediens,  quamdam  immundam 
infectionem  habet.  Ineratetiamhominibusuimiundiliaquaedam  ex  contactu 
quarumcumque  rerum  immundarum.  —  Istarum  autem  immunditiarum 
erat  ratio  et  litteralis,  et  figuralis.  Litteralis  quidem  propter  reverentiam 
eorum  quae  ad  divinum  cultum  pertinent  :  tum  quia  homines  pretiosas 
res  contingere  non  solent,  ciim  fuerint  immundi;  tum  etiam  ut  ex  raro 
accessu  ad  sacra  ea  magis  venerarentur.  Ctun  enim  omnes  hujusmodi 
immunditieis  raro  aliquis  cavere  possit,  contingebat  quodraropoterautho- 
mines  accedere  ad  attingendum  ea  quae  pertinebant  ad  divinum  cuUum,* 
et  sic  quando  accedebant,  cum  majori  reverentia  et  humilitate  meutis  ac- 
cedebant.  Erat  etiam  in  quibusdam  horum  ratio  litteralis,  ut  homines  non 
reformidarent  accedere  ad  divinumcultum,  quasi  refiigientes  consortiujn 

^\)Cl.  sop.  quest.  XXIX,  art.  -I  ad  2.  neoi  Christi  cum  Ecclesia.  Hic  ergo  iliins  ineos 

|2)  S.  Docto^iplaieilocet  2  2,  qufpst.  ll,  art.7,  est  quoii  in  veteri  !cgo  matrinionium  non  fuerit 
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leprosorum  et  similium  infirmorum,  quorum  morbus  abominabilis  crat,  cl 
conlagiosus.  In  quibusdnm  etiam  ratio  erat  ad  vitandum  idololatriae  cul- 
tum;  quia  gentiies  in  ritu  suonim  sncrificiorum  i)tel)antur  quandoque  et 
humano  sanguine,  et  semine.  Omnes  autem  luijusmodi  immunditiajcorpo- 
rales  puiificaljantur  vel  per  solam  aspersionem  aquae,  vel,  quae  majores 
erant,  per  aliquod  sacrificium  ad  expiandum  peccatum,  ex  quo  tales  iufir- 
mitntcs  contiiigcbant.  —  Ilatioautem  figuralis  harum  immunditiarum  fuit, 
quia  per  hujusmodi  exteriores  immunditiasfigurabantur  diversa  pea;ata. 
Nam  immunditia  cadaveris  cujuscumque  siguificat  immunditiam  peccati. 
quod  est  mors  anima?.  Immunditia  autem  lepra^  significat  immundiliam 
hrereticae  doctrinae  :  tum  quia  heeretica  doctrina  contagiosa  est,  sicut  et 
le;'!'a;  tum  quia  «nulla  etiam  falsa  doctrina  est,  quifi  vera  falsis  non  ad- 
misceat »  (ut  Augustinus  dicit,  Quaest.  evang.  lib.  ui,  cap.  40};  sicuteliam 
in  superficie  corporis  ieprosi  apparet  qusadam  distinctio  quarum.dam  ma- 
cularum  ab  alia  carne  iutegra.  Per  immunditiam  autem  mulieris  sangui- 
nifluar  designatur  immunditiaidololatriae,  propier  immolatitium  cruorem. 
Per  immunditiam  vero  ^iri  seminiflui  designatur  immuuditia  vanac  locu- 
tionis,  eo  quod  semen  est  verbum  Dei.  Per  immunditiam  verocoitus  et  mu- 
lieris  parientis  designatur  immunditiapeccati  originalis.  Per  immuuditiam 
vero  mulieris  menstruataB  designatur  immunditia  mentis  per  voluptates 
emollitae.  Universaliter  vero  per  immunditiam  contactus  rei  immundae  de- 
signatur  imraunditia  consensus  in  peccatum  allerius,  secundum  illud  fU. 
Cor.  VI,  17j  :  Eonte  cle  medio  eorum,  et  separa?nini,et  immundum  netetige- 
ritis.  fiujusmodi  autem  immunditia  contactiis  derivabatur  etiam  ad  res 
inaniraatas;  quidquid  enim  quocumquemodotangebatiramundas.immun- 
dum  erat.  In  quo  lex  attenuavit  superstitionera  gentilium,  qui  non  solum 
per  con'ac[ura  imraundi  dicebant  imraunditiam  contrahi,  sed  etiam  per 
collocutionem,  aut  per  aspectum,  ut  Rabbi  Moyses  dicit  'in  lib.  m  Duxer- 
rantiumy  cap.  48,antemed.j  de  muliere  menstruata.  Per  hocautem  mystice 
significabaturid  quod  dicitur  'Sap.  \iv,  9;  :  Similiter  odio  sunt  Leo  impius 
etiijipietas  ejus.  —  Erat  autem  et  immunditia  qu^dara  ipsarum  rerum  iua- 
nimatarum  secundtim  se,  sicut  erat  immunditia  leprae  in  domo  et  in  ves- 
timentis.  Sicut  enim  morbus  leprae  accidit  in  hominibus  ex  huraorecorrupto 
putrefaciente  carnem  et  corrumpente;  ita  etiam  propter  ahquam  corruptio- 
nera  et  excessum  humiditatis  vel  siccitatis,  fit  quandoque  aUqua  corrup- 
tio  in  lapidibus  domus,  vel  eliam  in  vesiimentis.  Et  ideo  hauc  corruptionem 
vocabat  lex  leprara,  ex  qua  domus  vel  vestis  iraraunda  judicaretur  :  tum 
quia  omnis  corruptio  ad  iraraunditiampertinebat,  ut  dictum  est  'hic  sup.), 
tum  etiam  quia  circa  hujusra.odi  corruptionera  gentiles  deos  penates  coie- 
bant  (1).  Et  ideo  lex  praecepit  hujusraodi  doraus,  in  quibus  fuerit  talis  cor- 
ruDiio  perseverans,  destrui,  et  vestes  coraburi,  ad  tollendum  idololatrise 
occasionera.  Erat  etiam  et  quaedam  immunditia  vasorum  de  qua  dicitur 
;?u;m.  xix,  lo) :  ^as  quod  non  habuerit  cooperculum  et  ligaturam  desuper^ 
immundum  erit,  Cujus  imraunditiae  caasa  est;  quia  in  taha  vasa  de  facili 
poterat  aliquid  iraraundura  cadere.  unde  poterant  iramundari.  Erat  etiam 
hoc  pvceceptum  ad  declinandum  idoloiatriam.  Credebant  enim  idololatrae 
quod  si  mures.  aut  lacertae,  vel  aliqua  hujusmodi.  quae  immolabant  idolis, 
caderent  in  vasa,  velinaquas,  essent  diis  gratioia.  Adhuc  etiam  aliquae 
mulierailce  vasa  dimittunt  discooperta  iraobsequium  nocturnorum  numi- 
num,  quae  Janas  vocant.  —  Harum  autera  immunditianim  rati(f  estfigma- 

r,  ItacumquibusdamMss.  ettitipassim.  CoJJ.        iionem  gentiles  <'"0.    penates  '.4lcan.  po/un- 
A'.'.rr,.  ol  Tarrac.  :  Ccnira  kujusmodi  ccn^ep-       les]  colebanl  :  forte  niclius. 
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lis  quia  per  lepram  domus  significatur  immunditia  congregationis  haereti- 
corum ;  per  lepram  ver6  in  veste  linea  significatur  perversitas  morum  ex 
amaritudine  mentis;  per  lepram  ver6  vestis  laneae  significatur  perversitas 
adulatorum  •,  per  lepram  in  stamine  significantur  vitia  animse;  per  lepram 
veroin  subtegmine  significantur  peccata  carnalia-,  sicutenim  stamenestin 
subtegmine,  ita  anima  in  corpore.  Per  vas  autem  quod  non  habet  cooper- 
culum  nec  ligaturam,  significatur  homo  qui  non  habet  ahquod  velamen 
taciturnitatis,  et  qui  non  constringitur  aliqua  censura  disciplinse. 

Ad  quintum  dicendum,  quod,  sicul  supi  a  dictum  est  (in  solut.  prsec), 
duplex  erat  immunditia  in  lege  :  una  quidem  per  ahquam  corruptionem 
mentis  vel  corporis;  et  hsec  etiam  immunditia  major  erat;  alia  vero  erat 
immunditiaex  solo  contacturei  immundae,  et  haec  minor  erat,  et  facihori 
ritu  expiabatur.  Nam  immunditia  prima  expiabatur  per  sacriiicia  pro  pec- 
cato,  quia  omnis  corruptio  procedit  ex  peccato,  et  peccatum  signihcat; 
sed  secunda  immunditia  expiabatur  per  solam  aspersionem  aqua^  cujus- 
dam;  de  qua  quidem  aqua  expiationis  habetur  (Num.  xix),  mandatur  enim 
ibi  a  Domino  quod  accipiant  vaccam  rufam  in  memoriam  peccati  quod 
commiserunt  in  adoratione  vituli.  Et  dicitur  vacca  magis  quam  viLulus, 
quia  sic  Dominus  synagogam  vocare  consuevit,  secundum  iilud  (Oseae  iv, 
16) :  Sicnt  vacca  lasciviens  declinavit  Israel.  Et  hoc  forle  ideo,  quia  vaccas 
in  morem  -'Egypti  coluerunt,  secuiidum  illud  (Oseoe  x,  5) :  ^accas  Bethaven 
coliiernnt.  Et  in  detestationem  peccati  idololatrise  immolabatur  extra  cas- 
tra;  et  ubicumque  sacrificium  fiebat  pro  expialione  multitudinis  peccato- 
rum,  cremabatur  extra  castra  totum.  Et  ut  significaretur  per  hoc  sacrifi- 
cium  emundari  populus  ab  universitate  peccatorum,  intingebat  sacerdos 
digitum  in  sanguine  ejus,  et  aspergebat  contra  fores  sanctuarii  septem  vicl- 
bus;  quia  septenarius  numerus  universitatem  signincat.  Et  ipsa  etiam 
aspersio  sanguinis  pertinebat  ad  detestationem  idololatrige,  in  qua  sanguis 
immolatitius  non  effundebatur,  setlcongregabatur,et  circaipsumhomines 
comedebant  in  honorem  idolorum.  Comburebatur  autem  in  igne,  vel  quia 
Deus  Moysi  inigne  apparuit,  et  inigne  data  estlex;  vel  quiaperhocsigni- 
ficabatur  quod  idololatria  totaliter  erat  extirpanda,  et  omne  quod  ad  idolo- 
latriam  pertinebat;  sicut  vsiCCSi  cremabatur  cu77i  pelle  et  carnibus^  san- 
guineet  fimo  flammx  traditis.  Adjungebatur  etiam  in  combustione  lignurji 
cedrinum,  htjssopus,  coccusque  bis  tinctus,  ad  significandum  quod  sicut  ligna 
cedrina  non  de  facili  putrescunt,  etcoCcus  bis  tinctus  non  amittit  colorem, 
et  hyssopus  retinet  etiam  odorem,  postquam  fuerit  desiccatus;  ita  etiani 
hoc  sacrificium  erat  in  conservationem  ipsiuspopuli,  ethonestatisetdevo- 
tionis  ipsius.  Unde  dicitur  de  cineribus  vaccae,  ut  sint  multiiudini  (iliorum 
Israel  in  custodiam.  Vel,  secundum  Josephum  (Antiquit.  lib.  ni,  cap.  8,  9  et 
10),  quatuor  elementa  significata  sunt.  Igni  enim  apponebatur  cedrus^  si- 
gnificans  terram  propter  sui  terrestreitatem  ;  hyssopus  significans  aerem 
propter  odorem ;  coccus  bis  tinctus,  significans  aquam,  eadem  ratione  qu.. 
etiam  purpura,  propter  tincturas,  quse  ex  aquis  sumuntur;  ut  per  hocex- 
primeretur  quod  illud  sacrificium  offerebatur  creatori  quatuor  elemento- 
rum.  Etquia  hujusmodi  sacrificium  offerebatur  pro  peccato  idololatriae,  in 
ejus  detestationem;  et  comburens,  et  cineres  colligens,  et  ille  qui  aspergii 
aquas  in  quibus  cinis  ponebatur^  immundi  reputabantur ;  ut  per  hoc  osten- 
deretur  quod  quidquid  quocumqiie  modo  ad  idololatriam  pertinet,  quasi 
immundum  estabjiciendum.  Ab  liac  autem  immunditia  purificabantur  per 
solam  vestinTentorum  ablutionem  ;  nec  indigebant  aqua  aspergi  propter 
hujusmodi  iramunditiam,  quia  sic  esset  proccssus  in  infinitum  ;  ille  enim 
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qui  aspergebat  aquam,  immundus  fiebat;  et  sic  si  ipse  seipsum  asperge- 
ret,  immuudus  remaneret ;  si  aulem  alius  eum  aspergeret,  ille  immundns 
esset,  et  similiter  ille  qui  iilum  aspergeret,  et  sicin  infinitum.  —  Figuralis 
autem  ratiohujus  sacrificii  est,  quia  pervaccam  rufam  significatur  Chris- 
tus,  secundiim  infirmitatem  assumptam,  quam  femininus  sexus  desiguat : 
sanguinem  autem  passionis  ejus  designat  vaccaft  color.  Erat  autem  vacca 
rufaxtatis  integrx,  quia  omnis  opcrjitio  Christi  est  perfecta;  in^uanulla 
erat  macula,  nec  portavit  jugvm,  quia  Christus  innocens  fuit,  nec  portavit 
jugnm  peccati.  Praecipitur  autem  adduci  ad  Moysen;  quia  imputabant  ei 
transgressionem  Mosaica;  legis  in  violatione  sabbati.  Prtccipitur  autem 
tradi  Eleazaro  sacerdoti;  quiaChrislus  occidendus  in  manus  sacerdotum 
traditus  est.  Immolatur  autem  extra  castra,  quia  extra  portam  Christus 
passusest.  Intingit  autem  sacerdos  digitum  in  sanguine  ejus;  quia  per  dis» 
crelionem,  quam  digitus  signifioat,  mysterium  passionis  Christi  est  con- 
siderandum  et  imitandum.  Aspergitur  autem  contra  tabernaculum,  per 
quod  Synagoga  designatur,  vel  ad  condemnationem  Judaeorum  non  cre- 
dentium,  vel  ad  purificationem  credentium ;  et  hoc  septem  vicibus^  vel 
propter  septem  dona  Spirilus  sancti,  vel  propter  septem  dies,  in  quibus 
omne  lempus  intelligitur.  Sunt  autem  omnia  qusead  Christi  incarnationem 
pertinent,  ig7ie  cremanda,  idest,  spiritualilerintelligenda;  nam  iper pellem^ 
et  camem  exterior  Christi  operatio  significatur;  per  sanguinem  subtilis  et 
interna  virtus  exteriora  facta  vivificans;  per  fimum  lassitudo,  sitis  et  om- 
nia  hujusmodi  ad  infirmitatem  pertinentia.  Adduntur  autem  tria,  scilicet 
cedrus,  quod  significat  altitudinem  spei,  vel  contemplationis ;  hysscpus, 
quod  significat  humilitatem,  velfidem;  coccus  bis  tinctus.  quod  significat 
geminam  charitatem  :  per  haec  enim  debemus  Christo  passo  adtiaerere.  Iste 
autem  cinis  combustionis  colligitur  a  viro  mundo;  quia  reliquiae  passionis 
pervenerunt  ad  gentiles,  qui  non  fuerunt  culpabiles  in  Christi  morte.  Appo- 
nuniur  autem  cineres  in  aqua  ad  expiandum^  quia  ex  passione  Christi  bap- 
tismus  sortitur  virtulem  emundandi  peccata.  Sacerdos  autem,  qui  immo- 
labat  et  comburebat  vaccam,  et  ille  qui  comburebat^  et  qui  colligebat  cineres, 
immundus  erat,  et  etiam  qui  aspergebat  aquam^  vel  quia  Judaei  suntfacti 
immundi  ex  occisione  Christi  per  quam  nostra  peccata  expiantur ;  et  hoc 
usque  ad  vesperum,  id  est,  usque  ad  finem  mundi,  quando  reliquise  Israel 
convertentur ;  vel  quia  illi  qui  tractant  sancta,  intendentes  ad  emundatio- 
nem  aliorum,  ipsi  etiam  aliquas  imhiunditias  contrahunt,  ut  Gregorius  di- 
citin  Pastorali  (part.  n,  cap.  5,  circa  fin.},  et  hoc  usqu-e  ad  vesperum^  id  est, 
usque  ad  finem  praesentis  vitse. 

Ad  sextum  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (resp.  ad  4},  immunditia 
quae  ex  corruptione  proveniebat  vel  mentis  vel  corporis,  expiabatur  per 
sacrificia  pro  peccato.  Offerebantur  autem  specialia  sacrificia  pro  peccatis 
singulorum.  Sed  quia  aliqui  negligentes  erant  circa  expiationem  hujus- 
modi  peccatorum  el  immunditiarum,  vel  etiam  propter  ignorantiam  ab 
expiatione  hujusmodi  desistebant,  institutum  fuit  ut  semel  in  anno  decima 
die  septimi  mensis  fieret  sacrificium  expiationis  pro  toto  populo.  Et  quia, 
sicut  Apostolus  dicit  (Hebr.  vii,  28)  :  Lex  constituit  homines  sacerdotes  in- 
firmitatem  habentes,  oportebat  qu6d  sacerdos  priiis  offerret  pro  seipso  vitu- 
lum  pro  peccato  in  commemorationem  peccati  quod  Aaron  fecerat  in  con- 
flatione  vituli  aurei ;  et  arietem  in  hplocaustum,  per  quod  significabatur 
quod  sacerdotis  praelatio,  quam  aries  designat,  qui  est  dux  gregis ,  erat 
ordinanda  ad  honoremDei.  Deinde  autem  offerebat  pro  populo  duos  hircos\ 
quorum  upus  immolabatur  ad  expiandum  peccatum  multitudinis.  Uircus 
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eiiim  animal  fcetidum  est^  et  de  pilis  ejns  fiunt  vestimenta  pungentia  ;  ut 
per  hoc  significaretur  fcetor,  et  immunditia.  et  acnlei  peccatorum.  Hujus 
autem  hirci  immolati  sanguis  inferebatur  simiil  etiam  cum  sanguine  vituli 
in  Sancta  ^anctorum,  et  aspergtbatur  ex  eo  tctnm  Sanctuarium,  ad  signifi- 
candum  quod  tabernaculiim  emundabatur  ab  immunditiis  filiorum  Isiael. 
Corpus  ver6  hirci  et  vituli,  qux  immolata  sunt  pro  peccato,  oportebat  com- 
buri,  ad  ostendendam  consumptionem  (1)  peccatorum,  non  autem  in  al- 
tari,  quia  ibi  non  comburebantur  totaliter  nisi  holocausta  :  unde  manda- 
tum  erat  ut  comburerentur  extra  castra  in  detestationem  peccati ;  hoc 
enim  fiebat,  quandocumque  immolabatur  sacrificium  pro  aliquo  gravi  pec- 
cato,  vel  pro  multitudine  peccatorum.  Jlter  wero  hircns  emittebatur  in  de- 
sertum,  non  quidem  ut  offerretur  deemonibus,  quos  colebant  gentiles  in 
desertis,  quia  eis  nihil  licebat  immolari-,  sed  ad  significandum  effectura 
illius  sacrificii  immolati  :  et  ideo  sacerdos  imponebat  manum  super  caput 
ejus,  confitens  peccata  filiorum  Israel,  ac  si  ille  hircus  deportaret  ea  in  de- 
Bertum,  ubi  a  bestiis  comederctur,  quasi  portanspcenam  pro  peccatis  po- 
puli.  Dicebatur  autem  portare  peccata  popull,  vel  quia  in  ejus  emissione 
Bignificabatur  remissio  peccatorum  populi,  vel  quia  colligabatur  super  ca- 
put  ejus  aliqua  schedula ,  ubi  erant  scripta  peccata.  —  Ratio  autem  figura- 
lis  horum  erat,  quia  Christus  significatur  et  \)er  vitulum,  propter  virtutem; 
el  per  arietem^  quia  ipse  est  dux  fidelium;  etper  hircum,  propter  simili- 
tudinem  carnis  peccati;  et  ipse  Christus  est  immolatus  pro  peccatis  et  sa- 
cerdotum,  et  populi ;  quia  per  ejus  passionem  et  majores  et  minores  a  pec 
cato  mundantur.  Sanguis  autem  vituli  et  hirci  infertur  in  Sancta  per 
pontificem,  quia  per  sanguinem  passionis  Christi  patet  nobis  introitus  in 
regnum  coelorum.  Comburuntur  autem  eorum  corpora  extra  castra,  quia 
extra  portam  Christus  passus  est,  ut  Apostolus  dicit  (Hebr.  ult.  12).  Per 
hircum  autem  qui  emittebatur,  potest  significari  vel  ipsa  divinitas  Christi, 
quae  in  solitudinem  abiit,  homine  Christo  patiente,  non  quidem  locura 
mutans ,  sed  virtutem  cohibens ;  vel  significatur  concupiscentia  mala, 
quam  debemus  a  nobis  abjicere,  virtuosos  autem  molus  Domino  im- 
molare.  De  immunditia  vero  eorum  qui  hujusmodi  sacrjficia  combu- 
rebant,  eadem  ratio  est  quae  in  sacrificio  vitulae  rufse  dicta  est  (resp. 
ad  5). 

Ad  septimum  dicendum ,  quod  per  ritum  legis  leprosus  non  emundaba- 
tur  a  maci^Ia  leprae,  sed  emundatus  ostendebatur ;  et  hoc  significatur 
(Levit.  XIV,  3,  4},  cum  dicitur  de  sacerdote  :  Ciim  invenerit  lepram  esse 
emundatam ,  prxcipiet  ei  qui  purificatur.  Jam  ergo  lepra  mundata  erat, 
sed  purificari  dicebatur,  inquantum  judicio  sacerdotis  restituebatur  con- 
sortio  hominum  et  cultui  divino.  Contingebat  tamen  quandoque  ut  divino 
miraculo  per  ritum  legis,  corporahs  mundaretur  lepra,  quando  sacerdos 
decipiebatur  in  judicio.  Hujusmodi  autem  purificatio  leprosi  dupliciter  fie- 
bat ;  nam  primo  judical^atur  esse  mtlndus ;  secundo  autem  restituebatur, 
tanquam  mundus,  consortio  hominum  etcultui  divino,  scilicet  postseptem 
dies.  In  prima  autem  purificatione  offerebat  pro  se  leprosus  mundatus 
duos  passeres  vivos,  et  lignum  cedrinum:  et  vermicidum,  et  hyssopum,  hoc 
modo  ut  filo  coccineo  ligarentur  passer  et  hyssopus  simul  cum  ligno  ce- 
drino ;  ita  scilicet  qu6d  lignum  cedrinum  esset  quasi  manubrium  asper- 
soiii ;  hyssopus  vero  et  passer  erant  id  quod  de  aspersorio  tingebatur  in 
sanguine  alterius  passeris  hnmolati  in  aquis  vivis.  Haec  autem  quatuor  of- 

(4)  Al.,  consummationem. 
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fercbat  contra  qiiatiior  defectns  lepne.  Nam  coiitra  putredinem  offercbalur 
cedrusj  quae  est  arbor  impulribilis-,  contra  foetorem  hyssupus,  quae  est 
herba  odoiifera ;  contra  inscnsil)ilitalom  passer  r/i;?/.?,*  contra  tui'pitudi- 
nem  coloris  vermiculus,  qui  habet  vivuiu  (1)  colorem.  Passer  veio  vivus 
advolare  dimittebatur  in  agi um,  quia  leprosus  restituebatur  pristiiiae  liber- 
tati.  In  oi'lavo  vero  die  admittcbatur  ad  cultum  divinum,  et  le.stitucijalur 
consortio  hominum  ;  primo  tamen  rasis  pilis  totius  corporis,  etioiis  vcsti- 
mentis,  eo  quod  leprapilos  corrodit,  vestimentacoinquinat,  et  failida  red- 
dit ;  et  postmodum  sacrificium  offerebatur  pro  dclicto  ejus,  quia  lcpra  pie- 
rumque  inducitur  pro  peccato.  De  sanguine  autcm  sacrificii  tingebatur 
extremum  auriculae  ejus  qui  erat  mundandus,  et  pollices  maiius  dextrae  et 
pedis  :  quia  in  istis  partibus  primlim  lcpra  digiioscitur  etsentitur.  Adljibe- 
banlur  etiamhuic  ritui  tres  liquores,  scilicet  sanguis  contra  sangninis  cor- 
ruptionem,  oleum  ad  designandam  sanationem  morbi,  aqua  viua  ad  emun- 
dandam  spurcitiam.  —  Figuralis  autcm  ratio  erat,  quiaper  duos  passeres 
significantur  divinitas  et  humanitas  Christi :  quorum  unus,  scilicct  huma- 
nitas,  immolatur  in  vase  fictili  super  aguas  viventes,  quia  per  passionem 
Christi  aquae  baptismi  consecrantur  ;  alius  autem,  scilicet  impassibilis  di- 
vinitas,  vivus  remanebat,  quia  divinitasmori  non  potest ;  unde  et  evolabat, 
quiapassioncadstringinon  poterat.  ///cautc-m  passervivus  simul  cum  ligno 
cedrino,  et  cocco,  et  vermiculo,  et  hyssopo,  id  est,  fide,  spe  et  charitate,  ut 
supra  dictum  est  (art.4  huj.  quaest.  ad  4),  mittitur  in  aquam  ad  aspergen- 
dum,  quia  in  fide  Dei  et  hominis  baptizamur.  Lavat  autem  homo  per  aquam 
baptismi  et  lacrymarum  vestimenta  sua,  id  est  opera,  et  omncs  pilos,  id  est 
cogitationes.  Tingitur  diWiQxn  extremum  auriculse  dextrx  ejus  quimunda- 
tur,  de  sanguine,  et  de  oleo,  ut  ejus  auditum  muniat  contia  corrumpentia 
verba ;  pollices  autem  vianiis  dextrx  et  pedis  tinguntur,  ut  sit  ejus  actio 
sancla.  Aha  vero  quae  ad  hanc  purificationem  pertinent,  vei  etiam  aliarum 
immunditiarum  ,  non  habent  aiiquid  specialiter  praeter  alia  sacrificia  pro 
peccatis,  vel  pro  delictis. 

Ad  octavum  et  nonum  dicendum,  quod,  sicut  populus  instituebatur  ad 
cultum  Dei  per  circumcisionem ;  ita  minister  per  aliquam  specialem  puri- 
ficationem  vei  consecrationem.  Unde  et  separari  al3  aiiis  praecipiuntur, 
quasi  speciaiiter  ad  ministerium  cuitus  divini  prae  aiiisdepulati;  et  totum 
quod  circa  eos  fiebat  in  eorum  consecratione  vel  institutione,  ad  lioc  per- 
tinebat  ut  ostenderetur  eos  habere  quamdam  praerogativam  puritatis,  et 
virtutis,  et  dignitatis.  Et  ideo  in  institutione  ministrorum  tria  fiebant : 
primo  enim  purificabantur ;  secundo  ordinabantur  et  consecrabantur ;  ter- 
tio  apphcabantur  ad  usum  ministerii.  Purificabantur  quidem  communiter 
omnes  per  abiutionem  aquoe,  et  per  quaedam  sacrificia;  specialiter  autem 
Levitae  radebant  omnes  pilos  carnis  sux,  uthabetur(^Levit.  viii,  et  Num.  viii). 
Consecratio  vero  circa  pontifices  et  sacerdotes  hoc  ordine  fiebat ;  primo 
enim  postquamabluti  erant,induebantur  quibusdam  vestimentisspecialiter 
pertinentibus  ad  designandam  dignitatem  ipsorum.  Speciahter  autem  pon- 
tifex  oleo  unctionis  in  capite  ungebatur,  ut  designaretur  quod  ab  ipso 
difl^undebatur  potestas  consecrandi  ad  aiios,  sicut  oieum  a  capite  derivatur 
ad  inferiora,  ut  habetur  (Psalm.  cxxxii,  2):  Sicut  unguentum  in  capite,  quod 
descendit  in  barbam,  barbam  Jaron.  Levitae  vero  non  hal)ebant  aiiam  con- 
secrationem,  nisi  quod  offerebantur  Doihino  a  fiiiis  Israel  per  manus  pon- 
tificis,  qui  orabat  pro  eis.  Minorum  vero  sacerdotum  soiae  manus  consecra- 

{\)  Al.,  vcrmium. 
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bantiir,  qnse  erant  applicandoe  ad  sacrificia;  et  de  sanguine  animalis 
immolatilii  tingebatur  extremum  auriculx  dextrx  ipsorum,et  pollices  pedis 
avf  juanus  dextrx ,  ul  scilicet  essent  obedientcs  legi  Dei  in  oblatione  sa- 
cririciorum,  quod  signilicatur  in  intinctione  auris  de.zfrae^  et  qn6d  essent 
soliiciti  et  prompti  in  execntione  sacrificiorum,qu6d  significaturinintinc- 
tione  pedis  et  mantis  dextrx.  Aspergebantur  etiam  ipsi  et  vestimenta  eorum 
sanguine  animalis  immolati ,  in  memoriam  sanguinis  agni  per  quem  fue- 
runt  liberati  ex  .^gypto.  Ofi^erebanlur  autem  in  eorum  consecratione  hu- 
jusmodi  sacrificia  :  vitulus  pro  peccato^  in  mcmoriam  remissionis  peccati 
Aaron  circa  conflationem  vituli;  aries  in  hoiocaustum,  in  memoriam  obla- 
tionis  Abrabae,  cujus  obedientiam  pontifex  imitari  debebat;  ar ies  eimm 
consecrationis,  qui  erat  quasi  lioslia  pacifica,  in  memoriam  liberationis  de 
.Egypto  per  sanguinem  agni ;  canistrum  autem  panunt,  in  memoriam  man- 
nae  praestitae  populo.  Pertinebat  autem  ad  applicationem  ministerii  qu6d 
imponebatur  super  manuseorum  odeps  arietis^ei  torta  panis  tniius,  et  ar- 
mus  dexter;  ut  ostenderetur  quod  accipiebant  potestatem  hujusmodi  offe- 
rendi  Domino.  Levitae  vero  applicabantur  ad  ministerium  per  hoc  qu6d  in- 
tromittebantur  in  tabernacuium  foederis,  quasi  ad  ministrandum  circa 
vasa  Sanctuarii.  —  Figuralis  vero  horum  ratio  erat,  quia  illi  qui  sunt  con- 
secrandi  ad  spirituale  ministerium  Christi,  debent  prim6  purificari  per 
aquam  baptismi  et  lacrymarum,  in  fide  passionis  Christi;  quod  estexpiati- 
vum  et  purgativum  sacrificium ;  et  debent  radere  omnes  pilos  carnis,  id  est 
omnes  pravas  cogitationes ;  debent  etiam  ornari  virtutibus,  et  consecrari 
oleo  Spiritus  sancti,  et  aspersione  sanguinis  Christi ;  et  sic  debent  esse  in- 
tenti  ad  exequenda  spiritualia  ministeria. 

Ad  deciw.um  dicendum,  quod,  sicut  jam  dictum  est  (solut.  praec.  et  art. 
4  huj.  quaest.),  intentio  legis  eratinducere  ad  reverentiam  divini  cultus  ;  et 
lioc  dupliciler :  uno  modo  excludendo  a  cultu  divino  omne  id  quod  po- 
terat  esse  contemptibile ;  alio  modo  apponendoad  cultum  divinum  omne 
illud  quod  videbatur  ad  honorificentiam  pertinere.  Et  si  hoc  quidem  ob- 
servabatur  in  tabernacuio,  etvasis  ejus,  et  animahbus  immolandis ;  multo 
magis  hoc  observandum  erat  in  ipsis  ministris.  Et  ideo  ad  removendum 
contemptum  ministrorum ,  praeceptum  fuit  ut  non  haberent  maculam 
vel  defeclum  corporalem;  quia  hujusmodi  liomines  solent  apud  alios  in 
contemptu  haberi.  Propter  quod  etiam  institutum  fuit  ut  non  sparsim  ex 
quolibet  genere  ad  Dei  ministerium  apphcarentur ,  sed  ex  certa  prosa- 
pia  secundum  generis  successionem ,  ut  ex  hoc  clariores  et  nobiliores 
haberentur.  Ad  hoc  autem  qu6d  in  reverentia  haberentur,  adhibebatur  eis 
specialis  ornatus  vestium  et  specialis  consecratio.  Et  haec  est  in  communi 
causaornatus  vestium.— In  speciah  autemsciendum  estquod  pontifexha- 
bebat  octo  ornamenta ;  prim6  enim  habebat  vestem  lineam ;  secund6  ha- 
bebat  tunicam  hyacinthinamj  in  cujus  extremitate  versus  pedes  poneban- 
tur  per  circuitum  tintinnabula  quxdam  ei  malapunica  facta  ex  hyacintho, 
etpurpurd,  coccoque  bis  tincto;  tertio  habebat  superhumerale,  quod  tegebat 
humeros  et  anteriorem  partem  usque  ad  cingulum,  quod  erat  ex  auro,  ei 
hyacintho,  et  purpura,  cvccoque  bis  tincto.  et  bysso  retortd;  ei  super  luime- 
ros  habebat  duosonychinos.,  in  quibus  erant  sculpta  nomina  filiorumlsrael. 
Quartum  erat  rationate^  ex  eadem  materia  factum,  quod  erat  quadratum, 
et  ponebaturin  pectore,  et  conjungebatur  superhumerali ;  et  in  hoc  ratio- 
nali  erant  duodeclm  lapides  pretiosi  disfincti  per  quatuor  ordines.  in  qui- 
bus  etiam  sculpta  erant  nomina  filiornm  Israel ;  quasi  ad  designandum 
quod  ferret  onus  totius  populi,  per  hoc  qu6d  habebat  nomina  eorum  in 
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Iiumeris  et  qu6d  jugiler  dobebat  de  eorum  salute  cogltare,  per  hoc  qu6d 
f.ortabat  eos  in  pectore ,  quasi  in  corde  habens.  In  quo  etiam  ratioMali 
mandavit  Doniinus  poni  doctrinam  et  leritaiem^  qnia  qUtcdam  pertinentia 
ad  veritatem  justitife  et  doctrinae  scribebaritur  in  iilo  rationaii.  Judaei  ta- 
men  fabulanlur,  qu6d  in  rationali  erat  lapis,  qui  secundum  diversos  coio- 
res  mutabatur  secundum  diversa  qua?  debebant  accidere  filiis  Israel ;  et 
hoc  vocant  ventatem  eidoctrinam.  Quintum  erat  baltheus^  id  est  cingulus 
quidam  factus  ex  pradictis  quatuor  coloiibus.  Sextum  erat  tiara,  id  est 
niitra  qua^dam  de  bysso.  Septimum  autem  erat  lamina  aurea,  pendens  in 
fronte  ejus,  in  qua  erat  scriptum  nomen  Domini.  Octavum  autem  erant 
femoralia  llnea,  ut  operirent  carnem  turpitudinis  suce,  quando  accederet 
ad  sanctuarium,  vel  ad  altare.  Ex  istis  autem  octo  ornamentis  minores  sa- 
cerdotes  habebant  quatuor,  scilicet  tunicam  lineam,  femoralia^  baltheum  et 
tiaram, — Ilorum  ornamentoram  quidam  rationem  litteralemassignant,  di- 
centes  quod  in  islis  ornamentis  designabatur  dispositio  orbis  terrarum, 
quasi  pontifex  protestaretur ,  se  esse  ministrum  Creatoris  raundi.  Unde 
etiam  (Sap.  xvni,  24j  dicitur  quod  in  veste  Aaron  erat  descriptus  orbis  ter- 
rarum.  Nam  femoralia  linea  figurabant  terram,  ex  qua  linum  nascitur; 
balthei  circumvolutio  significabat  oceanum ,  qui  circumcingit  terram ; 
tunica  hyacinthina  suo  colore  significabat  aerem  ;  per  cujus  tintinnabula 
significabantur  tonitrua;  per  mala  granata  coruscationes;  superhumerale 
vero  signiiicabat  su^varietate  coelum  sidereum;  duo  onychini  dno  hemis 
phaeria,  vel  solem  et  lunam ;  duodecijn  gemma?  in  pectore  duodecim  signa 
in  zodiaco,  quae  dicebantur  posita  in  rationali,  quia  in  coelestibussunt  ra- 
tiones  terrenorum,  secundum  illud  (Job,  xxxvni,  33; :  Numquid  nosti  ardi- 
nem  coeli  et  pones  rationem  ejus  in  terra?  cidaris  autem,  vel  tiara  signifi- 
cabat  coelum  empyreum;  lamina  aurea  Deum  omnibus  praesidentem. — 
Figuralis  vero  ratio  manifestaest :  nam  maculae  vel  defectus  corporalesa 
quibus  delebant  sacerdotes  esse  immunes ,  signincant  diversa  vitia  et 
peccata  quibus  debent  carere.  Prohibetur  enim  esse  caecus,  id  est  ne  sit 
ignorans;  ne  sit  claudus,  id  est  instabilis  ,  et  ad  diversa  se  inchnans;  ne 
sit  parvo,  vel  grandi,  vel  torto  naso,  id  est  ne  per  defectum  discretionis  vel 
in  plus  vel  in  minus  excedat,  aut  etiam  aliqua  prava  exerceat ;  per  nasum 
enim  discretio  designatur,  quia  est  discretivus  odoris  ;  ne  sit  fracto  pede 
vel  manu,  id  est  ne  amittat  virtutem  bene  operandi  vel  procedendi  in  vii  - 
tutibus.  Repudiatur  etiam,  si  habeat  gibbum  vel  ante  vel  retro,  per  quem 
significatur  superfiuus  amor  terrenorum;  siestlippus,  id  est  per  carnalem 
afiectum  ejus  ingenium  obscuratur;contingitenimlippitudo  ex  fluxuhu- 
moris.  Repudiaturetiam,  si  habeat  albuginem  inoculo.  id  est  praesumptio- 
nem  candoris  justitiae  in  sua  cogitatione.  Repudiatur  etiam,  si  habeat  ju- 
gem  scabiem,  id  est  petulantiam  carnis;  et  si  habuerit  impetiginem,  quse 
sine  dolore  corpus  occupat,  et  membrorum  decorem  foedat,  per  quam  ava- 
ritia  designatur  ;  etetiamsisitherniosus,  vel  ponderosus.  qui  scilicet  gestat 
pondusturpitudinis  in  corde,  licel  non  exerceat  in  opere.  Per  ornamenta  vero 
designantur  virtutes  ministrorum  Dei.  Sunt  autem  quatuor,  quae  sunt  ne- 
cessariae  omnibus  ministris  :  scihcet  castitas.  quae  significatur  perfemora- 
lia ;  puritas  vero  vitae,  quae  significatur  per  hneam  tunicam ;  moderatio  dis- 
cretionis,quae  significatur  percingulum;fet  rectitudo  intentionis,quae5igni- 
ficaturper  tiaram  protegentem  caput.  Sedpraehis  ponLihces  debentquatuor 
habere:  piimoquidem  jugemDeimenioriamin  contemplatione.  ethoc  signi- 
flcat  lamina  aurea  habens  nomen  Dei  in  fronte  ;  secundo  qu6d  supporteni 
infirmitates  populi ,  quod  significat  superhumerale ;  tertio  quod  habeant 
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popnlnm  in  corde  et  in  visceribus  per  sollicitudincm  chariLalis,  quod  si- 
gjiillcatnr  per  ralionale ;  quarto  quud  habeant  conveisationem  caiestem 
per  opera  perfectionis ,  quod  significatur  per  tunicam  hyacintiiinam. 
Unde  et  tunicae  hyacinthinae  adjunguntur  in  extremitate  tintinnabuia 
aurea,  per  quae  significatur  doctrina  divinorum,  quae  debet  conjungi  coe- 
lesti  conversationi  pontificis :  adjunguntur  etiam  mala  punica,per  qu<e 
significatur  unitas  fidei,et  concordia  in  bonis  moribus ;  quia  sic  conjuncta 
debet  esse  ejus  doctrina,  ut  per  eam  fidei  et  pacis  unitas  non  rumpatur. 
ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  fuerit  aliqua  rationabilis  causa  observantiarum 

C.€REM0NUL1UM. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qiiod  observantiarum  cseremonia- 
lium  nulla  fuerit  rationabilis  causa.  Quia,  ut  Apostolus  dicit  (I.  Timoth.  iv, 
4),  omjiis  creatura  Dei  est  bona,  et  nihil  rejiciendum  quod  cum  gratiarum 
actione  percipitur.  Inconvenienter  igitur  prohibiti  sunt  ab  esu  quorumdam 
ciborum,  tanquamimmundorum,  ut  patet  (Lev.  xi). 

2.  Prseterea,  sicut  animalia  dantur  in  cibum  liominis,  ita  etiam  et  herbae; 
unde  dicitur  (Genes.  ix,  3}  :  Quasi  olera  virentia  dedi  vobis  omnem  carnem. 
Sed  in  herbis  lex  non  distinxit  aliquas  immundas,  ciim  tamen  ahquae  illa- 
rum  sint  maxime  noclvae,  ut  puta  venenosae.  Ergo  videtur  quod  nec  de 
animahbus  aliqua  debuerint  prohiberi  tanquam  immunda. 

3.  Praeterea,  si  materia  esi  immunda  ex  qua  aliquid  generatur,  parj 
raiione  videlur  quod  id  quod  generatur  ex  ea,  sit  immundum.  Sed  ex  san- 
gaine  generatur  caro.  Ctim  igitur  non  omnes  carnes  prohiberentur  tan- 
quam  immundiie,  pari  ratione  nec  sanguis  debuit  prohiberi  quasi  immun- 
dus,  aut  adcps,  qui  ex  sanguine  generatur. 

4.  Praiterea.  Dominus  dicit  (Matth.  x),  eos  non  esse  timendos  qui  occi- 
dunt  corpus,  quia  post  mortem  non  habent  quid  faciant;  quod  non  esset 
verum,  si  in  nocumentum  homini  cederet,  quid  ex  eo  fieret.  Multo  igitur 
minus  pertinet  adanimaljam  occisurn,  qualiter  ejus  carnes  decoquantur. 
Irrationabile  igitur  videtur  esse  quod  dicitur  ( Exod.  xxiii,  19) :  Non  coques 
hsedum  in  lacte  matris  sux. 

5.  Praeterea,  ea  quae  sunt  primitiva  in  hominibus  et  animalibus,  tanquam 
perfectiora  praecipiuntur  Domino  offerri.  Inconvenienter  igitur  praecipitur 
Lev.  XIX,  23) :  Quando  ingressi  fueritis  terram.^  et  plantaveritis  in  ea  ligna 
pomifera,  auferetispraeputia  eorum.,  idestprimagermina,  etimmunda  erunt 
vobisy  nec  edeiis  ex  eis. 

6.  Praeterea,  vestimentum  extra  corpus  hominis  est.  Non  igitur  debue- 
runt  quaedam  specialia  vestimenta  Judaeis  interdici,  puta  quod  dicitur 
(Levit.  1.IX,  49) :  Festequx  ex  duobus  texta  est^  non  indueris ;  et  (Deuter.  xxii, 
5)  :  Non  induetur  mulier  veste  virili,  et  vir  noninduetur  veste  femined;  et 
infra  :  Non  indueris  vestimento  quod  ex  lana  linoque  contextum  est. 

7.  Praeterea,  memoria  mandatorum  Dei  non  pertinet  ad  corpus,  sed  ad 
cor.  Inconvenienter  igitur  praecipitur  (Deut.  vi,  8),  quod  ligarent  prxcepta 
Dei  quasi signum  inmanu  swa,  et  quod  scriberent  in  limine  ostiorum,  et quod 
per  angulos  palliorum  facerent  fimbrias,  in  quibus  ponerant  vittas  hyacin- 
thinas,  in  memoriam  mandatorum  Dei,  ut  habetur  (Num.  xv,  38). 

8.  Praeterea,  Apostolus  dicit  (1.  Cor.  ix,  9),  quod  non  est  cura  Deo  de 
bobus,  et  per  consequens  neque  de  aliis  animalibus  irrationabilibus.  Incon- 
venienter  igitur  praecipitur  (Deuter.  xxiij  :  Si  ambulaveris  per  viam,  et 
inveneris  nidum  avis ;  non  tenebis  matrem  cum  filiis ;  et  (Deuter.  xxv,  4)  : 
Non  alligabis  os  bovis  triturantis  :  et  (Levit.  xix,  19;  :  Jumenta  tua  non  facies 
coire  cum  alterius  generis  animantibus. 
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9.  Praelorea,  inter  plantas  non  fiobatdiscretio  mundoruni  ah  immundis. 
Ergo  muU6  minus  circa  cuUuram  planlarum  debuit  aliqua  discretio  adlii- 
beri.  Ergo  inconvenienter  prjecipitur  (Levit.  xix,  j9;  :  /igrum  non  seres 
diverso  seinine;  et  (Deut.  xxii,  9)  :  Nonseres  vineam  tuam  altero  semine,  et 
non  arabis  in  bove  simul  et  asino. 

10.  Pra?terea,ea  quse  sunt  inanimata,  maxim^  videntur  hominum  po- 
testati  esse  subjecta.  Inconvenienter  igitur  arcctur  homo  ab  argento  et 
auro,  ex  quibus  fabricata  sunt  idola,  et  ab  aliis  quae  in  idolorum  domibrs 
inveniuntur,  praecepto  legis,  quod  habetur  (Deuter.  vii;.  Ridiculum  etiam 
videtur  esse  prsceptum  quod  habetur  (Deut.  xxiiij,  ut  egestiones  humo 
operirent  fodientes  in  terra. 

i\ .  Praeterea,  pietas  maxime  in  sacerdotibus  requiritur.  Sed  ad  pietatem 
pertinere  videtur  quod  aliquis  funeribus  amicorum  intersit;  unde  etiam  de 
hoc  Tobias  laudaiur,  ut  habetur  (Tob.  i).  Simililer  etiam  quandoque  ad 
pietatem  pertinet  qu6d  aliqnis  inuxorem  accipiatmeretricem,  quia  per  hoc 
eam  a  peccato  et  infamia  liberat.  Ergo  videtur  quod  ha^c  inconvenienter 
prohibeantur  sacerdotibus  (Levit.  xxi). 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deut.  xviii,  14) :  Tu  antem  d  Dornino  Deotuo 
allterinstitutus  es;  ex  quo  potest  accipi  quod  hujusmodi  observantiae  sunt 
institutae  a  Deo  ad  quamdamspecialem  iUius  popuU  praerogaUvam.  Non  ergo 
suntirrationabiles,  aut  sine  causa. 

COXCLUSIO.  —  Omnium  observantiarum  veteris  legis  requiienda  est  ratio  vel 
ut  referuuturad  vitam  christiauonim,  vel  secundum  relationemad  cultum  divinum. 

Respondeo  dicendum  quod  populus  Judseorum ,  ut  supra  dictum  ost 
(art.  prsec.  ad  8),  specialiter  erat  deputatus  ad  cuUum  divinum,  et  inter 
eos  specialiter  sacerdotes;  et  sicut  aUte  res  quae  appUcantur  ad  cultum  di- 
vinum,  ahquam  speciaUtatemdebent  habere,  quod  perUnetad  honorificen- 
tiam  divini  cuUus;  ita  etiam  et  in  conversatione  ilUus  populi,  et  prsecipue 
sacerdotum,  debuerunt  esse  aUqua  speciaUa  congruentia  ad  cuUum  divi- 
num  vel  spiritualem,  vel  corporalem.  Cullusautem  legis  figurabat  myste- 
rium  Christi.  Unde  omnia  eorum  gesta  figurabant  ea  quse  ad  Christum 
pertinent.  secundum  illud  (1.  Corinth.  x.  2,  :  Omnia  in  figura  contingebant 
illis.  Et  ideo  rationes  harum  observantiarum  dupUciter  assignari  possunt: 
uno  modo  secundiim  congruentiam  ad  divinum  cuUum-,  aUo  modo  secun- 
diim  quod  fignrant  aUquid  circa  christianorum  vitam. 

Ad  primum  ergo  dicendum.  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  prsec.  ad 
4  et  5  ,  duplex  poUuUo  vel  immundiUa  observabatur  in  lege  :  una  quidem 
culpae  per  quam  poUuebatur  anima ;  aUa  autem  corrupUonis  cujusdam, 
per  quam  quodammodo  inquinatur  corpus.  Loquendo  igitur  de  prima  im- 
mundiUa,  nuUa  genera  ciborum  immunda  sunt,  vel  hominem  inquinare 
possunt  secundum  suam  naturam  •,  unde  dicitur(Matth.  xv,  2)  :  Non  quod 
intratinoSj  coinquinat  hominem  ;sed  quxprocedunt  de  ore,  hxccoinquinant 
hominem^  et  exponitur  hoc  de  peccaUs.  Possunt  tamen  aUqui  cibi  per  acci- 
dens  inquinareanimam,inquantumsciHcet  contra  obedientiam  vel  votum, 
vel  ex  nimia  concupiscentia  comeduntur,  vel  inquantum  praebent  fomen- 
tum  luxuriae-,  propter  quod  aUqui  a  vino  et  carnibus  abstinent.  Secundum 
autem  corporalem  immunditiam,  quae  est  corruptionis  cujusdam.  aUquae 
animalium  carnes  immunditiam  habent;  vel  quia  ex  rebus  immundis  nu- 
triuntur,  sicutporcus,  aut  immunde  conversantur  (1).  sicut  quaedam  ani- 
raalia  sub  terra  habitantia,  sicut  talpae  et  mures,  et  aUa  hujusmodi;  unde 

(4)  Al.  immunda;  covservantur. 
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etiam  qiiemdam  foetorem  contrahuiU;  vel  quia  eorum  carnes  propter  su- 
perfluam  humiditatem  vel  siccitatem  corruptos  humores  in  corporibus 
humanis  generant :  et  ideo  prohil^itse  sunt  eis  cajnes  animalium  haben- 
tium  soleas,  id  est,  ungulam  continuam,  non  fissam,  propter  eorum  ter- 
restreitatem ;  et  similiter  sunt  eis  prohibitae  carnes  animaliurn  habentium 
multas  fissuras  in  pedibus,  quia  sunt  nimis  cliolerica,  et  adusta,  sicut 
carnes  leonis  et  hujusmodi ;  et  e^dem  ratione  prohibitai  sunteis  aves  quae- 
dam  rapaces,  quae  sunt  nimiae  siccitatis,  etquadamaves  aquaticae  propter 
excessum  humiditatis;  similiter  etiam  quidam  pisces  non  habentes  pinnu- 
laset  squammas,  ut  anguillae  et  hujusmodi,  propter  excessum  humidita- 
tis.  Sunt  autem  eis  concessa  ad  esum  animalia  ruminantia,  et  findentia 
ungulam,  quia  habent  humores  bene  digestos,  et  sunt  mediae  complexio- 
nis:quia  nec  sunt  nimis  humida,  quod  significant  ungulae;  neque  sunt 
nimis  terrestria,  cum  non  habeant  ungulam  continuam,  sed  fissam.  In 
piscibus  etiam  concessi  sunt  eis  pisces  sicciores ,  quod  significatur  per  hoc 
quod  habent  squammas  et  pinnulas;  per  hoc  enim  efficitur  temperata 
complexio  humida  piscium.  In  avibus  etiam  sunt  eis  concessae  magis  tem- 
perat^e;  sicut  gallinae,  perdices,  et  aliae  hujusmodi.  Alia  ratio  fuit  in  detes- 
tationem  idololatriae.  Nam  gentiles,  et  praecipue  ^gyptii,  inter  quos  erant 
nutriti,  hujusmodi  animalia  prohibita  idolis  immolabant  (i),  vel  eis  ad 
maleficia  utebantur;  animalia  vero  quae  Judaeis  sunt  concessa  ad  esum, 
non  comedebant:  sedea  tanquam  deos  colebant,  vel  propter  aliam  causam 
ab  eis  abstinebant,  ut  supra  dictum  est  (art.  3  hujus  quaest.  ad  2).  Tertia 
ratio  est  ad  toUendam  nimiam  diligentiam  circa  cibaria;  et  ideo  concedun- 
dur  illa  animalia  quae  de  facili  et  in  promptu  haberi  possunt.  Generaliter 
tamen  prohibitus  esteis  esusomnis  sanguinis,  et  adipis  cujuslibet  anima- 
lis.  Sanguinis  quidem,  tum  ad  vitandam  crudelitatem,  ut  detestarentur 
humanum  sanguinem  effundere,  sicut  supra  dictum  est  (art.  3  hujus 
quaest.  ad  8) ;  tum  etiam ad  vitandum idololatriae  ritum ;  quia  eorumconsue- 
tudo  erat  ut  circa  sanguinem  congregatum  adunarentur  ad  comedendum 
in  honorem  idolorum,  quibus  reputabant  sanguinem  acceptissimum  esse; 
et  ideo  Dominus  mandavit  quod  sanguis  effunderetur ,  et  quod  pulvere 
operiretur ;  et  propter  hoc  etiam  prohibitum  est  eis  comedere  animalia  suf- 
focata  vel  strangulata,  quia  sanguis  eorum  non  separatur  a  carne,  vel 
quia  in  tali  morte  animalia  multum  aftliguntur;  et  Dominus  voluit  eos  a 
crudelitate  prohibere  etiam  circa  animaha  bruta,  ut  per  hoc  magis  recede- 
renta  crudehtate  hominis,  habentes  exercitium  pietatis  etiamcirca  bestias. 
Adipis  ctiam  esus  prohibitus  est  eis,  tum  quia  idololatrae  comedebant  illum 
in  honorem  deorum  suorum;  tum  etiam  quia  cremabatur  in  lionorem  Dei; 
tum  etiam  quiasanguis  et  adeps  non  generant  bonum  nutrimentum,  quod 
pro  causa  inducit  Rabbi  Moyses  {Dux  errantium,  lib.  ni,  cap.  49,  in  princ). 
Causa  autem  prohibitionis  esus  nervorum  exprimitur  (Genes.  xxxii ,  32  , 
ubi  dicitur  quod  non  comedunt  filii  Israel  neroum,  eo  qubd  tetigerit  angetus 
nervum  femoris  Jacob,  et  obstvpuerit. — Figuralisautem  ratio  horum  est,quia 
per  omnia  hujusmodi  animalia  prohibita  designantur  aliqua  peccata,  in 
quorum  figuram  iQa  animaiia  prohibebantur.  Unde  dicit  Augustinus  (Contra 

(\]  Porro  suae  singulis  diis  victimse  erant  dc-  lapio  capris  et  gallis ;  Soli  et  Marti  equo ;  Lunae 

putatae  :   supcris  alLoe  et  impares;  inferis  niprae  taiiro  ;  Junoni  agna ;  Veneri  coluraba  ;  Pani  et 

ot  parcs  mactabanlur.  Jovi  flamini  bovc  candido  Miner\8B  capra  ;  Dianae  cerva;  Liboro  Patri  in- 

lilaLatur;  Neptuno,  Aiiollini  et  Marti,  tauro,  terdum   capro  et  hirco ;  Sylvano  porcn ;  Fauno 

verre  et  arict^-  ;  Cereri  primuni  lacte,  vino  et  agna  vel  baedo- 
favis,  postea  porca  ;  Cybeli  itidem  porca  j  ^cu- 
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Fanslum,  lib.  vi,  cap.  7,  circ.  princ.):  «  Si  de  porco  et  agno  requiratur, 
atrurnque  natun\  mundum  est,  quia  omnis  creatura  Dei  bona  est;  quidam 
ver6  signiflcalione  agnus  mundus,  porcus  immundus  est;  tanquam  si  stul- 
tum  et  sapientem  diceres;  utrumque  hoc  verbum  natura  vocis,  et  littera- 
rum,  etsyllabarum,  exquibus  constat,  mundum  est;  significatione  autem 
unum  est  mundum,  et  aiiud  immundum.  »  Animal  enim  quod  niminat  et 
ungulam  findit,  mundum  est  significatione,  quia  ftssio  ungulx  signitical 
distinctionem  duorum  testamentorum,  vel  Patris  et  Filii,  vel  duarum  natu- 
rarum  in  Christo,  vel  discretionem  boni  et  mali;  ruminatio  autem  significat 
meditationem  Scripturamm,  et  sanum  intellectum  earum.  Cuicumque  au- 
tem  horum  alterum  deesL,  spiritualiter  immutidus  est.  Similiter  etiam  in 
piscibusilli  qui  habent  squammas  et  pinnulas,  significatione  mundi  sunt, 
quia  per  pinnulas  significatur  vita  subhmis,  vel  contemplatio ;  per  squammas 
autem  significatur  aspera  vita;  quorum  utrumque  necessarium  est  ad 
munditiam  spiritualem.  In  avibus  autem  spccialia  quaedam  generaprohi- 
bentur.  In  aquila  enim,  quae  alte  volat,  prohibetur  superbia ;  in  gryphe  (1) 
autem,  qui  equis  et  hominibus  infestus  est,  crudelitas  potentium  prchi- 
betur;  in  halyxto  (2)  autem,  qui  pascitur  minutis  avibus  significantur  illi 
qui  sunt  pauperibus  molesti;  in  milvo  autem,  qui  maxime  insidiis  utitur, 
designantur  fraudulenti ;  in  vulture  aufem,  qui  sequitur  exercitum,  expec- 
tans  comedere  cadavera  mortuorum,  significantur  ilU  qui  mortes  et  sedi- 
tiones  hominum  affectant,  ut  inde  lucrentur;  per  animalia  corvini  generis 
significantur  illi  qui  sunt  voluptatibus  denigrati,  vel  qui  sunt  expertes  bonae 
affectionis,  quia  corvus  semel  emissus  ab  arca  non  est  reversus  :  per  stru- 
thlonem,  qui  cum  sit  avis,  volare  non  potest,  sed  semper  est  circa  terram, 
significanturDeomilitantes,  etsenegotiis  ssecularibus  implicantes ;  nyctico- 
rax  (3j,  quse  nocte  acuti  est  visus,  in  dieautem  non  videt,  significat  eos  qui 
in  temporahbus  sunt  astuti,  in  spiritualibus  hebetes;  larus  (4)  autem,  qui  et 
volat  in  aere,  et  natat  in  aqua,  significat  eos  qui  etcircumcisionem  etbaptis- 
mum  venerantur ;  vel  significat  eos  qui  per  contemplationem  volare  volunt, 
et  tamen  vivunt  in  aquis  voluptatum ;  accipiter  vero,  qui  deservit  liominibus 
ad  praedam,significateosquiministrantpotentibusaddepraedandumpaupe- 
res;  per  bubonem  (5),  qui  in  nocte  victum  quaerit,  dedie  autem  latet,  signifi- 
cantur  luxuriosi,quioccultari  quserunt  in  nocturnis  operibus,  quae  agunt; 
mergulus  autem,  cujus  naturaest  ut  sub  undis  diutius  immoretur,  significat 


{{)  Gryphus  est  aninial  quadrupes  et  pcn- 
natum  Iiabcns  corpus  quasi  lconis,  alas  quasi 
aquilae  et  rostrum.  Quod  fuit  .stemma  Sebastiani 
Gryphii  clari  saeculo  XVI  typographi  Lugdu- 
aeusis. 

(2)  Scribitur  halioBelus  oc).t(x.iezdi'  Hinc  Ovi- 
diusfMetamorph.  1.  VIII,  vers.  ^46)  :  fulvis  ha- 
liceclos  alis.  Sed  retinniraus  halicetus,  quia 
sic  habent  omnes  ediiiones.  Est  auteni  qaoddam 
geuus  aquilae,  seu  aquila  maris  appeliala,  quae, 
tcste  Piinio  (Hist.  nat.  iib.  X,  c.  5;,  clarissini4 
oculorum  acie,  si  quando  piscem  natantem  con&- 
pexcrit,  nrittit  se  in  aquam  ,  raptumquc  ungui- 
bus  Jilaniat. 

(5)  Nyclicorax  cx  graeco  vuxTiy.opy.^,  quasi 
corvus  nocturnus,  seu  bubo,  avis  lucifuga. 

(4j  Larus  item  ex  grseco  Xy.poc,,  scu  cuculus 
dictus  Hcbraeis.  Sunt  qui  hoc  nonien  derivant  a 
^aw,  cupio,  quia  larus  cupida  et  vorax  avis  est 
alba  marina,  de  genere  milvi  ;  collum  cst  illi 


sicut  arundo  piscatoruni,  et  ideo  longum;  ros- 
trum  vere  eis  est  pro  hamo.  Vocalur  etiam  ma- 
rina  hirundo.  Nec  desunt  qui  pro  laro  intelligunt 
gaviam,  et  fulicam. 

(5)  Buba  a  /Sjks-  A  sono  vocis  compositum 
nomen  habet,  avis  feralis  onusla  quidem  plumis, 
sed  gravi  semper  detenta  pigritia,  in  sepulcris 
die  noctuque  moratur,  vel  seraper  latitat  in 
cavernis,  de  qua  Ovidius  (Metamorph.  1.  III, 
v.  549) : 

FoedaquR  fit  yoIuFfis  ventnri  nuntia  loctuf 
Ignarus  buLio,   dirum  mortalibus   omcD. 

Sic  Isidorus  (lib.  Xll ,  c.  7).  Hanc  adeo  fnisse 
avem  in  auspicatam  existimarunt  Romani ,  ut  si 
quando  Capitolium  iutrasset  proptcr  id  prodi- 
gium,  tedae,  aut  victimae,  nonnunquam  sulphuris 
et  aqua}  lustratione  urbem  aut  Capitoliura  ex- 
piarunt,  et  lustrarunt,  quse  victima  amburbiaiis 
dicta.  V.  Alex.  ab  Alexaodro  (Gen.  dier.  lib.  ?, 
cap.  27). 
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^ulosos,  qui  in  aquis  deliciamm  se  immergant-,  ibis  ver6  avisest  in  Africa, 
habens  longum  rostrum,  quae  serpentibus  pascitur,  et  fort^  est  idem  quod 
ciconia  (1);  et  significat  invidos,  qui  de  malis  aliorum  quasi  de  serpenti- 
bus  reficiuntur ;  cycnus  autem  est  coloris  candidi,  et  longum  collum  habet, 
per  quod  ex  profunditate  terrse  vel  aquae  cibum  trahit;  et  potest  significare 
homines  qui  per  exteriorem justitiae  candorem  lucra  terrena  quaerunt;  ono- 
crotalus  (2)  autem  avis  estin  partibus  Orientis  longorostro,  qua^in  fauci- 
bus  habet  quosdam  folliculos,  in  quibus  prim6  cibum  reponit,  et  post 
horam  in  ventrem  mittit;  et  significat  avaros,  qui  immoderat^  sollicitu- 
dine  necessaria  vitae  congregant;  porphyrio  (3)  autem  praiter  modum 
aliarum  avium  habet  unum  pedem  latum  ad  natandum,  alium  fissum  ad 
ambulandum;  quiaet  in  aqua  natat,  utanates,  et  in  terraambulat,  ut  per- 
dices:  et  solomorsu(4)  bibit,  omnem  cibum  aqu^  tingens;  et  significat  eos 
qui  nihil  ad  alterius  arbitrium  facere  volunt,  sed  solum  quod  fuerit  tinctum 
aqu^  propilse  voluntatis;  per  herodionem,  qui  vulgariter  falco  dicitur, 
significantur  iUi  quorum  pedes  sunt  veloces  ad  effundendum  sanguinem 
(Psahno  xiii,  3);  c/^arGd/riws  (5)  autem,  quae  est  avis  garrula,  significat 
loquaces;  upupa  autem,  quae  nidificat  in  stercoribus,  et  foetenti  pascitur 
fimo,  et  gemitum  in  cantu  simulat,  significat  tristitiam  sseculi,  quae  in 
hominibus  immundis  mortem  operatur;  per  vespertilionem  autem,  quse  circa 
terram  volitat,  significantur  illi  qui  saeculari  scienti^  praediti  sola  terrena 
sapiunt.Circavolatilia  autem  et  quadrupedia  illa  sola  conceduntur  eis  quae 
posteriora  crura  habent  longiora,  ut  salire  possint;  alia  vero,  quae  terrae 
magis  adhaerent ,  prohibentur  ;  quia  illi  qui  abutuntur  doctrina  quatuor 
Evangelistarum,  ut  per  eam  in  altum  non  subleventur,  immundi  reputan- 
tur.  In  sanguine  vero  et  adipe  et  nervo^  intelligitur  prohiberi  crudehtas,  et 
voluptas,  et  fortitudo  ad  peccandum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  esus  plantarum  et  aliorum  terrae  nascech 
ium  fuit  apud  homines  etiam  ante  diluvium  ;  sed  esus  carnium  videtur 
esse  post  diiuvium  introductus;  dicitur  enim  (Genes.  ix,  3):  Quasi  olera 
virentia  dedi  vobis  omnem  carnem ;  et  hoc  ideo  quia  esus  terrae  nascentium 
magis  pertinet  ad  quamdam  simplicitatem  vitae;  esus  autem  carnium  ad 
quasdam  dehcias  et  curiositatem  vivendi ;  spont6  enim  terra  herbam  ger- 
minat,  vel  cum  modico  studio  hujusmodi  terrae  nascentia  in  magna  copia 
procurantur  :  oportet  autem  cum  magno  studio  animaha  nutrire,  vel  etiam 
capere.  Et  ideo  volens  Dominus  populum  suum  reducere  ad  simpliciorem 
victum,  multa  in  genere  animalium  eis  prohibuit,  non  autem  in  genere. 
terrc^  nascentium;  vel  etiam  quia  animalia  immolabantur  idolis,  non  au- 
tem  terrai  nascentia. 


> 


(<)  Ibis  est  avis  iEgypti,  non  idem  quod  cico-  (3)   Porphyrio  a   TiopfupSi,  id  est  purpureo 

nit,  sedciconiae  similis.quam  •  per  rostraedere  seu  puniceo  rostri  colore  dicitur.  Fluvialis  est, 

foetus  accepimus,  »   ait  Anmiianus  Marcellinus  etpisces  devorat,    et  sola  avium   morsu  bibit. 

(lib.  XXli;.  Do  ca  Strabo  (lib.  -JT)  :  «  Alexandriae  Interdicta  erat  Judaeorum  mensis  qnia  rapax  et 

nuUum  nontrivium  eis  plenum  est,  partini  utili-  vorax. 

ter,  partim  inutiliter;  utililer,  quaienus  onines  (4)  Ita  Mss.  et  editi  libri   antiqui ,  quos  se- 

serpentes.  et  omnes  macelli,  et  fororam  obsonio-  qnitur  edit.  Patav.  anni  ^698.  Rom.  et    Garcia 

rum  sordes  colligit;  inutiliter  vcro  quia  onini-  legendnm  volunt,  sola  morsu.  vel,  sola  avium 

vora,  ct  immunda  est,  nec  facile  a  mundorum,  morsu.  Nicolai  ex  Plinio,  ct  cura  eo  edit.  Patav. 

et  alienorum  contarainatione  probiberi  potest.  •  ann.  4712,  et  sola  avium  morsu. 

(2)  Onocrotalusaviscicnosimilis,absona  voce,  (5;  Chaiadrius,  xupKopLOi,  avis  sic   dicta, 

ad  instar  asini ,  unde  ei  hoc  nomen.   Nam  ovo^  q„od  circn  yu.py.o'pa.-^,  id  est  hiatus  riparum 

grsece  est  asinus,  et  xpd7cr.).0i,  crepitus.  CoUum  ygrsari  soleati  Sunt  qui  putant  fuisse  milvi  ge- 

in  aqua  morgens,   duni  pisces  venatur ,   asini-  uqj^ 
num  riiditum  edit  ciim  spirat.  In  paludibus  inter 
arundincs  ieg.il. 
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Ad  fer/mm  patet  responsio  ex  dictis  (rcsp.  ad  primum). 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  etsi  hcedus  occisus  non  sentiat  qualiter 
carnes  ejus  coquantur,  tamen  in  animo  decoquentis  ad  quamdam  crudeli- 
tatem  pcrtinere  videtur,  si  lac  matris,  quod  datum  cst  ei  pro  nutrimento, 
adhibeatur  ad  consumptionem  carnium  ipsius.  Vel  potest  dici  qu6d  genti- 
les  in  solemnitatibus  idolorum  taliter  carnes  hoedi  decoquebantad  immo- 
landum,  vel  ad  comAlendum.  Et  ideo  'Exod.  xxni,  19),  postquam  praedic- 
tum  fuerat  de  solemnitatibus  celebrandis  in  lege,  subditur ;  TVcn  coques 
hoedmn  in  lacie  matris  suse.  —  Figuralis  autem  ratio  hujus  prohibitionis 
est,  quia  praBfigurabatur  quod  Christus,  qui  est  hoedus  propter  similitudi- 
nem  carnis  peccati  fRom.  vni,  3),  non  erat  aJudaeis  coquendus^  id  est,  occi- 
dendus,  in  lacte  rnatris,  id  est,  in  tempore  infentiae.  Vel  significatur  quod 
hoedus,  id  est,  peccator,  non  est  coquendus  in  lacte  matr^s,  id  est,  non  est 
blanditiis  deliniendus. 

A6.quintum  dicendum,  quod  gentiles fructus  primitivos,  quos  fortunatos 
sestimabant,  diis  siiis  offerebant;  vel  etiam  comburebant  eos  ad  quLedam 
magica  facienda.  Et  ideo  praeceptum  est  eis  ut  fructus  trium  primorum 
annorum  immundos  reputarent.  In  tribus  enim  annis  fere  omnes  arbores 
terrae  illius  fructum  producunt,  quae  scilicet  vel  seminando,  vel  inse- 
rendo,  vel  plantando  coluntur.  Raro  autem  contingit  quodossafructuum 
arboris,  vel  semina  latentia  seminentur ;  haec  enim  tardiiis  facerent  fruc- 
tum  ;  sed  lex  respexit  ad  id  quod  frequentius  fit.  Poma  autem  quarti  anni, 
tanquam  primitioe  mundorum  fructuum,  Deo  offerebantur;  quinto  autem 
anno  et  deinceps  comedebantur.  —  Figuralis  autem  ratio  est,  quia  per 
hoc  prsefiguratur  quod  post  tres  status  legis  (1)  quorum  unus  est  ab  Abra- 
ham  usque  ad  David,  secundus  usque  ad  transmigrationem  Babylonis, 
tertius  usque  ad  Christum,  erat  Christus  Deo  offerendus,  qui  est  fructus 
legis;  vel  quia  pi  imordia  nostrorum  operum  debent  esse  nobis  suspecta 
propter  imperfectionem. 

Ad  sextum  dicendum,  quodsicut  dicitur  (Eccli.  xix,  27),  amictus  corpo- 
ris  enuntiai  de  homine ;  et  ideo  voluit  Dominus  ut  populus  ejus  distingue- 
retur  ab  aliis  populis,  non  solo  signo  circumcisionis,  quod  erat  in  carne, 
sed  etiam  certa  habitus  distinctione.  Et  ideo  prohibitum  fuit  eis  ne  indue- 
rentur  vestimento  ex  lana  et  lino  contexto,  et  ne  mulieres  induerentur  veste 
virili,  aut  e  converso,  propter  duo.  Primo  quidem  ad  vitandum  idolola- 
triae  cultum.  Hujusmodi  enim  variis  vestibus  ex  diversis  contextis  gentiles 
in  cultusuorum  deorum  utebantur,  et  etiam  in  cultu  Martis  mulieres  ute- 
bantur  armis  virorum ;  in  cultu  autem  Veneris  e  converso  viri  utebantur 
vestibus  mulierum.  Alia  ratio  est  ad  declinandam  luxuriam;  nam  per  ccm- 
mixtiones  varias  in  vestimenti^  omrjs  inordinata  commixtio  coitus  exclu- 
ditur.  Quod  autem  mulier  induatur  veste  virili,  aut  e  converso,  incentivum 
est  concupiscentiae,  et  occasionem  libidini  praestat.  —  Figurahs  autem  ra- 
tio  est,  quia  in  vestimento  contextoex  lana  et  lino  interdicitur  conjunctio 
simplicitatis  et  innocentia),  quae  figuratur  per  lanam,  et  subtiHtatis  et  ma- 
litiai,  qucC  figuratur  per  hnum.  Prohibetur  etiam  quod  mulier  non  usurpet 
sibi  doctrinam,  vel  alia  virorum  officia;  vel  ne  vir  inclinet  ad  mollities 
mulierum. 

Ad  septimiim  dicendum,  quod,  sicut  Hieronymus  dicit,  super  Matth. 
(super  illud  cap.  xxni:  Diiatant  enim^  elc.)  :  «  Dominus  jussit  ut  in  qua- 
tuor  angulis  palliorum  hyacinthinas  fimbrias  facerent,  adpopulum  Israel 

U)  luilcfir.l.c  legem  sumendo,  prout  naturalem  vel  mosaicani  signiGcat. 
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dignos  endum  ab  aliis  populis:  »  unde  per  hoc  se  esse  Juda?os  profil(;bau- 
tur.  Et  ideo  per  aspectum  hujiis  signi  indueebaniur  in  n,emoriam  suae 
legis.  Qiiod  autem  dicitur :  Ligabis  ea  in  rnanu  tua,  et  erunt  semper  ante 
oculostuos^  Pharisa-i  male  interprelabantur.  scribentes  in  membranis  de- 
calogum  Moysi,  et  ligabant  in  fronte  quasi  coronam.  ut  ante  oculos  move- 
relur;  cum  tamen  intentio  Domini  mandantis  fuerit  ut  ligarentur  in  manu. 
id  est.  in  operatione,  et  essent  ante  oculosj  id  est  in  meditatione.  In  hya- 
cinthinis  autem  vittis,  quae  palliis  inserebantur.  significatur  calestis  in- 
tenlio,  quae  omnibus  operibus  nostris  debet  adjungi.  Potest  tamen  dici 
qu6d  quia  populus  ille  curnalis  eral.  et  durae  cervicis.  oportuit  etiam  per 
hujusmodi  sensibilia  eos  ad  iegis  observantiam  excitari. 

Ad  octavum  dicendum.  qu6d  affectus  hominis  est  duplex  :  unus  quidem 
secundum  rationem,  alius  vero  secundum  passionem.  Secundiim  igitur 
affectum  rationis  non  refert,  quid  homo  circa  bruta  animalia  agat,  quia 
omnia  suntsubjecta  ejus  potestati  a  Deo,  secundum  illud  Psalm.  vin,  8): 
Omnia  subjecisti  sub  pedibus  ejus:  et  secundiim  hoc  Aposlolus  dicit  qu6d 
non  est  cura  Deo  de  bohus,  quia  Deus  non  requirit  ab  homine  quid  circa 
boves  agat,  vel  circa  alia  animalia.  Quantum  vero  ad  affectum  passionis, 
movetur  affectus  hominis  etiam  circa  alia  animalia  ;  quia  enim  passio  mi- 
sericordice  consurgitexafflictionibus  ahorum.  contingit  autem  etiambruta 
animalia  poenas  senlire,  potest  in  homine  consurgere  misericordiae  affec- 
tusetiam  circa  afDictiones  animalium.  Proximum  autem  est  ut  qui  exer- 
cetur  in  affectu  misericordiae  circa  animaha,  magis  ex  hoc  disponatur  ad 
affectum  misericordiae  circa  homines,  unde  dicitur  (Prov.  xii,  40}:  1  yvit 
justus  animasjv.ynentorum  suorum -^  viscera  auteru  impiorum  crudelit.  Et 
ideo.  utDominus  populum  judaicum  ad  crudelitatera  pronum.  ad  miseii- 
cordiam  revocaret.  voluit  eos  exercere  ad  misericordiam  etiam  circa  bruta 
animalia.  prohibens  qua^dam  circa  animalia  fieri  quae  ad  crudeliiatem 
quamdam  pertinere  videntur.  Et  ideo  prohibuit  i\€  coqueretur  hoedus  in 
lacte  matriSj  et  quod  non  atligaretur  os  boti  trituranti.  et  quod  non  occi- 
deretur  mater  cum  filiis.  Quamvis  etiam  dici  possit,  quod  hccc  prohibita 
sunt  eis  in  detestationem  idololatiiae.  Nam  .iigyptii  nefarium  reputabantut 
boves  triturantes  defrugibus  comederent.  Aliqui  eiiam  maiefici  utebantur 
matre  ovis  incubante,  et  pullis  ejus  simul  captis  ad  foecunditatem  et  fortu- 
nam  circa  nutritionem  filiorum :  etquia  etiam  in  auguriis  reputabatur  hoc 
esse  fortunatum  quod  inveniretur  mater  incubans  fihis.  Circa  commixtio- 
nem  vero  animahum  diversse  speciei  ralio  litteralis  poluit  esse  triplex. 
Cna  quidem  ad  detestationem  idololatriae  .Egyptiorum,  qui  diversis  com- 
mixtionibus  utebantur  in  servitiima  planetanma,  qui  secundum  diversas 
conjunctiones  habent  diversos  effectns.  ©t  super  (1)  diversas  species  re- 
rum.  Alia  ratio  est  ad  excludendum  concubitus  contra  naturam.  Tertia 
ratio  est  ad  tollendam  universahter  occasionem  concupiscentiae.  Animaha 
enim  diversarum  specierum  non  commiscentur  de  facili  ad  invicem,  nisi 
hoc  per  homines  procuretur^  et  in  aspectu  coitus  animalium  excitatur 
homini  concupiscentiae  motus.  Unde  et  in  traditionibus  Judaeorum  prae- 
ceptum  invenitur,  ut  rabbi  Moyses  dicit  Dux  errantium,  hbroiii.  cap.  50, 
inter  med.  et  fin.),  ut  homines  avertant  oculos  ab  animalibus  coeuntibus. — 
Figuralis  autem  horum  ratio  est,  quia  bovi  trituranti.  id  est.  pi^dicatori 
deferenti  segetes  doctrinae  non  sunt  necessaria  victus  subtrahenda,  ut 
Apostolus  dicit  (I.  Cor.  ix  :  Matrem  etiam  non  simul  debemus  ienere  cum 

(I)  Al.,  el  similiter. 
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/iliis'^  quia  in  qnibusdam  retincndi  sunt  spirituales  sensns,  qnasi  filii;  et 
dimittendaest  littcralis  oteervantia,  qnasi  mater;  sicut  in  omnibus  cajre- 
moniis  legis.  Prohiiielur  etiam  q\M  jnmenta^  id  esi  popnlares  homines, 
non  faciamus  coirey  id  est,  conjunctionem  habere,  CMm  alterius  gentrisani- 
viantibus,  id  est  cum  gentilibus  vel  Judaeis. 

Ad  nonum  dicendum,  qu6d  omnes  illae  commixtiones  in  agricultura  sunt 
prohibitde  ad  litteram  in  detestationem  idololatriae;  quia  iEgyptii  in  vene- 
rationem  stellanim  diversas  commixtiones  faciebant  et  in  seminibus,  et 
in  animalibus,  etvestibus,  repraesentantes  diversas  conjunctiones  stella- 
rum.  Vel  omnes  hujusmodi  commixtiones  varia?  prohibentur  ad  detesta- 
tionem  coitus  contra  naturam.  Habenl  tamen  figuralem  rationem ;  quia 
quod  dicitur  :  Nonseres  vineam  tuam  altero  semine^  est  spiritualiter  intel- 
ligendum,  qu6d  in  Ecclesia,  quae  est  spirilualis  vinea,  non  est  seminanda 
aliena  doctrina ;  et  similiter  ager,  id  est  Ecclesia,  non  est  seminandus  di- 
verso  semine^  id  est,  catholic^  doctrina  et  haeretica.  Non  est  etiam  simul 
arandum  in  bove  et  asino,  quia  fatuus  sapienti  in  praedicatione  non  est  so- 
ciandus,  quia  unus  impedit  alium. 

Ad  decimum  dicendum  (Deut.  vii),  rationabiliter  prohiberi  argentum 
et  aurum,  non  ex  eo  quod  hominum  potestati  subjecta  non  sint;  sed  quia 
sicut  ipsa  idola,  ita  et  omnia  illa  ex  quibus  conflata  erant,  anathemati  sub- 
jiciebantur,  utpote  Deo  maxime  abominanda.  Quod  patet  ex  praedicto  ca- 
pite,  ubi  subditur  :  Nec  inferes  quidpiam  ex  idolo  in  domum  tuam,  ne  fias 
anathema,  sicut  et  illud  est.  Tum  etiam  ne  accepto  auro  et  argento  ex  cu- 
piditate,  facile  inciderent  in  idololatriam,  ad  quam  proni  erant  Judaei.  Se- 
cundum  autem  prseceptum  (Deut.  xxni)  de  egestionibus  humo  operiendis 
justum  atque  honestum  fuit,  tum  ob  munditiam  corporalem,  tum  ob  aeris 
salubritatem  conservandam,  tum  ob  reverentiam,  quae  debebatur  taberna- 
culo  foederis  in  castris  existenti,  in  quo  Dominus  habitare  dicebatur;  si- 
cut  ibi  aperte  ostenditur,  ubi  posito  illo  pra?cepto,  statim  subjungitur  ejus 
ratio -  scilicet :  Z)omm7^5  Deus  ambulat  inmedio  castrorum^  ut  eruat^  etc, 
ut  sint  casti^a  tua  sancta  (id  est,  munda),  et  nihil  in  eis  appareat  foeditatis. 
— Ratio  autem  figuralis  hujuspraecepti  ex  Gregorio  (Moral.  lib.  xin,  cap.  13^ 
a  med.)  est,  ut  significaretur,peccataqu8e, «  amentis  nostroe  utero  tanquam 
excrementa  ftetida  egeruntur,  »  perpoenitentiam  tegenda  esse,  ut  Deo  ac- 
cepti  simus,  juxta  illud  (Ps.  xxxi,  i) :  Beati  quorum  remissx  sunt  iniquita- 
tesj  et  quorum  tecta  suntpeccata;  vel  juxta  Glossam  (ord.  implic).  ut  co- 
gnita  miseria  conditionis  humanae,  sordes  mentis  elatse  ac  superbae  sub 
fossa  profundae  considerationis  per  humilitatem  tegerentur  et  purgaren- 
tur(i). 

Ad  undecimum  dicendum,  qiibd  malefici,  et  sacerdotes  idolorum  ute- 
bantur  in  suis  ritibus  ossibus  vel  carnibus  hominum  mortuorum;  et  ideo 
adextirpandum  idololatriae  cultum  praecepit  Dominus  ut  sacerdotes  mi- 
nores,  qui  per  tempora  certa  ministrabant  in  Sanctuario,  non  inqidnaren' 
tur  in  mortibus,  nisi  valde  propinquorum,  scilicet  patris  et  matris,  et  hu- 
jusmodi  conjunctarum  personarum.  Pontifex  autem  semper  debebat  esse 
paratus  ad  ministerium  Sanctuarii;  etideo  totaliter  prohibitus  erat  ei  ac- 
cessus  ad  mortuos,  quantumcumque  propiuquos.  Praeceptum  etiam  est  eis 
ne  ducerent  uxorcm  meretricem,  ac  repudiatam,  sed  virginem,  tum  propter 
reverentiam  sacerdotum,  quorum  dignitas  quodammodo  ex  tali  conjugio 

{\)  Deest  solutio  ad  decimum  in  codicibus,  aut  ad  marginem  :  Deesl  solutio  ad  ^O.  Primns 
in  edit.  Kom.  -IbTO  et  Antverpiensi, -1612,  aliis-  buic  supplevit  Franciscus  Garcia,  postea  Nicolai, 
que   veteribus;  ubi   passim   notatur   in  textu  cujus  tcxtum  adoptavimus. 
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diminui  videretur;  tum  etiam  propter  filios,  quibus  esset  ad  ignominiam 
turpitudo  malris;  quod  maxime  tunc  erat  vitandum,  quando  sacerdotii 
dignitas  secundtim  successionem  generis  conferebatur.  Praeceptum  etiam 
erat  eis  ut  non  raderent  caput  nec  barbam,  nec  in  carnibus  suis  facerent 
incisurasj  ad  removendum  idololatriae  ritum;  nam  sacerdotes  gentilium 
radebant  caput  et  barbam.  Unde  dicitur  (Baruch,  vi,  30)  :  Sacerdotes  se- 
dent  habentes  tunicas  scissas.  tt  capita  et  barbam  rasam.Et  etiam  in  cultu 
idolorum  incidebant  se  cultris,  et  lanceolis,  ut  dicitur  (III.  Regumxvni), 
unde  contraria  praecepta  sunt  sacerdotibus  veteris  legis.  —  Spiritualig 
autem  ratio  horum  est,  quia  sacerdotes  omnino  debent  esse  immunes  aJ? 
operibus  mortuis,  quae  sunt  opera  peccati ;  ei  etiam  non  debent  radere  ca^ 
puty  id  est  deponere  sapientiam  :  neque  deponerebarbam,  idest  sapientiae 
pei^fectionem ;  neque  etiam  scindere  vestime7ita^  aut  incidere  carnesj  ut 
scilicet  vitium  schismatis  non  incurrant. 

QUiESTIO  CUL 

DE   DLRATIO?fE    PR^CEPTORUM    C.^REMONIALIUM ,    TS    QDATUOR    ART1CUL08 

DIVISA. 

Deinde  coasiderandum  est  de  duratione  caeremonialium  preeceptorum ;  et  circa  hoc 
quaerunturquatuor  :  rUtriim  praecepta  caeremonialia  fuerint  ante  legem.  —  S^Utriim 
in  lege  aliquam  virluiem  habuerint  jufetificandi.  —  3"  Utriim  cessaverint  Christo  ve- 
niente.  —  4°  Utriim  sit  peccatum  moitaie  observare  ea  post  Christum. 

ARTICULUS  I.  —  CTRCM  c^remoslc  lecis  flerim  ame  legem. 

De  his  etiam  Eefcr.  7,  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  d.  Videtur  quod  caeremoniae  legis  fuerint 
ante  legem.  Sacrificia  enim  et  holocausta  pertinent  ad  weremonias  veteris 
legis,  ut  supra  dictum  est  .'quae^t.  prcec.  art.  3;.  Sed  sacrificia  et  liolocausta 
fuerunt  ante  legem;  diciturenim^Genes.  iv,  3;,  quodCatn  obtulit  de  fruc- 
tibus  terrx  rnunera  Domino;  Abel  autem  cbtulit  de  primogenitis  gregissui, 
et  de  adipibus  eorum.  Noe  etiam  obiulit  holocausta  Domino,  ut  dicitur 
(Genes.  vni,  20);  et  Abraliam  similiter.  ut  dicitur  (Genes.  xxn^.  Ergo  caere- 
moniae  veteris  legis  fuerunt  ante  legem. 

2.  Praeterea,  ad  caeremonias  sacrorum  i)  pertinet  constructio  altaris  et 
ejus  inunctio.  Sed  ista  fuerunt  ante  legem;  legitur  enim  (Genes.  xm,  18), 
qiiod  Abraham  xdi^cavit  altare  Domino ;  et  de  Jacob  dicitur  (Genes.  xxviii, 
18),  quod  tulit  lapidem,  et  erexit  in  titutum^  fundens  oleum  desuper.  Ergo 
caeremoniae  legales  fuerunt  ante  legem. 

3.  Praaterea.intersacramenta  legalia  primima  dicitur  fuisse  circumcisio. 
Sed  circumcisio  fuit  ante  legem,  ut  patet  (Genes.  xvii).  Similiter  etiam  sa- 
cerdotium  fuit  ante  legem;  dicitur  enim  Genes.  xiv,  18),  quod  Melchise- 
dech  erat  sacerdos  Dei  sumrni.  Ergo  caeremoniae  sacramentorum  fuerunt 
ante  iegem. 

4.  Pi*aeterea.  discretio  mundorum  animalium  abimmundis  pertinet  ad 
caeremonias  observantiarum.  ut  supra  dictum  est  (quaest.  cii,  art.  6  ad  1). 
Sed  talis  distinctio  fuit  ante  legem  :  dicitur  enim  (Genes.  vii.  2) :  Ex  om- 
nibus  mundis  mnitnalibus  tolle  septena  et  sepiena,  de  animantibus  vero  im' 
mundis  duo  et  duo.  Ergo  caeremoniae  legaies  fueruntante  legem. 

Sed  ccntra  est  quod  dicitur  (Deut.  vl  i  j  :  H£c  sunt  prxcepta  et  cxremo- 
nix  quse  majidavit  Dominus  Deus  noster^  ut  docerem  vos.  Non  autem  in- 

{{)  lU  ccdtl.  Alcao.  et  larrac.  cuni  plorimis  exrinpiis  Al.,  sacramentorum. 
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diguissent  snpcr  his  docej-i,  si  priiis  praedictae  caeremoniae  fuissent.  Ergo 
ca^remoniaj  legis  non  fuerunt  ante  legem. 

CONXLUSIO.  —  Fucrunt  efiam  ante  legem  a  sanctis  patribiis  CtTremoniae  ad  dehi- 
tum  Deocullum  exhibcndum  iuslitutce,  sed  non  erant  caeremonia;  legis,  quia  noo 
eranlper  aliquam  legislationem  institutae. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  dictis  patet  (quaest.  cn,  art.  2j,  cae- 
rcmonioe  legis  ad  duo  ordinabantur,  scilicct  ad  cultum  Dei,  et  ad  figuran- 
dum  Christum.  Quicumque  autem  colit  Deum,  oportet  quod  per  aliqua  de- 
terminata  enm  colat,  qua3  ad  exteriorem  cultum  pertinent.  Delerminalio 
autem  divini  cuitOs  pertinet  ad  ca^remonias;  sicut  etiam  determinatio  eo- 
rum  per  quae  ordmamur  ad  proximum,  pertinet  ad  praecepta  judicialia,  ut 
supra  dictum  est  (quaest.  xcix,  art.  4;.  Et  ideo,  sicut  inter  homines  com- 
muniter  erant  aiiqua  judicialia,  non  tamen  ex  auctoritate  legis  divinae 
instituta,  sed  ratione  hominum  ordinata;  ita  etiam  erant  quaedam  ca3re- 
monitB.  non  quidem  ex  auctoritate  alicujus  legis  determinatae,  sed  solum 
sccundumvoiuntatemetdevotionem  hominumDeum  colentium.—  Sod  quia 
etiam  ante  legem  fuerunt  quidam  viri  praecipui  prophetico  spiritu  poiien- 
tes,  credendum  est  quod  ex  instinctu  divino,  quasi  ex  quadam  privata 
lege,  inducerentur  ad  ahquem  certum  modum  coiendi  Deum,  qui  et  con- 
veniensesset  interiori  cultui,etetiam  congrueret  ad  significandum  Christi 
mysteria,  quae  figurabantur  etiam  per  alia  eorum  gesta,  secundum  illud 
(I.  Corinth.  x,  11}  :  Omnia  in  figura  coniingebant  illis. —  Fuerunt  igitur  ante 
iegem  quaedam  caeremoniae,  non  tamen  caeremoniae  legis,  qula  non  erant 
per  aiiquam  legis  lationem  institutae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hujusmodi  oblationes,  et  sacrificia  et 
holocausta  offerebant  antiqui  ante  legem  ex  quadam  devotione  propriae 
voluntatis,  secundum  quod  eis  videbatur  conveniens;  utin  rebus  quas  a 
Deo  acceperant,  et  quas  in  reverentiam  divi^iam  offerebant,  protestarentur 
se  colere  Deum,  qui  est  omnium  principium  et  finis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam  sacra  queedam  instituerunt,  quia 
videbatur  eis  conveniens  ut  in  reverentiam  divinam  essent  aliqua  loca 
ab  ahis  distincta  divino  cultui  mancipata. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sacramentum  circumcisionis  praecepto  di- 
vino  fuit  statutum  ante  legeni ;  unde  non  potest  dici  sacramentum  legis, 
quasi  in  lege  institutum,  sed  soliim  quasi  in  lege  observatum;  et  hoc  est 
quod  Dominus  dicit  (Joan.  vii,  22;  :  Circumcisio  non  ex  Moyse  est,  sed  ex 
patribus.  Sacerdotium  etiam  erat  ante  legem  apud  colentes  Deum  secun- 
dum  humanam  determinationem,  qui  hanc  dignitatem  primogenitis  attri- 
buebant. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  distinctio  mundorum  animalium  et  im- 
mundorum  non  fuit  ante  legem  quantum  ad  esum,  cum  dictum  sit  (Ge- 
nes.  IX,  3)  :  Omne  quod  movetur,  et  vivit,  erit  vobis  in  cibum\  sed  solum 
quantum  ad  sacrificiorum  oblationem,  quia  de  quibusdam  determinatis 
animalibus  sacrincia  offerebant.  Si  tamen  quantum  ad  esum  erat  aliqua 
animalium  discretio,  hoc  non  erat,  quia  esus  illorum  reputaretur  iliicitus, 
cum  nulla  lege  esset  prohibitus,  sed  propter  abominationem,  vel  consue- 
tudinem;  sicut  et  nunc  videmus  quod  aliqua  cibaria  sunt  in  ahquibus 
terris  abominabilia,  quae  in  aliis  comeduntur. 

ARTICULUS   il.    —    DTRUM    C.€REMONLE     VETERIS     LEGIS     HABUERINT      VIRTUTEM 

JUSTIFICANDI    TEMPORE    LEGIS. 
De  his  etiam  supro,  qusst.  XCVlll,  art.  'I,  et  qusest.  C,  art.  i2,  et  Sent.  III,  dist.  40,  qusDSt.  l,  art.  5. 

Ad  secujidum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  caeremoniae  veteris  legis 
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hahebant  virtutem  justiricandi  tempore  legis.  Expiatio  enim  apeccato,  et 
consecralio  hominis  ad  justificationem  pertinent.  Sed  (Exod.  xxix)  dicitur 
qu6d  per  aspersionem  sanguinis  et  inunctionom  olei  consecrabantur  sa- 
cerdotes  et  vestes  eorum;  et  (Levit.  xvi)  dicitur,  qu6d  sacerdos  per  as- 
persionem  sanguinis  vituli  expiabat  sanctuarium  ab  immunditiis  filiorum 
Israel,  et  a  prsevaricationibus  eornm,  atque  peccatis.  Ergo  Cteremoniae  ve- 
teris  legis  habebant  virtutem  justificandi. 

2.  Pra^tcrea,  id  per  quod  homo  platet  Deo,  ad  justitiam  pertinet,  se- 
cundtim  illud  (Psal.  x,  8) :  Jurdus  Dominus,  et  justitias  dilexit.  Sed  per 
caeremonias  aliqui  Deoplacebant,  secundtimillud  (Levit.  x,  19) :  Quomodo 
potni...  placere  Domino  in  cxremoniis  mente  lugubri?  Ergo  caeremoniai  ve- 
teris  legis  habebant  virtulem  justiticandi. 

3.  Praeterea,  ea  quaesuntdivini  cuitus  magis  pertinent  ad  animam  quam 
ad  corpus,  secundltm  illud  (Psal.  xviii,  8)  :  Lex  Domini  immaculata,  con- 
vertens  animas.  Sed  per  caeremonias  vetei-is  legis  mundabatur  leprosus, 
ut  dicitur  (Levit.  xiv;.  Ergo  multo  magis  caeremonise  veterislegis  poterant 
mundare  animam  justificando. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Gal.  ii,  21)  :  Si  data  esset  lex  qux 
posset  justificare,  Christus  gratis  morfuus  essef,  id  est,  sine  causa.  Sedhoc 
est  inconveniens.  Ergo  caeremoniee  veteris  legis  non  justificabant. 

CX)NCLUSIO.  — Caeremonisc  in  veteri  lege  noii  juslificabaut  nisi  a  nonnullis  cor- 
poralibus  immundiliis;  a  peccatis  autein  fide  Christi  adjuncta,  ut  interioris  justifi- 
cationis  prolestaliones. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  cii,  art.  5 
ad  4),  in  veteri  lege  duplex  immunditia  observabatur :  una  quidem  spiritua- 
lis,  quae  est  iminunditia  culpse;  alia  vero  corporalis,  quae  tollebat  idonei- 
tatem  ad  cultum  divinum;  sicut  leprosus  dicebatur  immundus,  vel  ille  qui 
tangebat  aliquod  morticinitm  ;  et  sic  immunditia  nihil  aliud  erat  quam  irre- 
gularitas  quaedam. — Abhac  igitur  immunditia  caeremoniae  veteris  legisha- 
bebantvirtutem  emundandi;  quia  hujusmodi  caeremoniae  erant  quaedam 
remedia  adhibita  ex  ordinatione  legis  ad  toilendas  praedictas  immunditias 
ex  statuto  legis  inductas.  Et  ideo  Apostolus  dicit(Hebr.  ix,13),  quod  sanguis 
hircorum  et  taurorum,  et  cinis  vilulx  aspersus  inquinatos  sanctificat  ad 
emundationem  carnls.  Et  sicut  ista  immunditia  quae  per  liujusmodi  cagremo- 
nias  emundabatur,  erat  magis  carnis  quam  menlis,  ita  etiam  ipsae  caeremo- 
niddjusiifix^  carnis  dicuntur  ab  ipso  Apostolo  parum  supra  (vers.  10) :  Jus- 
tiliis,  inquit,car?iz5  usque  ad  tempus  correctionis  impositis. —  Abimmunditia 
vero  mentis,  quae  est  immunditia  culpse,  non  habebant  virtutem  ex- 
piandi  (1);  et  hoc  ideo,  quia  expiatio  a  peccatis  nunquam  fieri  potuit  nisi 
per  Chrisium,  qui  toUit  peccata  mundi,  ut  dicitur  (Joan.  i,  29).  Et  quia 
mysterium  incarnationis  et  passionis  Christi  nondum  erat  realiter  pei'ac- 
tura,  veleris  legis  caeremoniae  non  poterant  in  se  continere  realiter  virtu- 
tem  proflueutem  a  Christo  incarnato  et  passo,  sicut  continent  sacramenta 
novae  legis,  et  ideo  non  poterant  a  peccato  mundare ;  sicut  Apostolus  dicit 
(Hebr.  x,  4),  quod  impossibile  est  sanguine  taurorum  aut  hircorum  auferri 
peccata.  Et  hoc  est  qn6d  (Gal.  iv,  9)  Apostolus  vocat  ea.e(7ewa,  et  infirma 
elementa  :  infirma  quidem,  quia  non  possunt  a  peccato  mundare;  sed 
haec  infirmitas  provenit  ex  eo  quod  sunt  egena,  id  est,  eo  quod  non  conti- 
nentin  se  gratiam.  Poterat  autem  mens  fidelium  tempore  legis  per  fidem 

(<)  Hinc  concillum  Tridentinum  dicit  :  Nec        catoetpoleslalediaboliliberari,autiurgere 
gentes  per  viam  naturce,  nec  Judai  quidem        folerant. 
per  ipsam  eliam  lilleram  legis  ^iJoysi  d  pec- 
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conjungi  Christo  incarnato  cl  passo;  et  ita  ex  fide  Chrisli  justificabantiir ; 
ciijus  fidei  quaedam  protcstatio  erat  hujnsmodi  cairenioniarum  observatio, 
inquantum  erant  figura  Chiisti.  Kt  ideo  pro  peccatisoffcrebantur  sacrificia 
quaedam  in  veteri  lege;  non  quiaipsa  sacrificia  a  peccato  emundarent,  scd 
quia  erant  quffidani  protestationes  fidei,  quae  a  peccato  mundabat  (i).  Et 
hoc  etiam  ipsa  lex  innuit  ex  modo  loquendi.  Diciturenim  (F.ev.  iv  et  v),  qu6d 
inoblatione  hostiarum  pro  peccato  orabit  pro  eo  sacerdos,  et  dimittetur  ei; 
quasi  peccatum  dimittatur,  non  vi  sacrificiorum,  sed  ex  fide  et  devotione 
ofl^erentium.  Sciendum  est  tamen  quod  hoc  ipsum  quod  veteris  legis  caere- 
monia?  a  corporalibus  immunditiis  expiabant,  erat  in  figura  expiationis  ^ 
peccatis,  quae  fit  per  Christum.  Sic  igitur  patet  qu6d  caeremoniae  in  statu 
veteris  legis  non  habebant  virtutem  justificandi. 

Ad  pri77iutn  ergo  dicendum,  quod  illa  sanctificatio  sacerdotis  et  fihorum 
cjus  et  vestium  ipsorum,  vel  quorumcumque  aliorum-,  per  aspersionem 
sanguinis,  nihil  aiiud  erat  quam  deputatio  ad  divinum  cultum  et  remotio 
impedimentorum  ad  emundationem  carnis,  ut  Apostolus  dicit  (Ilebr.  xin), 
in  praefiguiationem  illius  sanctificationis  qua  Jesus  per  suum  sanguiiiem 
sancfificavit populum.  Expiatio  etiam  adremotionem(2)]iujusmodi  corpora- 
lium  immunditiarum  referenda  est,  non  ad  remotionem  culpae ;  unde  etiam 
sanctuarium  expiari  dicitur,  quod  culpae  subjectum  esse  non  poterat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sacerdotes  piacebant  Deo  in  caeremoniis 
propterobedientiam  et  devotionem,  etfidemrei  praefiguratae,  non  autem 
propter  ipsas  res  secundum  se  consideratas. 

Ad  tertium  dicendnm.  quod  caeremoniae  illaequae  erant  institutaeinemun- 
datione  leprosi,  non  ordinabantur  ad  tollendam  immunditiam  infirmitatis 
leprae;  quod  patet  ex  lioc  quod  non  adhit>ebantur  hujusmodi  caeremoniae 
nisi  jam  emundato.  Unde  dicitur  (Levit.  xiv,  3),  quod  sacerdos  egressus  de 
castris,  cu77i  invenerit  lepram  esse  7im7idata77i,  prsecipiet  ei  qui  purificat7/r, 
utofferat,  etc.  Ex  quo  patet  quod  sacerdosconstituebatur  judex  lepraemun- 
datae,  non  autem  emundandae.  Adhibebantur  autem  liujusniodi  caeremoniae 
ad  tollendam  immunditiam  irregularitatis.  Dicunt  tamen  quod  quandoque 
si  contingeret  sacerdotem  errare  in  judicando,  miraculose  leprosus  mun- 
dabatur  a  Deo  virtute  divina,  non  autem  virtute  sacrificiorum  :  sicut  etiam 
miraculos^  muiieris  adulterae  computrescebat  femur  bibitis  aquis,  in  qui- 
bus  sacerdos  maledicta  congesserat,  ut  habetur  (Num.  v). 

ARTICULUS  III.  —  LTRUM  CiEREMONIjE   TETEP.IS   LEGIS   CESSAVERINT   IN   ADVENTU 

CHRISTI  (3). 
De  his  ctiam  2  2,  qnaest.  LXXXVI,  art.  4  acH,  et  Sent.  ii,  dist.  44,  qiicest.  II,  ait.  2  ad  o,  et  IV,  dist.  \, 
quaest.  II,  art.  o,  qwaest.  I  et  II,  dist.  2,  quaest.  11,  art.  4,  quoest.  III  corp.,  et  quod!.  ll,  art.  8  corp. 
et  Rom.  XIV,  lect.  \  et  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  caeremoniae  veteris  legis  non 
cessaverint  in  Christi  adventu.  Diciturenim  (Baruch,  iv,  d)  :  Hic  est  liber 
mandatoru77i  Deiy  et  lex  gux  est  in  xteriumi,  Sed  ad  lcgem  pertinebant 
legis  caeremoniae.  Ergo  legis  caeremoniae  in  aeternum  duraturae  erant. 

2.  Prseterea,  oblatio  mundati  leprosi  ad  legis  caeremonias  pertinebat.  Sed 

(1)  Ita  cum  cod.  Alcan.  aliisque  recentiores  terematque  adeoejus  caercmonias  noncessasse  in 

editiones,  insinuante  etiam  Garcift.  Al.,  mwn-  Christi   adventu,  sed  etiam  nunc  obligiire.  Ce- 

dahantur.  rinthus.^^Ebionet  Nazarjei,  non  tantum  a  Jud-eis 

(2j  Ita  cod.  Alcan.  aliique,  et  edit.  Patav.  edit.  voluntillascseremoniascsseservand :;s,sedetiama 

Rom.  cum  aliis  nonnullis  :  HoBC  ergo  expioAio.  christiaoisquibuscumque,  docentes  eos  non  pcsse 

Nicolai  :  Hcec  ergo  expiatio  etiam  ad  remo-  salutem  couscqui,  nisi  totani  legem  veterem  ob- 

tionem.  servent. 

(5)  Judaorum  communis  est  error  legcm  ve- 


QUEST.  CIII,  ART.  III.  487 

etiam  m  Evangelio  prsecipitur.leproso  emundato  ut  hujusmodi  oblationes 
offerat.  Ergo  Cceremoniae  veteris  legis  non  cessaverunt  Christo  veniente. 

3.  Prseterea,  manenle  caus^  manet  effectus.  Sed  cffiremoniae  veleris  le- 
gis  habebant  quasdam  rationabiles  causas,  inquantum  ordinabantur  ad 
divinum  cultum,  etiam  pi^ieter  hoc  quod  ordinabantur  in  figuram  Christi. 
Ergo  cseremoniee  veteris  legis  cessare  non  debuerunt. 

4.  Prscterea,  circumcisio  erat  instituta  in  signum  fidei  Abrahae ;  obser- 
vatio  autem  sabbati  ad  recolendum  benefichim  creationis  ,  et  aliae  solem- 
nitates  legis  ad  recolendum  alia  beneficia  Dei,  ut  supra  diclumest  (quaest. 
pnec.  art.  4  ad  10).  Sed  tides  Abrahae  est  semper  imitanda  etiam  a  nol^is, 

,  et  beneficium  creationis  ot  alia  Dei  beneficia  semper  sunt  recolenda.  Ergo 
ad  minus  circumcisio  et  solemnitates  legis  cessare  non  debuerunt. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit(Col.n,  16)  :  Nemo  vos  Judicet in  ciba 
avt  in  poiu,  aiit  parte  diei  festi^  aui  ?ieome7i<'x,  aut  sabbatorum,  qude  sunt 
umbra  futuroruih ;  et  (Hebr.  vni,  13)  dicitur  quod  dicendo  novum  testa- 
mentum  veteravit  prius;  quod  autem  antiquatur  et  senescit^  prope  inten- 
tum  est. 

CONXLUSIO.  —  Sicuti  in  adventu  Cbristi  inchoatum  tantummodo  est  humanaB 
redemptionis  mysleiium,  quod  per  veleris  legiscceremonias  significabatur,  in  pas- 
sione  vero  consuminatum ;  sic  et  ipsae  caeremoniae  in  adventu  Christi  cessaie  quidem 
cceperunl,  in  passione  vero  conveniens  fuit,  ut  finem  acciperent. 

Respondeo  dicendum  quod  omnia  prscepta  caeremonialia  veteris  legis 
ad  cultum  Dei  sunt  ordinata,  ut  supra  dictum  est  'quaDst.  ci,  art.  i  et  2) ; 
exterior  autem  cultus  proportionari  debet  interiori  cultui,  qui  consistit  in 
fide,  spe  etcharitate.  Unde  secundtim  diversitatem  interioris  cultus  debuit 
diversificari  exterior  cultus.  Potest  autem  triplex  status  distingui  interioris 
cultus  :  unus  quidem  secundiim  quem  habcturfides  et  spes  de  bonis  coe- 
lestibus,  etde  his  per  qure  in  ca^lestia  introducimur ;  de  utrisque  quidem 
sicul  de  quibusdani  futuris;  et  talis  fuit  status  fidei  et  spei  in  veteri  lege. 
Ahus  autcm  est  status  intei  ioris  cullus,  in  quo  habetur  fides  et  spes  de 
coslestibus  bonis  sicut  de  quibusdam  futuris,  sed  (1;  de  his  per  qu«  intro- 
ducimur  in  cocleslia,  sicut  de  praisentibus,  vel  praeteritis ;  et  iste  est  status 
novse  legis.  Tertius  autem  status  est  in  quo  utraque  habentur  ut  pra^sen- 
tia,  et  nihil  creditur  ut  absens,  neque  speratur  ut  futurum;  et  iste  est  sta- 
tus  beatorum.  In  illo  ergo  statu  beatorum  nihil  erit  figurale  ad  divinum 
cultum  pertinens,  sed  soltim  gratiarum  actio  et  vox  laudis;  et  ideo  dicitur 
(Apocal.  XXI,  xxu),  de  civitate  beatorum  :  Templum  non  vidiinea;  Domi- 
nus  enim  Deus  omnipotens  templum  iltius  est  et  Jgnus.  Pari  igitur  ratione 
caeremoniai  primi  status,  per  quas  figurabatiu'  et  secundus,  et  tertius,  ve- 
niente  secundostatu,  cessare  debuerunt,  et  ahai  caeremoniae  induci,  quae 
convenirent  statui  cultus  divini  pro  tempore  illo  in  quo  bona  coelestia 
sunt  futura;  beneficia  autem  Dei,  per  quae  ad  coelestia  introducimur,  sunt 
pi^aesentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  lex  vetus  dicitur  esse  in  aeternum,  se- 
cundiim  moraha  quidem  simphciter  et  absolute,  secundiim  caeremonialia 
vero  quantum  ad  veritatem  per  ea  figuratam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  mysterium  redemptionis  humani  generis 
completum  fuit  in  passione  Christi.  Unde  tunc  Dominus  dixit :  Consumma- 
tum  estj  ut  habetur  (Joan.  xix,  30; :  etideo  tunc  totahter  debuerunt  cessare 
legalia,  quasi  jam  veritate  eorum  consummata.  In  cujus  signum  in  passione 

(•!}  Ita  Nicolai  ciim  cod.  Alcan. ,  Tarrac.  aliisque.  Al.,  scilicet. 

m 
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Christi  velum  templi  lcgitur  essescissum^Mjittli.  xxvii).  Et  ideoantepassio- 
nem  Christi,  Christo  pradicante  et  miracbMa  faciente,  currebant  simul  lex 
et  Evangelium  ;  quia  jam  mysterium  Christi  erat  iuchoalum,  sed  nondum 
consummatum.  Et  propter  lioc  maudavit  Christus  Dominus  ante  passio- 
nem  leproso  ut  legales  caeremonias  observaret. 

Ad  tertlum  dicendum,qu6drationf;s  liileralesc<neremoriiarum  supra  assi- 
gnatsereferuuLur  addivinum  cultum,  qui  quidem  cultus  erat  in  fide  ven- 
turi;  et  ideo  jam  veniente  eo  qui  venlurus  erat  et  cullus  ille  cessavit,  et 
omnesrationesad  hunc  cultum  ordinatae. 

Ad  quartum  dicendum.  quod  fides  Abrahae  fuit  commendata  in  hocquod 
credidit  divinae  promissionidefuturosemine,  inquo  benedicerenturomrjcs  • 
gentes.  Et  ideo  quamdiu  lioc  erat  futurum,  oportebat  protestari  fidem 
Abrahae  in  circumcisione;  sed  postquam  jam  hoc  est  perfectum,  oportet 
idem  alio  signo  declarari,  scilicet  baptismo ,  qui  in  hoc  circumcisioni  suc- 
cedil,  secundiim  illud  Apostoli  fColoss.  u.  14)  :  Circumcisi  estis  circumci- 
sione  non  manufactd  in  expoliatlone  corporis  carnis,  sed  in  circumcisione 
Domini  nostri  Jesu  Christi,  consepvlti  ei  in  baptismo.  Sabbatum  autem, 
quod  significabat  primam  creationem,  mutatur  in  diemdominicum,  in  quo 
commemoratur  nova  crcatura  inchoata  in  resurrectione  Christi.  Et  simili- 
ter  aliis  solemnitatibus  veteris  legis  novae  solemnitates  succedunt.  quia 
beneficia  illi  populo  exhibita  significant  beneficia  nobis  concessa  per 
Christum.  Unde  festo  Phasesuccedit  festum  Passionis  Christi  et  Resurrec- 
tionis ;  festo  Penlecostes,  in  quo  fuit  data  lex  vetus,  succedit  festum  Pen- 
tecostes,  in  qu.o  fuit  data  lex  spiritus  vitae ;  festo  Neomenix  succedit  fesUim 
beata3  Yirginis,  in  qua  primo  apparuit  illuminatio  solis,  id  est  Cinisti  per 
copiam  gratice;  festo  Tuharum  succeduntfesta  Apostolorum  ;  ie?>io  Expia- 
tionis  succedunt  festa  Martyrum  et  Confessorum ;  festo  Tabernaculorum 
succedit  festum  consecrationis  Ecclesiae ;  festo  Coet^ds  atque  Coltectss  suc- 
cedit  festum  Angelorum,  vel  etiamfestum  omnium  Sanctorum. 
ARTICULUS  IV.  —  DTRUM  post  passionem   christi  legalia  possint  servari 

SINE  PECCATO  MORTALI  (-1 }. 

De  his  eliain  infra,  gnaest.  Civ,  art.  5  corp.  et2  2,  qiiaest.  Lxxxvii,  art.  \  corp.  post  med.  et  qnaest. 
XClil,  art.  i,  et  quKst.  xciv,  art.  3  ad  b,  et  S^^nl.  iv,  dist.  I,  quaest.  ll ,  art.  5,  qnsest.  Ill  ct  iv,  et 
Rom.  XIV,  e:  Gal.  ii. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  post  passioncra  Christi  le- 
galia  possunt  sine  peccato  mortali  observari.  Non  est  enim  credendum 
quod  apostoU  post  acceptum  Spiritum  sanctum  mortaliter  peccaverint ; 
ejus  enim  plenitudine  sunt  induti  virtute  ex  alto.  ut  dicitur  (Luc.  ult.). 
Sed  apostoli  post  adventum  Spiritus  sancti  legalia  observaverunt;  dicitur 
enim  fAct.  xvi),  quod  Paulus  circumcidit  Timotheum.  Et  (Act.  xxi.  2G)  di- 
citur  quod  Paulus,  secundiim  consilium  i-a.coh\^  assumptis  vins....  purifi- 
catus  cum  eis  intravit  in  templum.,  annuntians  expletionem  dierum  purifi- 
cationls,  donec  offerretur  prounoquoque  eorum  oblafio.  Ergo  sine  peccato 
mortaii  possunt  post  Christi  passionem  legalia  observari. 

2.  Praeterea,  vitare  consortia  gentilium  ad  cseremoiiias  legis  pertinebat. 
Sed  hoc  observavit    primus  pastor  Ecclesi^;   dicitur  enim  (Gal.  ii,  i2} 

H,  Hauc  qiisestionein  sic  exp)icavit  et  deiinivit  tamen  negal  :  d  Christi  passione  nsque  ad 

concil.  Florcut.   :  Sacrosancla   Ecclcsia  fir-  proiriHlgatum  Eiunijelium  illa  potuisse  ser- 

miter  credii,  profilelur  et  docel  quemcnmque  rari  :  dnm  lamcn  minime  ad  saluiem  neccs- 

post   passioneni    Christi   in    legalibus  spem  saria  credercntur.  Sod  post  promuljalnm 

ponentem  et  illis,  vel  ad  salutem  necessariis  Evangelium,  sinc  interila  salutiscBterna:  as' 

se  subeuntcm,   quasi  Christi  fides  sine   iUis  scritnonposseservari. 
salvare  non  posset,  peccare  morlaliler.  lS'vn 
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quod  cum  venissent  quldam  Jnliochiam,  subirahebat  et  segregabat  se  Pe- 
tiiis  d  gentilibus.  Ergo  absque  peccato  post  passionem  Christi  legis  caere- 
moniae  observari  possunt. 

3.  Praeterea,  praecepta  apostolorum  ncn  induxerunt  homines  ad  pecca- 
tum.  Scd  ex  decreto  apostolorum  statutum  fuit  quod  gentiles  quaedam  de 
ca3rcmoniis  legis  observarent;  dicilur  enim(Act.  \v,  25) :  Visum  est  Spiri- 
tuisancto  et  nobis,  nihil  ultra  imponere  oneris  vobis,  qudmhxc  necessaria, 
nt  abstineqtis  vos  ab  immolatis  simulacrorum,  et  sanguine,  et  sujfocato,  et 
fornicatione.  Ergo  absque  peccato  ca^remoniBe  legales  possunt  post  Christi 
,  passionem  observari. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Gal.  v,  2)  :  Si  circumcidaminiy 
Christus  nihil  vobis  proderit.  Sed  nihil  excludit  fructum  Christi  nisi  pec- 
catum  mortale.  Ergo  circumcidi  et  alias  caeremonias  observare  post  pas- 
sionem  Christi,  est  peccatum  mortale. 

COXCLUSIO.  —  Sicuti  homines  morluos  servari  aliquandiu  ante  sepulturam  con- 
tingit;  ita  iefialia  (quffi  ut  viva  post  Chri&ti  passionem  servari  sine  peccato  mortali 
non  polerant)  recte  ut  mortua,  apassione  Christi  ad  Evangelii  divulgationem  servata 
sunt,  ut  cum  honore  raortua  mater  synagoga  sepeliretur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  omnes  cseremoniae  sunt  quaedam  protesta- 
tiones  fidei,  in  qua  consistit  interior  Dei  cultus.  Sic  autemfidem  interio- 
rem  potest  homo  protestari  factis,  sicut  et  verbis ;  et  in  utraque  protesta- 
tione  si  aliquid  homo  falsum  protestatur,  peccat  mortaliter.  Quamvis  au- 
tem  sit  eadem  fides  quam  habemus  de  Christo,  et  quam  antiqui  Patres 
liabuerunt ;  tamen  quia  ipsi  prKcesserunt  Christum,  nos  autem  sequimur, 
eadem  fides  diversis  verbis  significatur  a  nobis,  et  ab  eis :  nam  ab  eis  di- 
cebatur  :  Ecce  virgo  concipietj  el  pariet  filium;  quae  sunt  verbafuturi  tem- 
poris;  nos  autem  idem  repraescntamus  per  verba  praeteriti  temporis,  di- 
centes  quod  concepit  et  peperit.  Et  simihter  caeremonise  veteris  legis 
significabant  Christum  ut  nasciiurum  et  passurum ;  Lostra  autem  sacra- 
menta  significant  ipsum  ut  natum  et  passum.  Sicut  igitur  peccaret  mor- 
taliter  qui  nunc  suam  fidem  protestando  diceret  Christum  nasciturum, 
quod  antiqui  pi^  et  veraciter  dicebant ;  ita  etiam  peccaret  mortahter,  si 
quis  nunc  ca^remonias  observaret  quas  antiqui  pie  et  fidehter  observabant. 
Et  hocestquod  Augustinusdicit(ContraFaustum,lib.  xix,cap.  16,  amed.): 
«  Jam  non  promittitur  nasciturus,  passurus,  resurrecturus,  quod  illa  sa- 
cramenta  quodammodo  personabant:  sed  annuntiatur  quod  natus  sit, 
passus  sit,  resurrexerit,  quod  haec  sacramenta  quae  a  Christianis  aguntur, 
jam  personant.  » 

Ad  primum  ergodicendum,  quod  circa  hoc  diversimode  sensisse  viden- 
tur  Hieronymus  et  Augustinus.  Hieronymus  enim  (epist.  7S,  olim  11  inter 
op.  Aug.,  et  sup.  illud  Gal.  ii  :  Sed  cum  vidissem)  distinxit  duo  tempora : 
unum  tempus  ante  passionem  Christi,  in  quo  legalia  non  erant  mortua, 
quasi  non  habentia  vim  obligatoriam  aut  expiativam  pro  suo  modo ;  nec 
etiam  mortifera,  quia  non  peccabant  ea  observantes;  statim  autempost 
passionem  Christi  incoeperunt  esse  non  solum  mortua,  id  est,  non  haben- 
tia  virtutem  et  obligationem,  sed  etiam  mortifera,  ita  scilicet  quod  pccca- 
bant  mortaUter  quicumque  ea  observabant.  Unde  dicebat  quod  apostoli 
nunquam  legalia  observaverunt  post  passionem  secundtim  veritatem,  sed 
soitini  quadam  pia  simulatione,  ne  scilicet  scandalizarent  Judaeos,  et  eo- 
rum  conversionem  impedirent.  Quaequidem  simulatio  sic  intelligendaest, 
non  quidem  itaqu6d  illos  actus  secundum  rei  veritatem  non  facerent,  sed 
quia  noii  faciebant  tanquam  legis  caeremonias  observantes ;  sicut  si  quis 
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pelliculam  virills  membvi  abscinderet  pvopter  sniiitattTTi.  non  causd  lega- 
lis  circtimcisionis  observandac.  Scd  quia  iiidecens  vidctur  quod  apostoli 
ea  occultarent  propter  scaudalum  qiiiE  pertinent  ad  veritatem  vitae  et  doc- 
trinae,  et  (ju^d  simulatione  uterentur  in  his  quae  portinent  ad  salutem  ti- 
delium ;  idco  convenientiiis  Augiistinus  fepist.  40,  oiim  9,  distinxiL  tria 
tempora  :  unum  quidemante  Ciu'isli  passionem,  in  quo  legalia  neque  erant 
mortifera,  neque  mortua;  aliud  autem  post  tempus  Fvangelii  divulgati, 
in  quo  legalia  sunt  morti.a  et  mortifera ;  tertium  autem  est  tempns  me- 
dium,  scilicet  apassione  Cliristi  (1}  usque  ad  divulgatioiiem  Evangolii ;  in 
quo  legalia  quidem  fuerunt  mortua,  quia  neque  vim  aliqiiam  habebant,  , 
neque  aliquisea  observare  tenebatur;  non  tamen  fnerunt  mortifera,  quia 
illi  qui  conversi  erant  ad  ChrisLum  ex  Judicis,  poterant  illa  legalia  licite 
observare,  dummodo  non  sic  ponerent  spem  in  eis  qu6d  ea  reputarent 
sibi  necessaria  ad  salutem,  quasi  sine  legaiibus  tides  Christi  jusiificare 
non  posset.  His  autem  qui  convertebantur  ex  genlilitate  ad  Christum, 
non  inerat  causa  ut  ea  observarent.  Et  ideo  Paulus  circumcidit  Timo- 
theum,  qui  ex  matre  Judasa  gcnitus  erat;  TUum  autem,  qui  ex  gentilibus 
natus  erat,  circumcidere  noluit.  Ideo  autem  noluit  Spiritiis  sanctus  ut 
statim  inhiberetur  his  qui  ex  Judgeis  convertebantur,  observatio  legalium, 
sicut  inhibebatur  his  qui  ex  geotilibus  convertebantur,  geiitilitatis  ritus, 
ut  qu3edam  differentia  inter  hos  ritus  ostenderetur.  Nam  gentiliUitis  ritus 
repudiabatur  tanquam  omnino  illicitus  et  a  Deo  semper  prohibitus;  ritus 
autem  legis  cessabat,  tanquam  impletus  per  Christi  passionem,  utpote  k 
Deo  in  figuram  Chrisli  iustitutus, 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  secundum  Hierwiymum  (loc.  cit.  in  resp. 
ad  1},  Petrus  simulatorie  se  a  gentilibus  subtrahel^at,  nt  ^itaret  Juda=o- 
rum  scandalum,  quorum  erat  Apostolus  ;  unde  in  hoc  nuUo  modo  pecca- 
vit.  Sed  Paulus  eum  similiter  simulaiori^  reprehendit,  ut  vitaret  scanda- 
lum  gentilium,  quorum  erat  Apostolus.  Sed  Augustinus  (loc.  sup.  cit.;  hoc 
improbat,  quia  Paulus  in  canonica  Scriptura,  scilicet  Gal.  ii  ,  in  qiia  ne- 
fas  est  credere  aliquid  falsum  esse,  dicit  quod  Petrus  reprehemibllis  erat. 
Unde  verum  est  quod  Petrus  peccavit  (i,  et  Paulus  vere  eum.  non  simu- 
latorie  reprehendit.  Non  autem  peccavit  Petrus  in  hoc  quod  ad  tempus  le- 
galia  observabat,  quia  hoc  sibi  licebat  tanquam  ex  Judaiis  converso ;  sed 
peccabat  in  hoc  quod  circa  legalium  observantiam  nimiam  diliganliam 
adhibebat,  ne  scandalizaret  Judasos,  ita  quod  ex  hoc  sequeretur  genliliiim 
scandalum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quidam  dixerunt  quod  illa  prohibitio  apos- 
tolorum  non  est  intelligenda  ad  litteram,  sed  secundiim  spiritualem  intel- 
lectum  ;  utscilicet  in  proiiibitione  sanguinis  intelligatnr  prohibitio  homi- 
cidii  ;in  prohibitione  suffocati  inteiligatur  prohibitio  violentite  etrapiuffi ;  in 
prohibitione  immolatoruminteUigatur  prohibitioidololatriae;  fomicatioau- 
tem  prohibetur  tanquam  persemalum.Ethanc  opinionem  accipiuntex  qui- 
busdam  glossis,  quae  hujusmodi  praeceptamysticeexponunt.  Sedquia  homi- 
cidium  et  rapina  etiam  apud  gentiles  reputaban  tur  illicita,  non  oportuissc  t  su- 

{{)  Consenliunt  inter  se  doctores  legem  mo-  aliquamlo   fjost    jcsurrectionem    oWigasso ,    ut 

saicam  cessasse  in  ipsa  morte  Ciiristi,  sed  dis-  Suaicz  (De  leg.  lib.  yi,  cap.  \o  ;  alii  Viro,  et 

crepant  in  explicando  quid  per  mortera  Christi  probabilius  cura  D.  Thoma,  ipsum  mortis  arti- 

sit  intelligendiim.  Quidam  volunt  intelligereso-  culum  i.ilelligunt  (Cf.  art.  preec.  ad  2). 
lum  teminis  quod  ab   pjus  morte  fuit  usque  ad  (2)  Sv;d  peccavit  tanlum  Tenialiter,  ut  indicat 

rcsurrectioucm ;   ita  Dominicus  Soto  (!)e  just.  B.  Thouias  (2  2,  quasst.  XLili,  art.  6  ad  2)   et 

]\\).  IF,    quceat.  V,  art.  4).  Alii  usque  ad  Pente-  clariiis  commcntans  in  cap.  2  ad  Galat. 
costem  extenduDt,  dicenles  legem  vcterem  etiam  • 
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perhocspecialemandatumdarihisquierantexgeiitilitateconversiadChns- 
tum.Un(leal)idicuntqu6dadlitteramillacomestibiiiafueruntprohibita,non 
propter  observantiam  legalium.  sed  propter  gulam  comprimendam.  Unde 
dicit  Ilieronymus  super  iliud  (Ezech.  xliv)  :  Omne  morticinium^  etc.  (circa 
fin.  comment.  ad  cap.  44; :  «  Condemnat  sacerdotes,  qui  in  cibis  et  cae- 
leris  hiijnsmodi  bsec  cupiditate  gula.'  non  custodiunt.  »  Sed  quia  sunt 
quaedam  cibaria  magis  dehcata,  et  gulam  provocantia,  non  videtur  ratio 
quare  fuerunt  hsec  magis  quam  alia  prohibita.  Et  ideo  dicendum  secun- 
diim  tertiam  opiriionem,  quM  ad  litteram  ista  sunt  prohibita,  non  ad  0I3- 
servandunicceremoniaslegis,  sedad  liocquod  posset  coalescere  unio  gen- 
tihum  et  Judseorum  simul  habitanlium.  Judgeis  enim  propter  antiquam 
consuetudinem  sanguis  et  suffocatum  erant  abominabilia;  comestio  au- 
tem  immolatorum  simulacris  poteral  in  Jud;eis  aggenerare  cii'ca  gentiles 
suspicionem  reditus  ad  idololatriam.  Et  ideo  ista  fuerunt  prohibita  pro 
tempore  illo,  in  qiio  de  novo  oportebat  convenire  in  unum  gentiles  et  Ju- 
da^os.  Procedente  autem  tempore,  cessante  causa,  cessavit  et  eftectus, 
manifestatA  evangelicae  doctrinae  veritate,  in  qua  Dominus  docet  quod 
nihil  quod  per  os  intrat,  coinquinat  hominem,  ut  dicitur  (Matth.  xv,  11  ,  et" 
quod  nihil  est  rejiciendum  quod  cum  gratiarum  actione  percipitur,  ut  (I. 
Timoth.  IV,  4)  dicitur.  Fornicatio  autem  prohibetur  specialiter,  quia  genti- 
les  non  reputabant  eam  esse  peccatum. 

QUtESTIO  civ. 

DE  PR.€CEPTIS  JLDICIALIBUS ,   IN  QUATUOR    ARTICULOS  DIVISA. 

Consequcater  considerandum  est  de  preeceptis  judicinlibus  ;  et  primo  consideran- 
dum  est  de  ipsis  in  communi;  secundode  rationibus  eorum.  —  Circa  primum  quae- 
runturquatuor:  fQuaj  sint  judicialia  praecepta.  —  2"  Utrun\  sint  figuralia.  —  3"  De 
diii-atione  (orum, —  4°  De  distinctione  eoruin. 

ARTICULUS   I.   —  UTRLM    RATIO    PR.EGEPTORUM    JUDICIALIU3I    COXSISTAT    IN     HOC 
QUOD   SUNT   ORDINANTIA  AD    PROXIMUM. 

Adprimum  sic  proceditur.  1.  Yifletur  quod  ratio  prseceptorum  judicia- 
lium  non  consistat  in  hoc  quod  sunt  ordinantia  ad  proximum.  Judicialia 
enim  pra^cepta  a  judicio  dicuntui-.  Sed  multa  suiit  aiia  quibus  homo  ad 
pimimum  ordinatur,  quts  non  pertinent  ad  ordinationem  judiciorum. 
Non  ergo  praecepta  judicialia  dicuntur  quibus  homo  ordinatur  ad  proxi- 
mum. 

2.  IVc^^terea.  praecepta  judiciaha  a  moralibus  distinguuntur,  ut  supra 
dictum  est  (qu.  xcix,  art.  4j.  Sed  multa  praicepta  moralia  sunt  quibiis  ho- 
mo  ordinatur  ad  proximum,  sicut  patet  in  septem  praeceptis  secundae  ta- 
bulie.  Non  ergo  praecepta  judicialia  dicuntui'  ex  hoc  quod  ad  proximum 
ordinant. 

3.  Praeterea,  sicut  se  habent  praicepta  caeremonialia  ad  Deum,  ita  se 
habent  jndicialia  praecepta  ad  proximuni,  ut  supra  dictum  est  (qu.  \cix, 
art.  4,  et  qu.  ci,  art.  1 ).  Sed  inter  praicepta  ca.Temonialia  sunt  quaedam 
quae  pertinent  ad  seipsum,  sicut  observantiae  ciborum,  et  vestimenlo- 
rum,  de  quibus  supra  dictum  est  (quaest.  cii,  art.  6,  ad  1  et  ad  6).  Ergo 
pnecepta  judicialia  non  ex  hoc  dicuntur  quod  ordinent  hominem  ad 
proxinium. 

Scd  contra  est  quod  dicitur  (Ezech.  xviii,  8).  inter  caetera  bona  opera  viri 
justi  :  Si  judicium  verum  fecerit  inter  virum  et  virum.  Sed  judicialia  pi^aj- 
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cepta  a  judicio  dicuntur.  Ergo  prtecepta  judicialia  videntur  dici  illa  quae 
pertinent  ad  ordinationem  hominum  ad  invicem. 

CONCLUSIO.  — Judicialia  prancepla  dicnnlur,  quibus  cx  institulione  vel  divinci  vei 
humana  viin  obiigandi  habentibus,  homines  ad  in\iccm  ordinanlur. 

Kespondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  supia  dictis  patet  (quaest.  xcv,  art. 
2,  et  qua3St.  xcix,  art.  3  et  4),  praeceptorum  cujuscumque  legis  quaidam 
habent  vim  obhgandi  ex  ipso  dictamine  rationis,  quianaturahsratio  dictat 
hoc  esse  debitum  fieri,  vel  vitari ;  et  hujusmodi  praicepta  dicunturmora/m, 
eo  quod  a  ratione  dicuntur  mores  humani.  Alia  ver6  pracepta  sunt  quae 
non  habent  vim  obligandi  ex  ipso  diclamine  rationis;  quia  scilicet  in  se 
considerata  non  habent  absolute  rationem  debiti  vel  indebiti;  sed  habent 
vim  obligandi  ex  ahqua  institulione  divina  vel  humana;  et  hujusmodi 
sunt  determinationes  qua^dam  morahum  praeceptorum.  Si  igiturdetermi- 
nentur  moraha  praecepta  per  institutionem  divinam  in  his  per  quaB  ordi- 
nalur  homo  ad  Deum,  taha  dicentur  prcecepta  cxremonialia;  si  autem  in 
his  quae  pertinent  ad  ordinationem  hominum  ad  invicem,  taha  dicentur 
prxcepta  judicialia  (1).  In  duobus  ergo  consistit  ratio  judicialium  praece- 
ptorum  :  scihcet  ut  pertineant  ad  oidinationem  hominum  ad  invicem;  et 
ut  non  habeant  vim  obligandi  ex  sola  ratione,  sed  ex  institutione. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  judicia  exercentur  officio  aliquorum 
principam,  qui  habent  potestatem  judicandi.  Ad  principem  autem  pertinet 
non  solum  ordinare  de  his  quse  veniunt  in  litigium,  sed  etiam  de  voUm- 
tariis  contractibus,  qui  inter  homines  fiunt,etde  omnibuspertinentibusad 
populi  communitatem,  et  regimen.  Unde  praecepta  judicialia  non  soiiim 
sunt  illa  quae  pertinent  ad  lites  judiciorum,  sed  etiam  quaecumque  perti- 
nent  ad  ordinationem  hominum  ad  invicem,  quae  subest  ordinationi  prin- 
cipis  tanqnam  supremi  judicis. 

Ad  secimdum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  praeceptis  ordi- 
nantibus  ad  proximum,  quae  habent  vim  obligandi  ex  solo  dictamine 
rationis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  in  his  quae  ordinant  ad  Deum,  quae- 
dam  sunt  moraha,  quae  ipsa  ratio  fide  informata  dictat,  sicut  Deum  esse 
amandum  et  colendum ;  quaedam  vero  sunt  caeremoniaha,  quae  non  habent 
vim  obligationis,  nisi  ex  institutione  divina.  Ad  Deum  autem  pertinent  non 
solum  sacriiicia  oblata  Deo,  sed  etiam  quaecumque  pertinent  ad  idoneita- 
tem  offerentium  et  Deum  colentium;  homines  enim  ordinantur  in  Deum 
sicut  in  finem.  Et  ideo  ad  cultum  Dei  pertinet,  etper  consequens  ad  caere- 
moniaha  praecepta,  quod  homo  habeat  quamdam  idoneitatem  respectu 
cultus  divini.  Sed  homo  non  ordinatur  ad  proximum  sicut  in  fincm,  ut 
oporieat  eum  disponi  in  seipso  in  ordine  ad  proxirnum ;  haec  enim  est 
comparatio  servorum  ad  dominos,  qui  id  quod  sunt,  dominorum  sunt, 
secundum  Philosophum  (Polit.  hb.  i,  cap.  3,  ante  med.).  Et  ideo  non 
sunt  ahqua  praecepta  judiciaha  ordinantia  hominem  in  seipso;  sed 
omnia  taha  suntmoralia;  quia  ratio,  quae  est  principium  moralium,  se 
habet  in  homine  respectu  eorum  quae  ad  ipsum  pertinent,  sicut  princeps 
vel  judex  in  civitate.  Sciendum  tamen  quod  quia  ordo  hominis  ad  proxi- 
mum  magis  subjacet  rationi  quam  ordo  hominis  ad  Deum,  plura  praecepta 
moraha  inveniuntur  per  quae  ordinatur  homo  ad  proximum,  quam  per 
quae  ordinatur  homo  ad  Deum;  et  piopter  ho^  etiam  oportuit  plura  esse 
iaeremoniaha  in  lege  quam  judiciaha. 

{\)  Hinc  patet  praecepta  judiciaMa  nibil  aliud  esse  quam  leges  quae  vocantur  civilcs. 
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ARTICULUS  II.  —  UTRUM  pr^cepta  judicialia  aliquid  ficurent. 
De  his  etiam  infra,  art,  3  corp.  ct  2  2,  quaest.  Lxxxvii,  art.  7  corp. 

Ad  secuiidum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  praecepta  judicialia  non 
figurent  aliquid.  Hoc  enim  videtur  esse  propriuin  Cceremoniaiiinn  praice- 
ptorum,  quod  sint  in  figuram  alicujus  rei  instiluta.  Si  igitnr  etiam  prae- 
cepta  judicialia  aliquid  figurent,  non  erit  diflerentia  inter  judicialia  et 
caeremonialia  prsccpta. 

2.  Pra3terea,  sicut  populo  Judaeorum  data  sunt  quaBdam  judicialia  prae- 
cepta,  ita  etiam  aliis  populis  gentilium.  Sed  judicialia  pran^epta  aliorum 
populorum  non figurant  aliquid,  sed  ordinant  quid  fieii  debeat.  Ergo  vide- 
tur  quod  neque  praeceptajudicialia  veteris  legis  aliquid  figurarent. 

3.  Praeterea,  ea  quae  ad  cultum  divinum  pertinent,  figuris  quibusdam 
tradi  oportuit ;  quiaea  quie  Dei  sunt,  sup-va  nostram  rationcm  siint,  ut  su- 
pra  dictuin  est  quaest.  ci,  art.  2  ad  2).  Sed  ea  quae  sunt  proximorum,  non 
excedunt  rationcm  nostram.  Ergo  per  judicialia,  quae  ad  proximum  nos 
crdinant,  non  oportuit  aliquid  figurari. 

Scd  contra  est  qu6d(Exod.  xxi  judicialia  praecepta  allegorico  et  morali- 
terexponuntur(4). 

COXCLUSIO.  —  Quamvisjudicialia  veleris  legis  prfecepta  non  ad  figurandum  ali- 
quid,  sed  ad  ordinandum  illius  populi  stnium  secundura  justitiam  et  aequilatem 
instilutasint ;  aliquid  taraen  ex  consequenti  et  per  accidens  figurabant,  prout  totus 
illius  populi  status  figuralis  erat. 

Respondeo  dicendum  quod  duplicitercontingit  aliquod  proeceplum  esse 
figurale  :  uno  modo  primo  etper  se,  quia  scilicet  principaliter  est  institu- 
lum  ad  aliquid  figurandum ;  et  hoc  modo  pi^cepta  ca^remonialia  sunt  figu- 
ralia;  ad  lioc  enim  sunt  instiluta,  ut  aliquid  figurent  pertinens  adcultum 
Dei,  et  ad  mysterium  Cliristi.  Quaedam  vero  pra^cepta  sunt  figuralia  non 
piimo  et  per  se,  sed  ex  consequenti;  et  lioc  niodo  praBcepta  judicialia 
veteris  legis  sunt  figuralia;  non  enim  sunt  instituta  ad  aliquld  figuran- 
dum,  scd  ad  ordinandum  statum  illius  populi  secundiim  justiliam  et 
aequitatem;  sed  ex  consequenti  aliquid  figurabant,  inquantum  scilicet 
tolus  status  illius  populi,  qui  per  hujusmodi  pra^cepta  disponebatur,  figu- 
rahs  erat,  secundiim  illud  (I.  Cor.  x,  11}  :  Omnia  in  ficjiira  contingebant 
illis. 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  quod  prascepta  cseremonialia  alio  modo  (2) 
sunt  figuralia  quam  judicialia,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.}. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  populus  Judaeorum  ad  hoc  electus  erat  a 
Deo  quod  ex  eo  Christus  nasceretur;  et  ideo  oportuit  totum  illius  populi 
statum  esse  propheticum  et  figuralem,  ut  Augustinus  dicit  (Contra  Faus- 
tum,  lib.  XXII,  cap.  24,  in  princ.}.  Et  propter  hoc  etiam  judiciaha  illi  po- 
pulo  tradiia  magis  sunt  figuralia  quam  judicialia  aliis  populis  tradita ; 
sicut  etiam  bella  et  gesta  illius  populi  exponuntur  mysLice.  non  autem 
bella  vel  gesta  Assyriorum  vei  Romanorum,  quamvis  longe  clariora  secun- 
dtim  homines  fuerint. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ordo  ad  proximum  in  populo  ilio  secun- 
dum  se  consideratus  pervius  erat  rationi;  sed  secundiim  qnod  refere- 
batur  ad  cultum  Dei,  superabat  rationem;  et  ex  hac  parte  erat  figurahs. 

cl!  Sic  praccpptiira  illud  (Deut.  xxv)  :  Ao7i  que  hoc  dicil?Nam  ]iropler7ios  scriptatiint. 

alliijabit  os  bovi  trilurnnti;  Apostoliis  ipse  (2)    Pr«ecepta  can-emonialia  erant   <iirocte  el 

alleguvice  intcrpiotatur  'I.  Cor.  ix)  :  ^iitmquid  essentialiter   figuralia,   jutlicialia   vero   lanluin. 

debobus  cura  est  Deo?  an  propter  nos  uti-  indirecte. 
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ARTICULUS  lil.  —  UTr.iJM  ph.ecepta  jldicialia  vetep.is  legis  pep.petuam 

OBLIGATIONEM    HALEANT. 

De  his  etiani  infra,  qua^sl.  CVlll,  art.  I  corp.  et  art.  2  corp.  et  ad  4,  et  2  2  ,  qusst.  LXIl,art.  3  ad  4, 
et  qiiBBst.  LXX\l,  art.  I  corp.  ct  Sciit.  IV,  dist.  15,  qua?st.  I,  art.  5,  qtiapst.  II  a<l  5,  et  quodl.  ii,  art.  8, 
et  A,  art.  -15  corp.  ct  Ilcbr.  vil,  lcct.  2 

Ad  tertinm  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  praecepta  jiidicialia  veteris 
legis  perpefuam  obligationem  habeant.  Prcecepta  eriim  judicialia  pertiuent 
ad  virtulem  justitiaB;  nam  judicium  dicitur  justitia?  executio.  Justitia  au- 
tem  csl peiyeti/a  et  immortalis^  ut  dicitur  (Sap.  i).  Ergo  obiigatio  praece- 
ptorum  judicialium  est  perpetua. 

2.  Praeterea,  institutio  divina  est  stabilior  qukm  institutio  humana.  Sed 
praeccpta  judicialia  humanarum  legum  haben-t  perpetuam  obligationem . 
Ergo  multo  magis  praecepta  judicialia  legis  divinae. 

3.  Praeterea,  Apostolus  dicit  (Hebr.  viij  18)  qu6d  reprobatio  ftt  prxcedentis 
mandati  propter  infirmitatem  ipsius  et  inutilitatem ;  quod  quidem  verum 
est  de  mandato  caeremoniali,  qiiod  non  poterat  facere  perfectum  juxta 
conscientiam  servientem  solummodo  in  cibis  et  in  potibus,  et  variis  baptis- 
matibus^  et  justitiis  carnis,  ut  Apostolus  dicit  (Hebr.  ix,  9).  Sed  praecepta 
judicialia  erant  utilia  et  efflcacia  ad  id  ad  quod  ordinabantur,  scilicet  ad 
juslitiam  et  sequitatem  interhomines  constituendam.  Ergo  praeceptajudi- 
cialia  veteris  legi?;  non  reprobantur,  sedadhuc  efficaciam  habent. 

Sed  contra  estquod  Apostolus  dicit  ^Hebr.  vii,  12)  quod,  translato  sacer- 
dotiOj  necesse  est  id  legis  transiatio  ficd.  Sed  sacerdotium  est  translatum  ab 
Aaron  ad  Christum.  Ergo  eriam  et  tota  lex  est  translata.  Non  ergo  judiciaUa 
praecepta  adhuc  obligationem  habent. 

CONXLUSIO.— Judicialia  veteris  legis  praecepta  Christoveniente  (per  quem  Ecclesiae 
status  mutabatur)  evacuata  sunt :  ita  tamen  ut  ab  Ecclesiae  preepositis  eorum  obser- 
vatioetiam  nuuc  priEcipiposset :  aliudestdecajremoijialibus  praeceplis. 

Respondeo  dicendum  quod  judicialia  praecepta  non  habuerunt  perpe- 
tuam  obligationem,  sed  sunt  evacuata  per  adventum  Christi;  alitertamen 
quam  caeremonialia  :  nam  caeremoniaJia  adeo  sunt  evacuata,  ut  non  soium 
sint  mortua.  sed  etiam  mortifera  observantibus  post  Ciiristum,  maxime 
post  Evangeiium  divulgatum.  Praecepta  autem  judicialia  sunt  quidem  mor- 
tua,  quia  non  habent  vim  obligandi,  non  tamen  sunl  mortitera :  quia  s{ 
quis  princeps  ordinaret  in  regno  suo  illa  judicialia  observari,  non  pecca- 
ret(1),  nisi  forte  hoc  modo  observarentiir.  vel  observari  mandarentur, 
tanquam  habentia  vim  obligandi  ex  veLeris  legis  institutione;  talis  enim 
intentio  observandi  esset  mortifera.  Et  hujusdifferentiae  ratio  potestaccipi 
ex  praemissis  (art.  praec).  Dictum  est  enim  quod  pra^cepia  Cceremonialia 
sunt  figuralia  primo  et  per  se,  tanquam  inslituta  principali.er  ad  figuranda 
Christi  mysteria  ut  futura;  et  ideo  ipsa  observatio  eorura  praejudicat  fidei 
veritati,  secundum  quam  confitemur  illa  mysteria  jam  esse  completa  -2). 
Praecepta  auLem  judicialia  non  sunt  instituta  ad  figurandum,  sed  ad  dispo- 
nendum  statum  illius  populi,  qui  ordinabatur  ad  Ghristum ;  et  ideo.  mutato 
statu  illiuspopuli,  Christo  jam  veniente,  judicialia  praecepta  obligationem 
amiserunt ;  lex  enim  fuit  paedagogus  ducens   ad  Christum,  ut  dicitur 

(l)  Nonnulla  ex  illis  praeceplis  suL  ipsa  lege  Soto{Dejuslit.  lib.  ll,  quaest.  V,  art  4  ,  Salmero 

evangelica    conservata  sunt,    scilicet    qusedain  (Ad  Gal.  v,  quaejt.  lll  ,  Cajetanus  docetprjeccpta 

matrimouii  impedimenta,  ilecinia,  jejtinia,  etc.  caercmonialia    tanqinm    rilus  sacros    observaii 

Nonverd,\i\.^\i^.hco,legalibus  nos  omnihus  posse,    dunmiodo    non   ob<ervarentur  tunquara 

svhjichnus ;  sed  ulililatem  continenlicB  qucB  babentia  vim  obligandi  cx  veteris  legis  instilu- 

Chrisii  Evangclio  scrcil,  ampleclimur.  lione,  sed  iliius  senlentia  ab  aliis  rejicitur. 

(2  Ita  sentiunt  Suarez  (Dc  leg.  lib.  ix,  c.  -14  , 
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(Gal.  III ).  Quia  tamen  hiijusmodi  jiidicialia  prascepta  non  ordinantur  ad 
figurandum,  sed  ad  aliquid  faciendum,  ipsa  eorum  observalio  absolute  non 
praejudicat  fidei  veritati;  sed  intentio  observandi  tanquam  ex  obligatione 
legis  pra^judicat  veritati  fidei;  quia  per  hoc  haberetur  qn6d  status  prioris 
populi  adhuc  duraret,  et  qii6d  Christus  nondum  venisset. 

Ad  primum  ergo  diceiidum,  quod  justitia  quidem  perpetu6  est  observan- 
da;  sed  determinatio  eorum  quie  sunt  justa,  secundum  institutionem  hu- 
manam  vel  divinam,  oportet  quod  varietur  secundum  diversum  hominum 
statum. 

Ad  secimdum  dicendum,  quod  praecepta  judicialia  ab  hominibus  insti- 
tuta  habent  perpetuam  obligationem,  manente  illo  statu  regiminis;  sedsi 
civitas,  vel  gens  ad  aliud  regimen  deveniat,  opoitet  leges  mutari;  non 
enim  esedem  leges  conveniunt  in  democralia,  quae  est  potestas  populi,  et 
in  oligarchia,  quas  est  potestas  divitum,  ut  patet  per  Philosophum  in  sua 
Pohlica  (lib.  iii,  cap.  5,  6  et  9).  Et  ideo  etiam  mutato  statu  iilius  populi, 
oportuit  pra?cepta  judicialia  mutari. 

Ad  tertluin  dicendum,  quod  iila  praecepta  judiciaha  disponebant  popu- 
lum  ad  justitiamet  aequitatem,  secundum  quod  conveniebat  illi  sUitui.  Sed 
post  Christum  statum  illius  populi  oportuit  mutari,  ut  jam  in  Cliristo  non 
esset  discretio  Gentilis  et  Judaei,  sicut  antea  erat;  et  propter  hoc  oportuit 
etiam  pni^cepta  judiciaha  mutari. 

ARTICULUS   IV.   —  UTRUM   PRiECEPTA  JUniCIALIA   POSSirST  HABERE   ALIQUAM 

CERTAM   0IVISIOSEM. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  praecepta  judicialia  non 
possint  habere  ahquam  certam  divisionem.  Prsecepta  enim  judiciaha  ordi- 
nant  homines  ad  invicem.  Sed  ea  quae  inter  homines  ordinari  oportet,  in 
usum  eorum  venientia.  non  cadunt  sub  certa  distinctione,  ciim  sint  infi- 
nita.  Ergo  pra^cepta  judicialia  non  possunt  habere  certam  distinctionem. 

2.  Praeterea.  prsecepta  judicialia  sunt  determinaiiones  moralium.  Sed 
moraiia  praecepla  non  videiitur  habere  aliquam  distinctionem,  nisi  secun- 
duin  quod  reducuntur  ad  pra^cepta  decalogi.  Ergopraecepta  judiciaha  non 
habent  ahquam  certam  distinctionem. 

3.  Prseterea.  prsecepta  caeremonialia,  quia  certam  distinctionem  habent, 
eorum  dislinctio  in  lege  innuitur,  dum  quaedam  vocantur  mcrlficia^  quae- 
dam  observantiae.  Sed  nulla  dislinctio  innuitur  in  lege  praeceplorum  judi- 
cialium.  Ergo  videturqu6d  iion  habeant  certam  distinctionem. 

Sed  contra,  ubi  est  ordo,  oportet  quod  sit  distinctio.  Sed  ratio  ordinis 
raaxime  pertinet  ad  praecepta  judicialia,  per  quae  populus  ille  ordinaba- 
tur.  Ergo  maxime  debent  habere  distinctionem  certam. 

CONCLUSIO.  —  Quoniam  legisutilitatem  confusio  auferre  consuevit,  certo  aliquo 
modo(nempe  secundum  quadrupHcem  ordinem,  qui  inter  hominesinveuitur)  judi- 
cialia  veleris  legis  pr<ecepta  distinguenda  esse,  fatendum  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  cum  lex  sit  quasi  quaedam  ars  humanae  vitae 
instituendae  vel  ordinandae,  sicut  in  unaquaque  arte  est  certa  distinctio 
regularum  artis,  ita  oportet  in  qualibet  lege  esse  certam  distinctionem 
prfficeptorum ;  aliler  enim  ipsa  confusio  utihtatem  legis  auferret.  Et  ideo 
dicendum  est  quod  praecepta  judicialia  veteris  legis,  per  quae  homines  ad 
invicem  Oi-dinabantur,  distinctionem  habent  secundum  distinctionem  ordi- 
nationis  humana}.  Quadruplex  autem  ordo  in  aliquo  populo  inveniri  potest : 
unus  quidem  principum  popuh  ad  subditos;  alius  autem  subditorum  ad 
invicem;  tertius  autem  eorum  qui  sunt  de  populo,  ad  extraneos;  quartus 
autein  ad  domesticos,  sicut  patris  ad  hhum,  uxoris  ad  virum,  et  domini 
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ad  servum;  et  secundum  istos  quatuorordines  dislingui  possunt  praecepta 
judicialiavetei-islegis.DaiUurautem  quaidam  pritceptadeinstitutiune  prin- 
cipum  et  olTicio  eorum,  et  de  reveientia  eis  exhibenda ;  et  ha3c  est  una  pars 
judicialium  pneceptorum.  Dantur  etiam  quaedam  priEcepta  pertinentia  ad 
concives  ad  invicem,  puta  circa  emptiones,  et  venditiones,  etjudicia,  et 
poenas;  et  haec  est  secunda  pars  judiciaiium  prieceptorum.  Danluretiam 
quaedam  pra^cepta  pertinentia  ad  extraneos,  puta  de  bellis  contra  hostes, 
et  de  susceptione  peregrinorum  et  advenarum;  et  hsec  est  tertia  pars  judi- 
cialium  prajceptorum.  Danlur  etiam  in  iege  qua^dam  praecepta  pertinentia 
ad  domesticam  conversationem,  sicut  de  servis,  et  uxoribus,  et  fiiiis;  et 
haecest  quarta  pars  judicialium  praeceptorum  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ea  quaD  pertinent  ad  ordinationem 
hominum  ad  invicem,  sunt  quidem  numero  infinita ;  sed  tamen  reduci 
possunt  ad  aliqua  certa  secundum  differentiam  ordinationis  humanae,  ut 
dictum  est  (in  corp.  artic.}. 

Ad  secundum  dicendum.  quod  praecepta  decalogi  sunt  prima  in  genere 
moralium,  ut  supra  dictuni  est  (quaest.  c,  art.  3) ;  et  ideoconvenienteralia 
praecepfa  moralia  secundum  ea  distinguuntur.  Sed  praecepta  judicialia 
et  ca;remonialia  habent  aliam  ralionem  obligationis,  non  quidem  ex  ra- 
tione  naturali,  sed  ex  sola  institutione ;  et  ideo  distinctionis  eorum  alia 
est  ratio. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ex  ipsis  rebus  quae  per  praecepta  judicialia 
ordinantur  in  lege,  innuit  lex  distinctionem  judicialium  praeceptorum  (2). 

QUiESTIO  GV. 

DE  RATIONE  JUDICIALIUM    PR^CEPTORUM,    IN    QUATUOR  ARTICULOS   DIVISA. 

Deindeconsiderandum  est  de  ratione  judiciaUum  praeceptorum ;  et  circa  hoc  quae- 
runtur  quatuor :  1°  De  ratione  praeceptorum  judicialium  quae  pertinent  ad  principes. 
—  2°  De  his  quae  pertinent  ad  couvictum  hominum  ad  invicem.  —  3°  De  his  quse 
pertinent  ad  extraneos.  — 4°  De  his  quae  pertinent  ad  domesticam  conversalionem. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUM  convementer  lex  vetus  de  prlncipibus  okdinaverit. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Yidetur  qu6d  inconvenienter  lex  vetus  de 
principibus  ordinaverit.  Quia,  ut  Philosophus  dicit  (Polit.  lib.  iii,  cap.  4, 
circa  princ),  «  ordinatio  populi  praecipue  dependet  ex  maximo  principatu.» 
Sed  in  lege  non  invenitur,  qualiter  debeat  institui  supremus  princeps ; 
invenitur  autem  de  inferioribus  principibus  :  primo  quidem  (Exod.  xviii, 
21)  :  Provide  de  omni  plebe  viros  sapienies,  etc,  et  (Num.  xi,  16; :  Co?i- 
grega  mihi  septuaginta  viros  de  senioribus  Israel;  et  (Deut.  i,  13) :  Date  ex 
vobls  viros  sapienies  et  gnaros,  etc  Ergo  insufiicienter  lex  vetus  principes 
populi  ordinavit. 

2.  Praeterea,  «  optimi  est  optima  adducere,  »  ut  Plato  dicit  in  Timaeo 
(aliquant.  a  princ).  Sedoptima  ordinatio  civitatis  vel  populi  cujuscumque 
est  ut  gubernetur  per  regem;  quia  hujusmodi  regnum  maxim^  repraesen- 
lat  divinum  regimen,  quo  unusDeus  mundum  gubernata  principio.  IgiLur 
lex  debuit  regem  populo  instituere,  et  non  permittere  hoc  eorumarbitrio; 

(\)  De  hujus  porr6  quadriparlitae  judicialium  et18;;  praecepta  pertinentia  ad  concives  (ibid. 

praBceptorum  divisionis  membro  quolibet  spc-  cap.   +9  et  20);   prjEcepta   ad   eitraneos  si)cc- 

ciatim  agciur  quasitione  sequenti  per  ordinem,  tantia  (ibiil.  cap.  21,  22  et  seq.) }  ea  denique 

etsuounumquudqueseorsimarticuioexplicabitur.  (Tuae   ad   domesticam    coiiversatiooeiu    aUincnt 

(2i  Rej  eriuntur  t  nira  praecepta  de  institutione  ^ibiJ.  cap.  5-i  et  seq.). 
principum  et  ofiicio  eorum  (Deut.  cap.    IG,  il 
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sicut  permUlitur  (Deut.  xvii,  li)  :  Ciim  dlxeris  :  Constituam  sujyer  mere- 
gem...  eum  constitues,  etc. 

3.  Praelerea,  sicut  dicitur  (Matth.  xu,  25)  :  Omne  regnumin  seipsum  dlvi- 
sum  desolabitur  :  quod  etiam  experimento  patuit  in  populo  Judaeorum,  in 
^ao  fuil  divisio  regni  destructionis  causa.  Sed  lex  preecipue  debet  inten- 
chjre  ea  quae  pertinent  ad  commimem  salutem  populi.  Ergo  debuit  in  lege 
prohiberi  divisio  regni  in  duos  reges;  nec  etiam  debuit  hoc  autoritate  di- 
virij\  introduci,  sicut  legitur  introductum  auctoritate  Domini  per  Ahiam 
Silojjtem  prophetam  (lll.  Reg.  ii). 

4.  Praeterea,  sicut  sacerdotes  instituuntur  ad  utiUtatem  popuh  in  his 
quai  al  Deum  pertinent,  ut  patet  (Ilebr.  v),  itaprincipes  etiam  instituuntur 
ad  utilitatem  populi  in  rebus  humanis.  Sed  sacerdotibus  et  Levitis.  qui 
sunt  inlege,  deputantur  aliqua  ex  quibus  vivere  debeant,  sicut  decimae, 
et  primiiiae,  et  multa  alia  hujusmodi.  Ergo  similiter  principibus  populi 
debuerunt  aliqua  ordinari,  unde  sustentarentur :  et  praecipue  cum  inhibita 
sit  eis  munerum  acceptio.  ut  patet  (Exod.  xxui,  8) :  No?iaccipietis  mwiera, 
qux  excxcant  etiam  prudentes,  et  suhvertunt  verba  justorum. 

5.  Praeterea,  sicut  regnum  est  optimum  regimen,  ita  tyrannis  est  pes- 
sima  corruptio  regiminis.  Sed  Dominus  regem  instituendo,  instituitjus 
tyrannicum;  diciturenim  (I.  Reg.  viii,  ii)  :  Hoc  eritjus  regis  qui  impera- 
turus  est  vobis  :  filios  vesfros  toHetj.eic.  Ergo  inconvenienter  fuit  provisum 
per  legem  circa  principum  ordinationem. 

Sed  contva  est  quod  populus  Israel  de  pulchritudine  ordinationis  com- 
mendatur  (Numer.  xxiv,  5) :  Qudm  pulchra  sunt  tabernacula  tua,  Jacob, 
et  tentoria  tua.,  Israel!  Sed  pulchritudo  ordinationis  populi  dependet  ex 
principibus  bene  institutis.  Ergo  per  legem  populus  fuit  circa  principes 
bene  inslitutus. 

COXCLUSIO.  —  Guni  in  eo  regno  in  quo  unus  virtute  conspicuus,  caelerisomnibus, 
etiam  inferioribus  principibus  pracest,  et  in  quoad  principatumomnes  virlute  cons- 
picui,  etiam  populares  eiigi  possunt,  et  eligendi  jus  habent,  sit  optima  principum 
ordinatio,  ciimque  hujusraodi  fuerit  veterislegis  de  principibus  institutum;  certum 
est  eam  de  principibus  convenienter  ordinasse. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  bonam  ordinationem  principum  in  ali- 
qua  civitate  vel  gente  duo  sunt  attendenda  :  quorum  unum  est  ut  omnes 
ahquam  partem  habeantinprincipatu-,  per  hoc  enim  conservalur  pax  po 
puh,etomnes  talem  ordinationem  amant  et  custodiunt,  ut  dicitur  fPoht. 
lib.  II,  cap.  1).  Aliud  est  quod  attenditur  secundum  speciem  regiminis  vel 
crdinationis  principatuum ;  cujus  cum  sint  diversae  species,  ut  Philosophus 
tradit  (PoUt.  lib.  iii,  cap.  5),  praecipuae  tamen  sunt  regnum,  in  quo 
unus  (1)  principatur  secundiim  virtutem;  et  aristocratia,  id  est  potestas 
opiimatum,  in  qua  ahqui  pauci  principantur  secHndiim  virtutem.  Unde 
optima  ordinatio  principum  est  in  aliqua  civitate  vel  regno,  in  quo  unus 
praeficitur  secundiim  virtutem  qui  omnibus  prsesit;  et  sub  ipso  sunt  aliqui 
principantes  secundum  virtutem;  et  tamen  talis  principatus  ad  omnes 
pertiuet,  tum  quia  ex  omnibus  eligi  possunt;,  tum  quia  etiam  ab 
omnibus  eliguntur.  Tahs  vero  est  omnis  politia  (2)  bene  commixta  ex 
regno,  iuquantum  unus  praeest,  ex  aristocratia,  inquantum  multi  prin- 
cipantur  secundum  virtutem ,  et  ex  democratia ,  id  est  potestate  po- 

(0  Itacodd.  Caraer.  et  Alcan.  quos  sequuntur  'Jarrac.  :  Talx%  est  enim  omnis  polilia.  Edit. 

Nicolai  et  edit.  Patav.  Edit.  Rora.  :  PrcBcipui  Rora.    .cum  cod.    Camerac.   :    Talis  est   enim 

tamen  est  unum  regimen,  in  quo  unus,  elc,  (Garcia  verd)  optima  polHia.  Coii.  Alcan  ,  po- 

(2)  Ita  edit.  Patav.  an.  iT\2.  Nicolai  cum  cod.  lilica. 
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puli.  inquanUim  ex  popiiiariljus  possuiit  cligi  principes,  et  ad  populum 
pertinet  elcclio  principum  (1).  Et  hoc  fuit  institutum  secundum  legem 
divinam:  nam  Moyses  et  ejus  succcssores  gubernabant  populum,  quasi 
singuiai-iter  omnibus  principantes,  quod  est  quaedam  species  regnu 
Eligebantur  autem  septuaginta  duo  soniores  secundum  virtutem;  dicitu' 
enim  (Deut.  i,  15) :  Tuli  de  vestris  tribubus  iiros  sapientes  et  nobites,  Jt 
constituieos  prlncipes;  et  hoc  erat  aristocraticum.  Sed  democraticum  c-at 
quod  isti  de  omni  populo  eligebantur  :  dicitur  enim  Exod.  xviiij  21): 
Provide  de  om7ii  plebe  viros  sapientes,  etc,  et  etiam  quod  populus  eos  eli- 
gebat;  unde  dicitur  Deuter.  i,  13)  :  Date  ex  vobis  viros  saplentes,  etc.  Unde 
patet  quod  optima  fuitordinatio  principum  quam  lex  instituit. 

Ad  prlmvm  ergo  dicendum,  quod  populusiile  sub  speciali  cura  Dei  re- 
gebalur;  unde  dicitur  (Deuter.  vii,  9; :  Te  elegit  Dominus  Deus  tuus,  ut  sis 
eipopulus peculiaris.  Et  ideo  institutionem  summi  principis  Dominus  sibi 
reservavit ;  et  hoc  est  quod  iVIoyses  petivit  (Psum.  xxvn,  16) :  Provldeat  Do- 
minus  Deus  spirituum  omnis  carnis  hominem  qui  sit  siiper  multitudinem 
lianc;  et  sic  ex  Dei  ordinatione  institutus  est  Josue  in  principatu  post 
Moysen;  et  de  singulis  judicibus  qui  post  Josue  fuerunt,  legitur  quod 
Deus  suscitavit  populo  satvatorem  ;  et  quod  spiritus  Domini  fuit  in  eis,  ut 
patet  (Judic.  ii  etiii).  Et  ideo  etiam  electionem  regis  non  commisit  Domi- 
nus  populo,  sed  sibi  reservavit,  ut  patet  (Deut.  xvii,  15) :  Eum  conUitues 
regem  quc-m  Dominus  Deus  tuus  elegerit, 

Ad  secundum  dicendum,  quod  regnum  est  optimum  regimen  populi,  si 
non  corrumpatur.  Sed  propter  magnam  potestatem  quaei  regi  conceditur, 
de  facili  regiium  degenerat  in  tyrannidem,  nisi  sit  perfecta  virtus  ejus 
cui  talis  poteslas  conceditur  :  quia  «  non  estnisi  virtuosi  beneferre  bonas 
fortunas,  »  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  x,  cap.  8).  Perfecta  autem  vir- 
tus  in  paiicis  invenitur;  et  prsecipue  Judsei  crudeles  erant,  et  ad  avaritiam 
proni;  per  quse  vitia  maxime  homines  in  tyrannidem  deciduiit.  Et  ideo 
Dominus  a  principio  eis  regem  non  instituit  cum  plena  potestate,  sed 
judiceiii  et  guberriatorem  ineorum  custodiam;  sed  postearegem  ad  peti- 
tionem  populi  quasi  indignatus  concessit,  ut  patet  per  hoc  quod  dixit  ad 
Samuel  (I.  Reg.  vui,  7):  Non  te  abjecerunt,  sed  me,  ne  regnem  super  eos. 
Insiituit  tamen  a  principio  circa  regem  instituendum,  primo  quidem  mo- 
dum  eligendi,  in  quo  duo  determinavit,  ut  scilicet  in  ejus  electione  expec- 
tarent  judicium  Domiui ,  et  non  facerent  regem  alterius  gentis :  quia 
tales  reges  solent  parum  affici  ad  gentem  cui  prseficiuntur,  et  per  conse- 
quens  non  curare  de  ea.  Secundo  ordinavit  circa  reges  institutos,  qualiter 
deberent  se  habere  quantum  ad  seipsos,  ut  scilicet  non  multiplicarent 
currus  et  equos,  neque  uxores  neque  etiam  immensas  divitias;  quia  ex 
cupiditato  horum  principes  ad  tyrannidem  declinant,  et  justitiam  derelin- 
quunt.  Instituit  etiam  qualiter  se  deberent  habere  ad  Deum;  ut  scihcet 
semper  legerent,  et  cogitarent  de  lege  Dei,  et  semper  esseiit  in  Dei  timore 
et  obedientia.  Instituit  etiam  qualiter  se  haberent  ad  subditos  suos,  ut 
scilicet  non  superbe  eos  contemnerent,  aut  opprimerent,  neque  etiam  a 
justitia  declinarent. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  divisio  regni  et  mullitudo  regum  magis  est 
populo  illi  data  in  poenam  pro  multis  dissensionibus  eorum,  quas  maxim^ 
contra  regem  David  justum  moverant,  quam  ad  eorum  profectum.  Unde 

(•<)  HancrelpublicaB  ordinationem  ut  opliraaiu  fucius  et  omnes  anliquorum  tcinporuni  pbilo- 
et  perfeclissinia!n  tenent  oinnes  doctores  catho-  sophi  praBclai'issimi  eamdem  docuci  unt  seulLU- 
lici,  et  quod  mirum  est  Plato,  Aristoleles,  Con-        tiam. 
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dicitur  (Oseaexiii,  H)  :  Dabo  tibl  regem  in  furore  meo;  et  (Osea;  viii,  4) : 
Ipsi  regnaverunt,  et  non  ex  me ^  principes  extitervnt^  et  non  cognovi. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  sacerdoles  per  successionem  originis  sa- 
cris  deputabantur;  et  hoc  ideo,  ut  in  majori  reverentia  haberentur,  si  non 
quilibet  ex  populo  posset  sacerdosfieri,quorum  honorcedebat  in  reveren- 
fiam  divini  cuItCis.  Et  ideo  oportuit  ut  eis  specialia  qucedam  deputarentur 
tam  in  decimis,  quam  in  primitiis,  quam  etiam  in  oblationibus  et  sacrificiis, 
exquibus  viverent  (i).  Sed  principes,  sicutdictum  est  (incorp.  art.),  assu- 
mebantur  ex  toto  populo ;  et  ideo  habebant  certas  possessiones  proprias, 
ex  quibus  vivere  poterant;  et  praecipue  cum  Dominus  prohiberet  etiam  in 
lege  ne  superabundarent  divitiis,  aut  magnifico  apparatu;  tum  quia  non 
erat  facile  quin  ex  his  in  superbiam  et  tyrannidem  erigerentur;  tum  etiam 
quia  si  principes  non  erant  multum  divites,  et  erat  laboriosus  principatus, 
et  sollici^udine  plenus,  non  multum  affectabatur  a  popularibus;  et  sic 
tollebatur  seditionis  materia. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  illud  jus  non  debebatur  regi  ex  institutione 
divina,  sed  magis  pnenuntiabatur  usurpatio  regum,  qui  sibi  jus  iniquum 
constituunt,  in  tyrannidem  degenerantes,  et  subditos  depraedantes  :  et  hoc 
palot  per  hoc  quod  in  fine  subdit  :  Fosque  eritis  ei  scrvi;  quod  proprie 
periinet  ad  tyrannidem;  quia  tyrannisuis  subditis  principantur  utsorvis; 
unde  hoc  dicebat  Samuel  ad  terrendum  eos,  ne  regem  peterent;  sequitur 
enim  :  Noluit  autem  audire  populus  vocem  Samuelis.  Potest  tamen  contin- 
^Qve  quod  bonus  rex  absque  tyrannide  filios  tollat,  et  constituat  tribunos 
et  centuriones,  et  multa  accipiat  a  subditis  suis  propter  commune  bonum 
procurandum. 

ARTICULUS  II.  — UTRUM   CONVENIENTER   FUERINT  TRADITA   PRJECEPTA  JLDICIALIA 
QUANTUM   AD   POPULARIUM   CONYICTUH. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inconvenienter  fuerint 
tradita  pr<Ecepta  judicialia  quantiim  ad  popularium  convictum.  Non  enim 
possunt  homines  pacifice  vivere  ad  invicem,  si  unus  accipiat  ea  quae  sunt 
alteiius.  Sed  hoc  videlur  esse  inductum  in  iege;  dicitur  enim  (Deut.  xxiii, 
24  j  :  Ingressus  vineam  proximi  tui,  comede  uvas  quantiim  tibi  placuerit, 
Ergolex  vetus  non  convenienter  providebat  hominum  paci. 

2.  P 'cGterea,  ex  hoc  maxime  multae  civitates  ct  regna  destruuntur,  quod 
possessiones  ad  mulieres  perveniunt,  ut  Phiiosophiis  dicit  (Polit.  lib.  ii, 
cap.  7,  ante  med.).  Sed  hoc  fuit  introductum  in  veteri  lege;  dicitur  enim 
(Num.  xxvii,  8;  :  Homo  cum  mortuus  fuerlt  absque  filio^  ad  filiam  ejus 
transibit  hxreditas.  Ergo  non  convenienter  providit  lex  saluti  populi. 

3.  Praeterea,  societas  hominum  m.axime  conservatur  per  hoc  quod  homi- 
nes  emendo  et  vendendo  sibi  invicem  res  suas  communicant,  quibus  in- 
digent,  utdicitur  (Polit.,  lib.  i,  cap.  5  et  7).  Sed  lex  vetus  abstuUt  virtutem 
venditionis;  mandavit  enim  quod  possessio  vendlta  reverteretur  ad  ven- 
ditorem  in  quinquagesimo  anno  Jubilaei,  ut  patet  (Levit.  xxv).  Inconve- 
nienter  igitur  lex  populum  illum  circa  hoc  instituit. 

4.  Praeterea,  necessilatibus  hominum  maxime  expedit  ut  homines  sint 
prompti  ad  mutuum  concedendum;  quae  quidem  promptitudo  tollitur  per 
lioc  quod  credJtores  accepta  non  reddunt;  unde  dicitur  (Ecch.  xxix,  iO;: 
Multi  non  causd  nequitix  non  fcenerati  sujit,  sed  fraudari  gratis  timuerunt. 
IIoc  autem  induxit  lex;  primo  quidem  quia  mandavit  (Deut.  xv,  2) :  Cui 
debetur  aliquid  ab  amico  vel  proximo  ac  fratre  suo,  repetere  non  poterit, 

(I)  Nonipe  quia  hoc  ipso  quod  per  successio-  bantur,  nuUas  prorsus  proprias  facultates  babe- 
nem  ad  hoc  miaislerium  vel  oflicium  deputa-        baut  vel  proprias  possessiooes. 
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quia  annus  remissionis  est  Domini;  et  (Exod.  xxii,  10)  dicitur  qiiod  si  prx- 
sente  domino,  animal  muiuatum  mortuum  fuerit,  reddere  non  tenetur.  Se- 
ciind6,  qnia  aufcrtur  ci  sccurilas  qiiae  habetur  per  piirnus :  diciiur  enirn 
(Deut.  XXIV,  JOj  :  Ciim  repetes  d  proximo  tuo  rem  aliquam  quam  debet  titi^ 
non  ingredieris  domum  ejus  ut  pignus  nuferas ;  et  iterum  (xii)  :  Non  per- 
noctabit  apud  te  pigmis,  sed  statim  reddes  ei.  Ergo  insufficienter  fuit  ordi- 
natum  in  lege  de  mutuis. 

5.  Praeterea,  ex  defraudatione  depositi  maximum  periculum  imminct;  et 
ideo  est  maxima  cautela  adliibenda;  unde  etiam  dicitur  ( II.  Machab.  iii, 
45),  qu6d  sacerdotcs  invocabant  eum  de  coelo  qui  de  depositis  legem  po- 
stit,  ut  his  qui  deposuerant  ea,  salva  custodiret.  Sed  in  prseceptis  veteris 
legis  parva  cautela  circa  deposita  adhibetur;  dicitur  enim  (Exod.  xxii) 
quod  in  amissione  deposlli  statur  juramento  ejus  apud  quem  fuit  deposi- 
lum.  Ergo  non-fuit  circa  hoc  iegis  ordinatio  conveniens. 

6.  Praeterea,  sicut  aliquis  mercenarius  locat  operas  suas,  ita  etiam  ali- 
qui  locant  domum,  vel  quaecumque  alia  hujusmodi.  Sed  iion  est  necessa- 
rium  ut  statim  pretium  locat«  domus  conductor  exhibeat.  Ergo  etiam 
nimis  durum  fuit  quod  praecipitur  (Levit.  xix,  13)  :  Non  morabitur  opus 
mercenarii  tui  apud  te  usque  ad  mane. 

7.  Praeterea,  ctim  frequenter  immineat  judiciorura  necessitas,  facilis 
debet  esse  accessus  ad  judicem.  Inconvenienter  igitur  statuit  lex(Deut. 
xvii),  ut  irent  ad  unum  locum  expetituri  judiciumde  suis  dubiis. 

8.  Praeterea,  possibile  est  non  solum  duos,  sed  etiam  tres,  vel  plures 
concordare  ad  mentiendum.  Inconvenienter  igitur  dicilur  (Deut.  xix,  15) ; 
In  ore  duorum  vel  trium  testium  stabit  omne  verbum. 

9.  Praeterea,  poena  debet  taxari  secundtim  quantitatem  culpae ;  unde 
dicilur  etiarn  (Deut.  x\v,2j  :  Pro  mensura  peccatierit  ef  plagarum  modus. 
Sed  quibusdam  sequalibus  culpis  lex  statuit  insequales  poenas;  dicitur 
enim  (Exod.  xxii,  1),  qu6d  restituet  fur  quinqve  boves  pro  uno  bove,  et  qua- 
tuor  oves  pro  una  ove.  Quaedam  etiam  non  multiim  gravia  peccata  gravi 
poena  puniuntur,  sicut  (Numer.  xv)  lapidatus  est  qui  collegerat  ligua  in 
sabbato ;  filius  etiam  protervus  propter  parva  delicta,  quia  scilicet  comes- 
sationibus  vacabat  et  conviviis^  mandatur  lapidari  (Deut.  xxi).  Igiturincon- 
venienter  in  lege  sunt  institutae  poenae. 

10.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  xxi,  cap.  11,  circa 
princ),  «octo  genera  poenarum  in  legibus  esse  scribit  TuUius,  damnum, 
vincula,  verbera,  tahonem,  ignominiam,  exilium,  mortem,  servitutem.  >> 
Ex  quibus  aliqua  sunt  in  lege  statuta.  Damnum  quidem,  sicut  cum  fur 
condemnabatur  ad  quintuplum,  vel  quadruplum  ;  vincula  vero,  sicut 
(Num.  xv),mandatur  de  quodam,  quod  in  carcerem  includatur;  verbera 
vero,  sicut  (Deut.  xxv,  2)  :  5i  eum  qui  peccavit,  dignum  viderint plagis, 
prosternenty  et  coram  se  facient  verberari;  ignominiam  etiam  inferebat  illi 
qui  nolebat  accipere  uxorem  fratris  sui  defuncti,  quae  tollebat  calceamen- 
tum  illius,  et  spuebat  in  faciem  iihus;  mortem  etiam  inferebat,  ut  patet 
etiam  (Levit.  xx,  9)  :  Qui  maledixerit  patri  suo,  aut  matri,  morte  moiia- 
iur :  pcenarn  etiam  talionis  (1)  lex  induxit,  dicens  (Exod.  xxi,  2i)  :  Oculum 
pro  oculo.,  dentem  pro  dente.  Inconveniens  igitur  videtur  qu6d  alias  duas 
pcrnas,  scilicet  exilium  et  servitutem,  lexvetus  non  inflixit. 

11.  Pra^terea,  poena  non  debetur  nisi  culpae.  Sed  bruta  animalia  non 

i\]  F,x  00  sic  vocatur  quoil  per  liauc  poenam  tale  avrtTTe'— ^vSc^  veluti  contrapassum,  ctim  qnis 
rrn  lali  rcpendalur;  pcrinde  acaGraecis  dicitur,  vicissim  repatitur  iJ  o'ioJ  inlulit  alteri  vel  iu- 
ut    freiiuouter    apud    Aristotelem    viJere   est,        llixit. 
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possunt  habere  culpam.  Ergo  iuconvenienter  eis  infligitur  poena  'Exod. 
xxi,  29} :  Bos  lapidibus  obruetur,  qui  occiderit  lirum^  aut  mulierem;  et 
(Levit.  XI,  i6;  dicitur  :  Mulier  qux  succubuerit  cuilibet  jumento,  simul  in- 
terp.ciatur  cum  eo.  Sic  igitur  videtur  quod  inconvenienter  quie  peilinent 
ad  convictuni  hominum  ad  invicem,  fueiint  in  loge  veteri  ordinata. 

i±  Praeterea,  Dominus  mandavit  (Exod.  xxi),  quod  homicidium  morte 
hominis  punlretur.  Sed  mors  bruli  animalismulto  mintis  reputatur  quam 
occisio  hominis.  Ergo  non  potest  suflicienter  recompensari  poena  homici- 
dii  per  occisionem  bruti  animahs.  hiconvenienter  igitur  mandatur  Deut. 
XXI,  Ij  quod  quando  inventum  fuerit  cadaver  occl^i  hominis  et  ignorabitur 
cxdis  reus,  seniores  propinquioris  civdatis  tollant  vitulam  de  armento 
qusenon  traxit  jugvm.^  nec  terram  scidit  vomere,  et  ducent  eam  ad  vallem 
asperam  atque  saxosam,  qux  nunquam  arata  est,  necsementem  recepit ;  et 
caedent  in  eu  cercices  citulse. 

Sed  contra  est  quod  pro  speciah  beneficio  commemoratur  (Psai.  cxlvii,  20}: 
Non  fecit  taliter  omni  nationi,  et  judicia  sua  ncm  manifestauit  eis. 

CONCLUSIO.  — Quoniam  circa  omuemcommunicationem  hominumad  invicem, 
tam  quae  rincipumauctoritate,  quam  qusepropria  privatarnm  personarum  voluntate 
5t,  lexsufficieuler  providit,convenieQterjudiciaHa  piaecepta  ad  popularium  convic- 
tmn  tradita  esse  certum  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus  De  civ.  Dei,  Ub.  ii,  cap.  21, 
::irca  med.j  introducii  a  Tullio  dictum,  «  populus  est  coetus  multitudinis, 
iuris  consensu,  et  utilitatis  communione  sociatus.  «  Unde  ad  rationem 
populi  pertinet  ut  communicatio  hominum  ad  invicem  justis  prseceptis 
lege  ordinetur.  Est  autem  duplex  communicatio  homincm  ad  invicem ; 
ana  quidem  quae  fit  auctoritate  principum ;  aha  autem  qua  fit  propria 
iroluntafe  privatarura  personarum.  Et  quia  voluntate  uniuscujusque  dis- 
poni  poiest  quod  ejus  subditur  potestati,  ideo  auctoritate  principum,  qui- 
bus  subjecti  sunt  homines,  oportet  quod  judicia  inter  homines  exercean- 
lur,  et  poenae  malefactoribus  inferantur.  Potestati  vero  privatarum  perso- 
narum  subduntur  res  possessae  :  et  ideo  propria  auctoritate  in  his  possunt 
sibi  in  vicemcommunicare,  puta  emendo,  vendendo,  donando,  et  aliis  hujus- 
nodi  modis.  Circa  utramque  autem  coramunicationein  lex  sufiicientei'or- 
iinavit.  Statuit  enira  judices,  ut  patet  ^T)eut.  xvi,  18} :  Judices  et  magistros 
:onstitues  inomnibus  portis  ejus^  ut  judicent populumjusto  judicio.  histituit 
^tiam  justum  judicii  ordinem  :  unde  dicitur  (Deut.  i,  16}  :  Quod  justum  est 
^udicate  ;  sive  civis  ille  sit,  sive  peregrinus,  nulla  erit  personarum  disiinctio. 
:>ustulit  etiam  occasionera  injusti  judicii,  acceptationem  munerura  judici- 
bus  prohibendo,  ut  patet  (Exod.  xxin,  et  Deut.  xvi).  Instituit  eLiara  nurae- 
rura  testiura  duorum  vel  triura,  ut  patet  Deut.  xvii  et  xix  .  Instituit  etiam 
:ertas  poenas  pro  diversis  delictis,  ut  post  dicetur  (in  resp.  ad  10,.  *Sed 
circa  res  possessas  optimum  est,  sicut  dicit  Philosophus  (Polit.  iib.  ii, 
3ap.  3),  quod  possessiones  sint  distinctae,  et  usus  sit  partim  coraraunis, 
partira  autera  per  voluntatera  possessorura  corarauniceiur.  Et  hcec  tria 
fuerunt  in  lege  statuta :  prirao  enim  ipsae  possessiones  divisae  erant  in 
singulos;  dicitur  enim  (Num.  xxxni,  33}  :  Ego  dedivoLis  terram  in  posses' 
nonem,  quam  sorte  dividetis  vobis.  Et  qnia  per  possessionura  irregularita- 
tera  plnres  civitates  destruuntur,  ut  Philosophus  dicit  (Poht.  lib.  ii,  cap.  5 
st  7),  ideocirca  possessiones  regulandas  triplex  remedium  lex  adhibuit : 
Linum  quidem,  ut  secundum  nuraerura  horaiiiura  a.'quaiiter  dividerentur; 
iinde  dicitur  Num.  xxxiii,  54) :  Pluribus  dabitis  latiorem.^  et  paucioribus 
mgustlorem.  Aliud  reraedium  est  ut  possessiones  non  in  perpetuura  alle- 
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neiilur,  sed  certo  tempore  ad  suos  possessoies  reverUintur,  ut  non  confun- 
danUirsortes  possessk)num.  Tertium  remedium  est  ad  hujusmodi  confusi>> 
neni  lollendam.  ut  proximi  succcdant  morientibus,  primo  quidem  gradu 
filius.  SLCundo  autem  filia.  tertio  fratres,  quarto  patrui,  quinto  qiiicumqne 
propinqui.  Et  ad  distinctionem  soriium  conservandam  ulterius  lex  statuil 
ul  mulieres  quae  sunt  hacredes,  nuberent  suae  tribtis  hominibus.  uthabetui 
fNum.  xxxvi).  Sccundo  vero  instituit  lex  ut  quantum  ad  aliqna  usus  rerum 
esset  communis ;  et  pnm6  (1)  quanlum  ad  curam;  pn^eceptum  est  enim 
(Deul.  xxM,  i}  :  Non  videbis  bovem  et  ovem  frafris  tui  erranteni,  et  prxteri- 
bis ;  sed  reduces  fratri  tuo ;  et  similiter  de  aliis;  secundo  quantiim  ad 
fruclum;  concedebatur  enim  communiter  quantum  ad  omnes,  ut  ingres- 
sus  in  vineam  amici  licite  comedere  posset,  dum  tamen  extra  non  defer- 
ret;  quanttim  ad  pauperes  vero  specialiler,  ut  eis  relinquerentur  manipul; 
oLliti,  et  fructus,  et  racemi  remanentes,  uthabetur  {Lev.  xix.et  Deut.  xxiv): 
et  etiam  communicabantur  ea  quae  nascebantur  in  septimo  anno,  ut  ha- 
betur  (Exod.  xx:n,  et  Lev.  xxv).  Terti6  ver6  statuil  lex  communicationon 
factam  per  eos  qui  sunt  rerum  domini :  unam  pur6  gratuitam ;  unde  dici- 
tur  ^Deut.  xiv.  28)  :  Anno  tertio  separabis  aliam  decimam  ;  venieyitque  Levi 
tes,  et  peregrinus,  et  pupillus,  et  vidua.  et  comedent,  et  saturabuntur ;  aliarr 
vero  cum  recompensatione  utilitatis,  sicutper  venditionem  et  emptioncm 
et  locationem  et  conductionem,  et  per  mutuum,  et  iterum  per  depositum 
de  quibus  omnibus  inveniuntur  ordinationes  certae  in  lege.  Unde  pate 
quod  lex  vetus  sufficienter  ordinavit  convictum  illius  populi. 

Ad  primum  ergo  dicendum.  quod,  sicut  Apostolus  dicit  'Rom.  xiii,  8} 
qui  diligit  prcximum,  legem  imptevit ;  quia  sciiicet  omnia  praecepta  legis 
praBcipue  ordinata  ad  proximum,  ad  hunc  finem  ordinari  Aidentur  ut  ho 
minesse  invicem  diligant.  Ex  dilectione  autem  procedit  quod  hominessib 
invicem  bona  communicent ;  quia  dicitur  (L  Joan.  iii,  17;  :  Qui  ciderit  fra 
trera  suum  necessitatem  patientem,  et  c-auserit  viscera  sua  ab  eo,  quomodt 
charitas  Dei  manetin  illo?  Et  ideo  intendebat  lex  homines  assuefacere  u 
facile  sibi  invicem  bona  sua  communicarent,  sicut  et  Apostolus  (L  Tim.  vi 
■\S]  divitibus  mandat  facile  tribuers  et  cojnmvnicare.  Non  a^.item  facil( 
communicativus  est  qui  non  sustinet  quod  proximus  aliquid  raodicumd( 
suo  accipiat  absque  magno  sui  detrimento.  Et  ideo  lex  ordinavit  ut  licere 
intrantem  in  vineam  proximi  racemos  ibi  comedere,  non  autem  exti^  de 
ferre,  neex  hoc  daretur  occasio  gravis  damni  infex"endi.  ex  quo  pax  per 
turbaretur  ;  qu«  inter  disciplinatos  non  perturbatur  ex  modicoimn  accep 
tione,  sed  magis  amicitia  confirmatur,  et  assuefiunt  homines  ad  aliquic 
facile  communicandum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  lex  non  statuit  cjuod  mulieres  succederen 
in  bonis  paternis,  nisi  ex  defectu  filiorum  masculonmi.  Tunc  autem  ne 
cessarium  erat  ut  successio  mulieribus  concederetur  in  consolationea 
patris,  cui  grave  fuisset  si  ejus  ha?reditas  omnino  ad  extraneos  transiret 
Adhibuit  tamen  circa  hoc  lex  cautelam  debi'am,  praecipiens  ut  muliere: 
succedentes  in  ha^reditale  paterna  nuberent  suae  tribus  hominibus,  ad  hi^< 
qu6d  sortes  tribuum  non  confunderentur,  ut  habetur  (Num.  ult.}. 

Ad  tertium  dicendum,  quoJ,  sicut  Philosoplius  dicit  Tolit.  lib.  n.  cap.  o; 
«  regulatio  possessionum  multum  confert  ad  conservationem  civilatis  ve 
gentis.  »  Unde,  sicut  ipse  dicit  (ibid..,  apud  quasdam  Genlilium  civitatei 

(4)  Ita  Garcia  ex  cod.  Tarrac.  ct  Conrado,  pria? ;  quod  legendum  putat  MaJaleaa  jyroprii 
qiieni  ^«"'^iiuntur  cditi  passiin.  In  eJit.  Rom.  tcI  palrice.  An  pro  primo  crranle  iv.auu  scnp 
deest,  primo.    Cod.  Alcan.,   esset  communis        lum  est? 
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statutum  fuir  nl  dqIIos  possessionem  veadere  possel  nisi  pro  manifesto 
detriraerito.  Si  ea'm  passlra  possessiones  vendanlnr,  potest  contincire 
qu<.>d  omnes  possessiones  ad  paucos  deveniant;  et  ita  necesse  erit  civiia- 
tem  vel  regionem  habitaloribiis  evacuari.  Et  ideo  lex  vetus  ad  hujusmodl 
periculum  remc  sie  ordinavit  quod  et  nccessitaiibus  hominum 

subveuiretur,  co... .  ^^..s  possessioaum  venditionem  usque  ad  certum  tem- 
pus :  et  tamen  periculum  rcm(3vit,  pra&cipiens  ul  certo  tempor^  possessio 
vendita  ad  vendentem  rediret ;  et  hocinstituit  ut  sor.es  non  confunderen- 
tur,  sed  semper  remaoeret  eadem  distinctio  delerminata  in  tribubos.  Quia 
vero  domus  urbanae  non  erant  sorte  distinctss,  ideo  concessit  qo^d  in  per- 
petuum  veodi  possent,  sicut  et  mobilia  bona.  Non  enim  erat  siatnlos  nu- 
merus  domorum  civitatis,  sicut  erat  certa  mensora  possessionis,  ad  quam 
non  addebatiu*.  Pote.-^t  autem  aliquid  addi  ad  nomemm  domorom  ci\ita- 
tis.  Domus  vero  quae  non  erant  in  urbe,  sed  in  viUa  rr  iiros  non  habeiUe  (1;, 
in  perpetuum  vendi  non  poterant;  quia  hujusmodi  ii.ciBasnon  construun- 
tur  nisi  adcultum  et  ad  custodiam  possessionom.  EX  ideo  lexcongnie  sta- 
tuit  idem  jus  circa  utrumque. 

Ad  quartum  dicendum,  qood,  sicot  dictom  est(resp.  ad  V.  intentio  legfs 
erat  assuefacere  homines  sois  praeeeptis.  ad  hoc  quod  sibi  invicem  de  fa- 
cili  in  necessitatibus  subvemrent,  quia  hoc  maxime  est  amicitiae  fomen- 
tum  :  et  hanc  quidem  facilitatem  subveniendi  nou  soiton  statuit  in  his 
quae  gratis  et  absolute  donantur,  sed  eiiam  in  his  quae  motoo  concedon- 
tur;  quia  hujusiiiodi  subventio  irequentior  est,  et  plmibus  necessa^ia. 
Hujusmodi  autem  subventioms  facilitatem  multiplidter  inslituit.  Primo 
quJdem  ut  faciles  se  praebenent  ad  motoom  exhiljendum,  nec  ab  hoc  re- 
traherentur  anno  remissionis  appropinquante,  ut  habetur  Deot.  iv].  Se- 
cundd  oe  eum  cui  mutuum  conceder-ent,  gi-avareut  vel  usuris.  vei  etiam 
aliqua  pignora  omnino  vitae  necessaria  accipiendo;  et  si  acA^pla  fueiint, 
qu6d  slatim  restituerentuj.  DiciLur  enim  Deut.  xiiii,  i9):  Non  feneraberU 
fratn  luo  ad  usuram  ;  et  (xxiv,  6}  :  Son  accipies  Irco  pignoris  inferlorem 
et  superiorem  niolam,  quia  anitnam  iuar,i  apposu:t  tibi;  et  llxod.  liu,  26) 
dicitur  :  5i  pignus  a  proximo  ivo  acceperis  testimentmn.  ante  solis  occasmn 
Teddesei.  Tertiout  non  impofrune  exigerent:  onde  dic:'  -  "^xod.  xsii.  25): 
Si  pecuniam  mutuam  dederis  populo  meo  pauperi.  qiii  :  tecum,  non 

urgebis  eimi  quasitxactor ;  et  propter  hoc  etiam  mandator  Deoter.  xxiv,  J3): 
C^i  repetes  d  proximo  tuo  rem  aliquam^  qvam  debet  tibi,  non  ingredieris 
tn  domum  ejus^  ut  pignus  auferas  ;  sedstabis  foris,  et  iUe  tibi  proferet  quod 
habuerit ;  tum  quia  domus  esi  tuussimum  uniuseujosqoe  receptacoiom, 
unde  molestum  homim  est  ot  in  domo  sua  inYadator ;  tom  etiam,  qoia 
non  conce Jit  creditori  ut  acc^)iat  pignos  qood  voloerit,  sed  magis  debi- 
tori  ot  det  qoo  miniis  indiguerit.  Quarto  instltoit  qcod  in  septimo  anno 
debita  penitus  remitterentur.  Probabile  enim  erat  ot  i!li  qui  commode 
reddere  possent,  ante  septimum  annom  reddereot,  et  gratis  mutuantem 
non  defraudareuL  Si  autem  «nnino  impotenies  essent,  eadem  ratione  eis 
erat  debitum  remitten  Jum  ea  dilecCioDe  qo§  etiam  erat  eis  de  novo  dan- 
dom  propter  iodigentiam.  Circa  animalia  Teio  motoata  hsec  iex  statuit.  iit 
propter  negligentiam  ejus  cui  mutuata  sunt,  si  in  ipsios  absentia  moriao- 
tur.  vel  debilitentur,  reddere  ea  compellatur.  Si  ver6,  eo  praesente.  et  di- 
ligenter  custodiente,  mortua  fuerint,  vel  debiUtata,  non  cogebatur  resii- 
tnere;  et  maxime  si  erant  mercede  condocta ;  quia  ita  etiam  potuissent 

A)  U  «st,  im  villm  ■4M  mnaaU,  «i  ait  XicolaL 
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mori  et  debilitari  apiid  mutuantem;  et  ita  si  conservatioiiem  animalis 
consequeretur,  jam  aiiquod  lucrum  reportaret  ex  mutuo,  et  non  esset 
gratuitum  mutuum.  Et  maxime  Iioc  observandum  erat,  quando  animalia 
erant  mcicede  conducta,  quia  tunc  habebant  ccrtiim  preLiuin  prousu  ani- 
malium;  unde  nihil  accrescere  debebat  per  restitlationem  animalium,  nisi 
propter  ne^iligentiam  custodientis.  Si  autem  non  essent  mercede  con- 
ducta,  potuisset  habere  aliquam  aequitatem  ut  saltem  tantiim  restitueret, 
quanttim  usus  animalis  mortui  vel  debilitati  conduci  potuisset. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ha^c  differentia  est  inter  mutuum  et  depo- 
situm,  quia  mutuum  traditur  in  utililatem  ejus  cui  traditur,  sed  deposi- 
tum  traditur  in  utiiitatem  deponentis;  et  ideo  magis  arctabatur  ahquis  in 
aliquibiis  casibus  ad  restituendum  mutuum,  quam  ad  restituendum  depo- 
situm.  Depositum  enim  perdipoterat  dupliciler  :  uno  modo  ex  causa  ine- 
vitabili  vel  naturali,  puta  si  esset  mortuum  vel  debilitatum  animal  deposi- 
tum ;  vel  extrinseca,  puta  si  esset  captum  ab  liostibus,  vel  si  esset  comestum 
a  bestia;  in  quo  tamen  casu  tenebatur  deferre  ad  dominum  animahs  id 
quod  de  animali  occiso  supererat;  in  aliis  autem  supra  dictis  casibus  nihil 
redderetenebatur,  sed  soltim  ad  expurgandam  suspicionem  fiaudis  tene- 
batur  juramentum  praestare.  Aiio  modo  poterat  perdi  ex  causa  evitabili, 
puta  per  furtum ;  et  tunc  propter  negligentiam  custodis  reddere  teneba- 
tur.  Sed,  sicut  dictum  est  (ic  resp.  ad  4),  iile  qui  mutuo  accipiebat  animal, 
tenebatur  reddere,  etiamsi  debilitaturaautmortuum  fuissetin  ejus  absen- 
tia  :  de  minori  enim  negligentia  tenebatur  quam  depositarius.  qui  non  te- 
nebatur  nisi  de  furto. 

A.d  sextum  dicendum  quod,  mercenarii,  qui  locant  operas  suas,  paupe- 
res  sunt,  de  laboribus  suis  victum  quaerentes  quotidianum ;  et  ideo  lex 
provide  ordinavit  ut  statim  eis  merces  solveretur,  ne  victus  eis  deficeret. 
Sed  iili  qui  locant  alias  res,  divites  esse  consueverunt,  nec  ita  indigent 
locationis  pretio  ad  suum  victum  quotidianum ;  et  ideo  non  est  eadem 
ratio  in  utroque. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  judices  ad  hoc  inter  homines  constituun- 
tur  ut  determinent  quod  ambiguum  inter  hominescirca  justitiam  esse  po- 
test.  Dupliciter  autem  aliquid  potest  esse  ambiguum  :  uno  modo  apud 
simpiices;  et  ad  hoc  dubium  toUendum  mandatur  (Deut.  xvi,  18),  ut  judi- 
ces  et  magistri  constituerentur  per  singulas  tribus,  ut  judicarent  populum 
justojudiclo.  Alio  modo  contingit  ahquid  esse  dubium  etiamapud  peritoi; 
et  ideo  ad  iioc  dubium  tollendum  constituit  lex  ut  omnes  recurrerent  ad 
locum  principalem  a  Deo  electum,  in  quo  et  summus  sacerdos  esset,  qui 
determinaret  dubia  circa  caeremonias  divini  cultus,  et  summus  judex  po- 
pulr,  qui  determinaret  quse  pertinent  ad  judicia  hominum;  sicut  etiam 
nunc  per  appellationem  vel  per  consultationem  causae  ab  inferioribus 
judicibus  ad  superiores  deferuntur.  Unde  dicitur  (Deut.  xvn,  8)  :  Si  difficile 
et  ambiguum  apud  tejudicium  prospexeris,  et  judicum  extra  portas  tuas  vi- 
deris  verba  variari,  ascende  ad  locum,  quew.  elegerit  Dominus,  veniesque 
ad  sacerdotes  Levitici  generis,  et  adjudicem  qui  fuerit  inillo  tempore.  Hu- 
jusmodi  autem  ambigua  judicia  non  frequenter  emergebant;  unde  ex 
iioc  populus  non  gravabatur. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  in  negotiis  humanis  non  potest  haberi  de- 
monstrativa  probatio  et  infallibihs;  sed  sufftcit  aliqua  conjecturalis  pro- 
bal:>ihtas  secundiim  quam  rhetor  persuadet.  Et  ideo,  licetsit  possibile  duos 
aut  tres  testes  in  mendacium  convenire,  non  tamen  est  facile  nec  proba- 
bile  quod  conveniant;  et  ideo  accipitur  eorum  testimonium  tanquam  ve- 
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rum,  et  prsecipue  si  in  suo  testimcnio  noii  vacillent,  vel  alias  suspecti  non 
fuerint.  Etad  hoc  etiam  quod  nondefacilia  veritate  testesdeclinarent,  ins- 
tituil  lex  ut  testes  diligentissime  examinarentur,  et  graviter  punirentur 
qui  invenirentur  mendaces,  ut  habetur  (Deuter.  xix).  Fuit  autem  aliqua 
ratio  hujusmodi  numeri  determinandi  ad  signihcandam  infaUibilem  veri- 
tatem  pcrsonarum  divinarum ;  quae  quandoque  numerantur  dua3,  quia 
Spiritus  sanctr.s  est  nexus  duorum ;  quandoque  exprimuutur  tres,  ut  Au- 
gustinus  dicit  super  illud  (Joan.  vni,  i7)  :  « In  lege  vestra  scriptum  est 
quia  duorum  hominum  lestimonium  verum  est»  (tract.  36  in  Joan., 
ad  fin.^ 

Ad  nomnn  dicendum,  quod  non  solum  propter  gravitalem  culpae,  sed 
etiam  propteralias  causas  gravis  poena  infligitur  :  primo  quidem  propter 
quantilatem  peccati,quia  majori  peccato,  oeteris  paribus,  poena  gravior 
debelur  ;  secundo  propter  peccati  consuetudinem,  quia  a  peccatis  consue- 
tis  non  facilc  hominesabstrahuntur  nisi  per  graves  poenas  ;  tertio  propter 
muliam  concupiscentiam  vel  delectaiionem  inpeccato;  ab  his  enim  non 
de  faciii  homines  abstrahuntur  nisi  propter  graves  poenas  ;  quarto  propter 
facihtalemcommittendi  peccatum,  etjacendi  in  ipso;  hujusmodi  enim  pec- 
cata,  quando  manifestantur,  sunt  magis  punienda  ad  ahorum  terrorem. 
Circa  ipsam  etiam  qiiantitatem  peccati  quadruplex  gradus  est  attendendus 
etiam  circa  unum  et  idem  factum  :  quorum  primus  est,  quando  invohinta- 
rius  peccatum  committit;  tunc  enim,  si  omnino  estinvoluntaiius,  totaliter 
excusatur  a  poena  ;  dicitur  enim  (Deut.  xxii,  26),  qu6dpwe//a  quxopprimi- 
tur  inagrOj  nonest  rea  mortis;  qnia  clamavit^  et  nullus  adfuit  quilihera- 
rf^  60771.  Sivero  aliquomodofuerit  volontarius,  sed  tam.en  ex  infirmitate 
peccat,  puta  ciim  quis  peccat  ex  passione,  minuitur  peccatum ;  et  tunc 
pcena  secundimi  veritatem  judich  diminui  debet;  nisi  forte  propter  com- 
munem  utilitatem  poena  aggravelur  ad  abstrahendum  homines  ab  hujus- 
modi  peccatis,  sicut  dictum  est  (hic  sup.).  Secundus  gradus  est,  quando 
quis  per  ignorantiam  peccavit;  et  tunc  aliquo  modoreus  reputabatur  prop- 
ter  negligentiam  addiscendi ;  sed  tamen  non  puniebatur  per  judices,  sed 
expiabat  peccatum  suum  per  sacrificia  ;  unde  dicitur  (Levit.  iv,  27) :  Anima 
qux  peccaverit  per  ignorantiam...^  offeret  capram  immaculatarn.  Sed  hoc 
Inteliigendum  est  de  ignorantia  facti,  non  autem  de  ignorantia  praecepli 
divini,  quod  omnes  scire  lenebantur.  Tertius  gradus  est,  quando  ahquis 
ex  superbia  peccabat,  id  est,  ex  certa  electione  vel  ex  certa  maiitia ;  et 
tufp  puniebatur  secundiim  quanlitatem  dehcti.  Quartus  autem  gradus  est, 
quando  peccabat  per  proterviam  et  pertinaciam ;  et  tunc  quasi  rebelMs  et 
destructor  ordinationis  legis  omnino  occidendus  erat.  Et  secundum  lioc 
dicendum  est  quod  in  poena  furti  considerabatur  secundlim  legem  id  quod 
frequenter  accidere  poterat;  et  ideo  pro  furto  aliarum  rerum  quae  de  facili 
custodiri  possunt  a  furibus,  non  reddebat  fur  nisi  duplum.  Oves  autem 
non  de  facili  possunt  custodiri  a  furto,  quia  pascuntur  in  agris;  et  ideofre- 
quentiiis  contingebat  quod  oves  furto  subtiaherentur;  unde  lex  majorera 
poenam  apposuit,  ut  scilicet  qifatuoroves  pro  unaove  redderentur.  Adhuc 
autem  boves  difficihus  custodiuntur,  quia  habentur  in  agris,  et  non  ita 
pascuntur  gregatim,  sicut  oves ;  et  ideo  adiuic  hic  majorem  poenam  appo 
suit,  utscilicet  quinque  boves  pro  uno  bove  redderentur ;  et  hoc  dico,  nisi 
forte  idem  animal  inventum  fuerit  vivens  apud  eum.  quia  tunc  soliim  du- 
phimrestituebat,  sicutetin  caeteris  furtis;  polerat  enimhabeii  praosumptio 
quod  cogitaret  restituere.  ex  quo  vivum  servasset.  Vel  potest  dici,  secun- 
dtim  Glossam  (ordin.,  princ.  cap.  xxii  Exod.),  quod  bos  habet  quinque  uti- 
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litalcs;  qiiia  immolatnr,  arat,  pascit  carnibus,  lac  dat,  et  corium  etiam  di- 
versis  usibus  ministrat;  el  ideo  pro  uno  bovo  quiiique  boves  reddebantur. 
Ovis  oliam  liabet  quatuor  utilitates;  quia  immoialur,  pascit,  lac  dai,  et  la- 
nam  m/mislrat.  Filius  autem  contumax,  non  quia  comodebat  et  bibebat 
occidebatur,  sed  proptercontumaciam  et  rebellionem.  quae  semper  morte 
puniebatur,  ut  dictum  est  (hicsup.).  Ule  vero  qui  colligobat  ligna  in  sab- 
bato,  lapidatus  fuit  tanquam  legis  violator,  quaesabbatumobservari  praeci- 
piebatin  commemorationem  fidei  novitatis  mundi,  sicut  supra  diclum  est 
(qusesl.  c,  art.  5,  in  corp.  etad  2);  unde  occisus  fuit  tanquam  infidelis. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  lex  vetus  poenam  mortis  infligit  in  gravio- 
ribus  criminibus,  scilicet  in  jiis  quse  contra  Deum  peccantur,  etin  homici- 
dio,  et  in  furto  hominum,  et  in  irreverentia  ad  parentes,  et  in  adulterio,  et 
in  inceslibus.  In  furto  autem  aliarum  rerum  adhibuit  pct^nam  damni ;  in 
percussuris  autem  et  m.utilationibus  induxit  poenam  taiionis,  et  similiter 
in  peccato  falsi  testimonii;  in  aliis  aulem  minoribus  culpis  induxit  poenam 
fiagellationis  vel  ignominiae.  Pcenam  autem  servitutis  indirxitin  duobus 
casibus  :  in  uno  quidem,  quando  septimo  anno  remissionis  ille  qui  erat 
servus,  nolebat  beneficio  legis  uti,  ut  liber  exiret;  unde  pro  poena  ei  in- 
fligebatur  ut  in  perpetuum  servus  remaneret.  Secundo  infligebatur  furi, 
quandonon  habebal  quod  posset  resLituere.  sicuthabetur(Exod.  xvn}.  P»je- 
nam  autem  exilii  universaliier  lex  non  statuit.  quia  in  solo  populoillo  Deus 
cokbatur,  omnibus  aliispopulis  per  idololatriam  corruptis;  undesi  quis  a 
populo  illo  universaliter  exclusus  esset,  daretur  ei  occasio  idololatriae ;  et 
ideo(l.  Reg.  xxvr,'19},  diciturquod  David  dixit  ad  Saiil  :  Maledicii  sunt  qui 
ejecervnt  me  hodie,  ut  non  habiiem  m  kaereditate  Domlni,  dicentes  :  fade, 
servi  diis  allenis.  Erat  tamen  aliquod  particulare  exiiium ;  dicitur  enim 
(Deut.  xix;,  quod  qui  percusserat  proximumsuum  nesciens,  et  qui  nullum 
conira  ipsum  habuisse  odium  comprobabatur,  ad  unam  urbium  refugii 
confiigiebat,  et  ibi  manebat  usque  ad  mortem  summi  sacerdotis;  lunc 
enim  ei  licebat  ad  domum  suam  redire,  quia  in  universali  damno  populi 
consueverunt  particulares  iraesedari,  et  ita  proximi  defuncti  non  sic  proni 
ei  aut  ad  ejus  occisioi^em. 

Ad  undecimum  dicendum,  quod  animaliabrutamandabantur  occidi,  non 
propter  aliquam  ipsorum  culpam,  sed  in  pcenam  dominorum,  qui  talia 
animalia  non  custodierant  ab hujusmodi  peccatis ;  et  ideo  magis  puniel^atur 
dominus,  si  bos  cornupeta  fuerat  ab  heri  et  nudius  tertius,  in  quo  casu 
poterat  occurri  periculo,  quam  si  subito  cornupeta  efnceretur.  Vel  occmie- 
bantur  animalia  in  detestationem  peccati,  et  ne  ex  eorum  aspectu  aliquis 
liorror  hominibus  incuteretur. 

Ad  duodecimum  dicendum,  quod  ratio  litteralis  illius  mandati  fait,  ut 
rabbi  Moyses  dicit  {Dux  errant.  lib.  ni,  cap,  41.  a  med.).  quia  frequenter 
interfector  est  de  civitate  propinqaiori.  Unde  occisio  vilulae  fiebat  ad  explo- 
randum  homicidium  occultum.  Quod  quidem  fiebat  per  tria  :  quorum  unum 
est  quod  seniores  citati  jurabant  nihil  se  praetermisissein  custodia  viarum; 
aliud  est,  quia  ille  cujus  erat  vitula.  damnrficabatur  in  occisione  animalis, 
ut  si  prius  manifestaretur  homicidium,  animal  non  occideretur;  tei  tium 
est,qufa  locus  in  quo  occidebatur  vitula,  remanebat  incultus.  Et  ideo  ad 
vitandum  utrumque  damnum  homines  civitatis  defacili  manifestarent  ho- 
micidam,  si  scirent;  etraro  poterat  esse  quin  aliqua  verba,  vel  indicia  sn- 
per  hoc  facta  essent.  Vei  hoc  fiebat  ad  terroreni,  et  in  detestationem  iio- 
micidii.  Per  occisionem  enim  vitalic,  quae  est  animal  utile,  et  foililiidine 
plenum,  pra^cipue  antequam  laboret  sub  jugo,  significabatur  quod  qui- 
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ciimque  homicidium  fecisset,  qr.amvis  esset  utilis  et  fortis,  occidendns 
erat,  et  morte  cmdeli,  quod  cervicisconcisio  significabat;  et  quod  tanquam 
viiis  et  abjectus  a  consorlio  homiiuim  excludeiidus  erat.  quod  sigiiificaba- 
tur  per  hoc  quod  vitula  occisa  in  loco  aspero  et  inculto  relinquebatur  in 
putredinem  convertenda.  Mystice  autem  per  ^itulam  de  armento  significa- 
turcaro  Chrisli,  quaenon  iraxit  jugum,  quia  non  fecit  peccatum.  nec  terram 
scidit  vomere.  id  est,  seditionis  maculam  non  admisit.  Per  hocaulem  qu6d 
in  valle  inculta  occidebatur,  significabatur  despectamorsChristi,  perquam 
purgantur  omnia  peccata,  et  diabDlusesse  homicidii  auctor  ostenditur. 

ARTICULUS   III.    —   DTRUM   JrOlClALlA   PR.tCEPTA   SINT    CO.NVEXIENTER     TR.U)!TA 

QCANTIM    AD    EXTRANEOS. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  judiciaUa  pra?cepta  non  sint 
couvenienter  tradita  quantum  ad  extraneos.  Dicit  enim  Petrus  (Act.  x,  3i, : 
In  rerifate  comperi  c/uoniam  non  est  acceptor  personaram  Dens ;  sed  in 
omni  gente  qui  timet  Deum,  et  operatur  justitiam,  acceptus  est  illi.  Sed  illi 
qui  sunt  Deo  accepti,  non  sunt  ab  Ecclesia  Dei  excludendi.  Inconvenien- 
ter  igiturmandatur  (Deut.  xxin,  3}  quod  Ammonites  et  Moabites  etiam  post 
declmam  generationem  nonintrahunt  in  Ecclesiam  (i)  Domini  in  seternum  ; 
6  contrario  autem  ibidem,  7,  praecipitur  de  quibusdam  gentibus  :  Non 
abominaberis  Idumae^m,  quia  frater  tuus  est ;  nec  jEgyptium,  quia  advena 
fuisti  in  terra  ejus. 

2.  Praterea,  ea  quse  nonsunt  in  potestate  nostra,  non  merentur  aliquam 
poenam.  Sed  quod  homo  sit  eunuchus,  vel  ex'  scorto  natus,  non  est  in  po- 
testate  ejus.  Ergo  inconvenienter  mandatur  (Deut.  xxni,  2  ,  quod  eunuchus, 
et  ex  scorto  natus  non  ingrediatur  Ecclesiam  Domini. 

3.  Praetereg,  lex  vetus  misericorditer  manda\it  ut  advense  non  affligan- 
^ur;  dicitur  enim  'Exod.  xxn,  21) :  Adcenam  non  contristabis^  neque  affii^  . 
ges  euih;  adcenx  enim  et  ipsi  fuistis  in  terra  yEgijpti;  et  (xxin,  9) :  Pere- 
grino  motestus  non  eris ;  scitis  enim  adrenarum  animas,  quia  et  ipsi  peregrini 
fuistis  in  terra  jEgypii.  Sed  ad  afflictioFiem  alicujus  pertinet  quod  usuiis 
opprimatur.  luconvenienter  igiturlex  permisit(Deuteion.  xxin),  ut  ahenis 
ad  usuram  pecuiiiam  mutuareut. 

4.  Praeterea,  multo  magis  appropinquant  nobis  homines  quam  arbores.* 
Sed  his  nuae  sunt  nobis  magis  propinqua,  magis  debemus  affectum,  et  ef- 
fectus  dilectionis  impendere,  secundtun  illud  Eccli.  xiii,  19) :  Omne  animal 
diligit  sijnile  sibi,  sic  et  omnis  homo  proximum  sibi.  Inconvenienter  igitur 
Dominus  (Deuter.  xx)  mandavit  quod  de  civitatibus  liostium  captis  omnes 
interficerent,  ettamen  arbores  fructiferas  non  succiderent. 

5.  Praelerea,  bonum  commune  secundum  \irtutem  est  bono  privato 
praeferendum  ab  unoquoque.  Sed  in  bello  quod  committitur  contra  hostes, 
quaeritur  bonum  commune.  Ineonvenienter  igitur  mandatur  (Deut.  xx), 
quod  immineiite  praello,  aliqui  domum  remittantur,  puta  qui  aedificavit 
domum  novam,  qui  plantavit  vineam,  vel  qui  despondit  uxorem. 

6.  Praeterea.  ex  culpa  non  debet  quis  commiOdum  reportare.  Sed  quod 
homo  sit  formidolosus,  et  corde  pavidus,  culpabile  est;  contrarium  enim 
est  Nirtuti  fortitudinis.  Inconvenienter  igitur  a  labore  praeUi  excusaban- 
tur  formidoiosi,  et  pavidum  cor  habentes. 

Sed  contra  est  quod  Sapientia  divina  dicit  Trov.  -Mn.  8)  :  Justi  sunt  om- 
nes  sermones  raei,  non  est  in  eis  pravum  quid,  neque  perversum. 

{\)  Intrare  in  Ecclesiam  Domini,  in  hoc  cles.  xixvili  cum  de  mechaaicis  artiricibasdj- 
foco  idem  significat  ac  admitti  ad  senatum  po-  citur,  quod  m  Ecclesiam  non  Iransilient,  dox 
pnli,  sen  fieri  ciTem    hoaorahilem;  unde    ,Ec-        additar  :  Super  sellamjudicis  non  sedebunL 
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CONCLUSIO.  —  Quoniain  cum  exUaneis  non  hostibus  pacifice  acrere,  et  cur 
hostibiis  bellum  juste  inire,  susceptum  cum  firma  de  Deo  fiducia  fortiler  exequ' 
victoria  modcrale  uti  lex  praicipiebal ;  convenienter  judicialia  pracepta  quoad  ei 
traneos  tradita  sunt. 

Respondeo  dicendum  qiiod  cum  extraneis  potest  esse  bominum  conver 
satio  diipliciter  :  uno  modo  pacific^,  alio  modo  hostiliter;  et  quantum  ai 
utrumque  modum  ordinandum  lex  convenientia  praecepla  conlinebal 
TripliciLer  enim  offerebatur  Judaeis  occasio  ut  cum  extraneis  pacifice  com 
municarent.  Primo  quidem  quando  extranei  per  terram  eorum  transitun 
faciebant  quasi  peregrini.  Aliomodoquando  in  terrameorum  advenieban 
ad  inhabitandum  sicut  advenae;  et  quantum  ad  utrumque  lex  misericor 
diae  praecepta  posuit;  nam  (Exod.  xxu,  21;  dicitur  :  AdKenam  non  contrls 
iabis ;  et  (xxiii,  9)  dicitur  :  Peregrino  molestus  non  eris.  Tertio  vero 
quando  aliqui  extranei  totaliter  in  eorum  consortium  et  ritum  admitti  va 
lebant;  et  inhis  quidam  ordo  attendeJ-^atur;  non  enim  statim  recipiebantu; 
quasi  cives ;  sicut  etiam  apud  quosdam  gentilium  statutum  erat  ut  noi 
reputarentur  cives,  nisi  qui  ex  avo  vel  atavo  cives  existerent,  ut  Philoso 
phus  dicit  (Polit.  lib.  iii,  cap.  1,  k  med.).  Et  hoc  ideo,  quia  si  statim  extra 
nei  advenientes  reciperentur  ad  tractandumea  quae  sunt  ponuli.  possen 
multa  pericula  contingere,  dum  extranei  non  habentes  adhuc  amoren 
firmatum  ad  bonum  publicum,  aliqua  contra  populum  attentarent.  E 
ideo  lex  statuit  ut  de  quibusdam  gentibus  habentibus  aliquam  affinitaten 
ad  Judseos.  scilicet  de  .^g>'ptiis.  apud  quos  nati  fuerant  et  nutriti,  et  d( 
Idumaeis  filiisEsdu  fratris  Jacobin  tertia  generationereciperentur  in  cuu 
sortium  populi ;  quidam  vero,  quia  hostiliter  se  ad  eos  habnerant,  sicu 
Ammoiiitae  et  Moabitae,  nunquam  in  consortium  populi  a^uitterentur 
Amalecitae  autem,  quia  magis  eis  fuerant  adversati,  et  cum  eis  nullun 
cognationis  habebant  consortium,  quasi  hostes  perpetui  habeientur ;  di 
citur  enim  (Exod.  xvii,  16)  :  Bellum  Dei  erit  contra  Amalec  d  generatiom 
in  generationem,  Similiter  etiam  quantum  ad  hostilem  communicationen 
cum  extraneis  lex  convenientia  praecepta  tradidit.  Nam  primo  quiden 
instituit  ut  bellum  juste  iniretur :  mandatur  enim  (Deut.  xx',  quod  cun 
'accederent  ad  expugnandam  civitatem,  offerrent  ei  primo  pacem;  se- 
cundo  instituit  ut  fortiter  bellum  inceptum  exequerenlur,  habentes  de  Dec 
fiduciam;  etadhoc  mehus  observandum  instituit  quodimminente  praelio, 
sacerdos  eos  confortaret.  promittendo  auxilium  Dei;  teriio  mandavit  ui 
impedimentapraeliiremoverentur  remittendo  quosdamaddomum,  quipos- 
sentimpedimenta  prsestare;  quarto  instituit  ut  \ictoria  moderate  uteren- 
tur.  parcendo  mulieribus  et  parvulis,  et  etiaui  ligna  fructifera  regionis  noc 
incidendo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homines  nullius  gentis  exclusit  le.^ 
a  cuitu  Dei,  etab  his  quae  pertinent  ad  animae  salutem ;  dicitur  enim  (Exod. 
XII,  48,1  :  Sl  qiiis  peregrinorunt  in  vestram  voluerit  transire  coloniam,  et  fa- 
cere  Phase  Domlni^  circumcidetur  'prius  omne  masculinum  ejus;  et  tunc 
rite  celebrabit.,  eritque  sicut  indigena  terrx.  Sed  in  temporaiibus  quantum 
ad  ea  qua^  pertinebant  ad  communitatem  populi,  non  statim  quilibet  ad- 
mittebalur,  ratione  supra  dicta  (in  corp.  art.),  sed  quidam  in  tertia  gene- 
ratione,  scilicet  .Egyptii  et  Idumaei;  ahi  vero  perpetuo  excludebantur  in 
detestationem  culpae  praiteritae,  sicut  Moabitae,  Ammonitae  et  Amalecitae. 
Sicut  enim  punitur  unus  homo  propter  peccatum  quod  commisit,  ut  alii 
videntes  timeant,  et  peccare  desistant.  ita  etiam  propteraliquod  peccatum 
gens  vel  civitas  potest  puniri.ut  alii  asimili  peccato  abstineant.  Poteratta- 
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men  dlspensative  aliqiiis  incoUegium  populi  admilti  propter  aliquem  vir- 
tiUis  actum;  sicut  (Judilh,  xiv,  6,  dicitur  quod  Achior  dux  /illorum  Ayn- 
rnon  appositus  est  ad  populum  Israel^  et  omnis  successio  generis  ejus ;  ^ 
similiter  Ruth  Moabitis,  quae  miilier  virtutis  erat.  Licet  possit  dici  qu6d 
illa  prohibitio  extendebatur  ad  viros,  non  ad  mulieres,  quibus  non  com- 
petit  simpliciteresse  cives. 

Ad5ecemo^wmdicendum,qu6dsicutPhilosophusdicit(Polit.  hb.  iii,cap.  3, 
a  med.),  duplicileraUquis  dicituresse  civis,  uno  modo  simpliciter,  alio  modo 
secundiim  quid.  SimpUciter  quidem  civis  est  qui  potestagere  eaquae  sunt 
civium,  puta  dare  consilium  vel  judicium  in  populo.  Secundum  quid  au- 
tem  civis  dici  potest  quicumque  civitatem  inliabitat,  etiam  viles  persona?, 
et  pueri,  et  s  nes,  qui  non  sunt  idonei  ad  hoc  qnod  habeant  potesiatem  in 
his  quae  pcrtinent  ad  commune.  Ideo  ergo  spurii  propter  viUtatem  originis 
exchidebantur  ab  Ecclesia,  id  est  a  collegio  populi,  usque  ad  decimam  ge- 
nerationem-,  et  similiter  eunuchi,quibusnon  poterat  competere  honor  qui 
patribus  debebatur,  et  prsecipue  in  populo  Judaeorum,  in  quo  Dei  cultus 
conservabatur  per  carnis  generationem.  Nam  etiam  apud  Gentiles,  qui 
muUos  fiUos  genuerant,  aiiquo  insigni  honore  donabantur,  sicut  Philoso- 
plius  dicit  (Polit.  lib.  ii,  cap.  7,  circ.  med.).  Tamen  quantum  ad  ea  quae  ad 
gratiam  Dei  pertinebant,  eunuchi  ab  aUis  non  separabantur,  sicut  nec  ad- 
vense,  ut  (Uctum  est  (in  corp.  art.  et  ad  1).  Diciturenim  (Isa.  lvi,  3) :  Non 
dicat  filius  advenx,  qui  adhxret  Domino^  dicens :  Separaiione  dividet  me 
Dominus  a  populo  suo  ;  et  non  dicat  eunuchus  :  Ecce  ego  lignuni  arldum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  accipere  usuras  ab  alienis  non  erat  secun- 
diim  intentionem  legis,  sed  ex  quadam  permissione,  propter  pronitatem 
Judaeorum  ad  avaritiam,  et  ut  magis  pacifice  se  haberent  ad  extraneos,  a 
quibus  lucrabantur. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  circa  civitates  hostium  qusedam  distinctio 
adhibebatur.  Quaedam  cnim  erant  remotae,  non  de  numero  illarum  urbium 
quae  eis  erant  repromissse ;  et  in  taUbus  urbibus  expugnatis  occidebantur 
masculi,qui  pugnaverantcontra  populum  Dei;  muUeribus  autem  et  infan- 
tibus  parcebatur.  Sed  in  civitatibus  vicinis,  quae  erant  eis  repromissae, 
omnes  mandabantur  interfici  propter  iniquitates  eorum  priores;  ad  (fuas 
puniendas  Dominus  populum  Israel  quasi  divinoe  justitiae  executorem 
mittebat;  dicitur  enim  Deut.  ix,  5) :  Quiaillxegerunl  impie,  introeunie  ie, 
deletas  sunt.  Ligna  autem  fructifera  mandabantur  reservari  propter  uti- 
litatem  ipsius  populi,  cujus  ditioni  civitas  et  ejus  territorium  erat  subji- 
ciendum. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  novus  aedificator  domus,  aut  plantator  vi- 
neae,  vel  desponsator  uxoris  excludebantur  a  praeUo  propter  duo  :  prim6 
quidem,  quia  ea  quae  homo  de  novo  habet,  vel  statim  paratus  est  ad  ha- 
bendum,  magis  solet  amare,  et  per  consequens  eorum  amissionem  timere ; 
unde  probabile  erat  quod  ex  tali  amore  nragis  mortem  timerent,  et  sic  mi- 
nus  fortes  essent  ad  pugnandum.  Secund6,  quia,  sicut  Philosophus  dicit 
(Phys.  lib.  II,  text.  56),  «infortunium  videtur  quando  aliquis  appropinquat 
ad  aliquod  bonum  habendum.  si  postea  impediatur  ab  illo. »  Et  ideo  ne 
propinqui  remanentes  magis  contristarentur  de  morte  talium,  qui  bonis»sibi 
paratis  potiti  non  fuerunt,  et  etiam  populus  considerans  haec  horreret; 
huJLismodi  homines  a  mortis  periculo  sunt  sequestrati  per  subtractionem 
a  pra^Iio. 

Ad  sextum  dicendum,  qu6d  timidi  remittebantur  ad  domum,  non  ut  ipsi 
ex  hoc  commodum  consequerentur,  sed  ne  populus  ex  eorum  praesentia 
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inconimodum  conseqiieretiir,  dum  per  eorum  tiraorem  et  fugam  etiam  alii 
ad  limeiidum  cLfugiendum  provocarentur. 

'       ARTICULUS   IV.   —    UTRUM   CONVENIENTFK    LEX  VETUS   PR/«CEPTA   ediderit 

CIKCA    D0.MESTICA6    PEItSONAS.  * 

Ad  quartnm  slc  proccditur.  1.  Videtur  quod  inconvenienter  lex  vetus 
prsecepta  ediderit  circa  personas  domesticas.  Servus  enim,  id  quod  est, 
domiiii  est,  ut  Philosoplius  dicit  (Polit.  lib.  r,  cap.  3  et  4).  Sed  id  quod  est 
alicujus,  perpetu6  ejus  esse  debet.  Ergo  inconvenienter  iex  mandavit 
(Exod.  xxi)  quod  serviseptimo  anno  liberi  abscederent. 

2.  Praiterea,  sicut  animal  aliquod,  ut  asinus  aut  bos,  est  possessio 
domini:  ita  etiam  servus.  Sed  de  animalibuspraecipitur  (Deut.  xxii;  qu6d 
restituantur  dominis  suis,  si  errare  inveniantur.  Inconvenienter  ergo 
mandatur  (Deut.  xxiii,  15)  :  Non  traclas  servum  domino  suo^  qui  ad  te  con- 
fugerit. 

3.  Praeterea,  lex  divina  debet  magis  ad  misericordiam  provocare  quam 
etiam  lex  bumana.  Sed  secundum  leges  humanas  graviter  puniuntur  qui 
nimis  aspere  afitligunt  servos  suos  aut  anciilas  :  asperrima  autem  videtur 
esse  afflictio  ex  qua  sequitur  mors.  Inconvenienter  igitur  statuitur  (Exod. 
XXI,  21)  quod  qui  percusserit  servum  suum^  vel  ancillam  virgdj  si  uno  dle 
supervixerlt,  non  subjacebit  pcsnae^  quiapecvnia  illius  est, 

4.  Prseteiea,  aliusest  principatus  domini  ad  servum,  etpatiis  ad  filium; 
ut  dicitur  (Polit.  lib.  i,  cap.  4,  circ.  med.,  et  lib.  iii,  cap.  4).  Sed  lioc  ad 
principatum  domini  ad  servum  pertinet,  ut  aliquis  servum  vel  ancillam 
vendere  possit.  Inconvenienter  igitur  lex  permisit  quod  aliquis  venderet 
fiiiam  suam  in  famulam  vel  in  ancillam. 

5.  Praeterea,  pater  habet  sui  filii  potestatem.  Sed  ejusestpunire  excessus, 
qui  habet  potestatem  super  peccantem.  Inconvenienter  igitur  mandatur 
(Deuter.  xxi],qu6dpater  dncat  filium  suumad  seniorescivitatispuniendum. 

6.  Praeterea,  Dominus  prohibuit  (Deut.  vii)   ut  cum  alienigenis  non 
sociarent  conjugia,  et  conjuncta  etiam  separarent,  ut  patet(I.  Esdr.  x). 
Inconvenienter  igitur  (Deuter.  xxi)  conceditur  eisutcapLivas  alienigenarum  . 
ducere  possint  uxores. 

7.  Prseterea,  Dominus  in  uxoribus  ducendis  quosdam  consanguinitatis 
et  aflinitatis  gradus  praecipit  esse  vitandos,  ut  patet  (Lev.  xviii}.  hiconve- 
nienter  igitur  mandatur  (Deut.  xxv),  quod  si  ahquis  esset  mortuus  absque 
liberis,  uxorem  ipsius  frater  ejus  acciperet. 

8.  Praeterea,  inter  virum  et  uxorem  sicut  est  maxima  famiharitas,  ita 
debet  esse  fides  tirmissima.  Sed  hoc  non  potest  esse,  si  matrimonium  dis- 
solubiie  fuerit.  Inconvenienter  igitur  Dominus  permisit  (Deut.  xxiv)  quod  ali- 
quis  posset  uxorem  dimittere,  scripto  libello  repudii,  et  quod  etiam  ulte- 
rius  eam  recuperare  non  posset. 

9.  Praeteiea,  sicut  uxor  potest  frangere  fidem  marito,  ita  etiam  servus 
domino,  et  fihus  patri.  Sed  ad  Avestigandam  injuriam  servi  in  dominum 
vel  fihi  in  patrem  non  est  institutum  in  legealiquodsacrificium.  Superflu6 
igitur  videtur  institui  sacrificium  zelotypiae  ad  investigandum  uxoris 
adulterium  fNum.  v),  Sic  igitur  inconvenienter  videntur  esse  tradita  in  lege 
pi^cepta  judicialia  circa  personas  domesticas. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Psal.  xvih,  dO) :  Judicia  Domini  vera,  justifi'- 
caia  in  semetipsa. 

CONCLUSIO.  —  De  domesticis  personis,  quae  sunt  vel  servus  et  dorainus,  vel  vir 
et  uxor,  vel  denique  pater  et  filius,  recte  convenienterque  ad  humanae  vitae  conser- 
"yationem  lex  vetus  praecepta  edidit. 
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Respondeo  dicendum  quoJ  coniiuiinio  domesticarum  personarum  ad 
invicem,  ut  Philosophus  dicit  (Polit.  lib.  i,  cap.  i,  a  med.),  est  secundiira 
qnoiidianos  actus.  qui  ordinantur  ad  necessilatem  vitse.  Vita  autem  homi- 
nis  conservatur  dupliciter :  uno  modo  quantlim  ad  individuum.  prout  sci' 
licet  homo  idera  numero  vivif,  et  ad  talem  vitae  conservationem  opitulan- 
tur  homini  exteriora  bona,  ex  quibus  homo  habet  victum,  vestitum  et  alia 
hujusmodi  nccessaria  vitae,  in  quihus  administrandis  indiget  horao  servis. 
Alio  modo  conservatur  vita  hominis  secundum  speciera  per  generationem 
ad  quam  indiget  liomouxoie,  ut  exea  generet  filium.  Sic  igitur  in  domes- 
tica  communione  sunttres  combinationes.  scilicet  domini  ad  servum,  viri 
ad  uxorem,  patris  ad  filium.  Et  quanlum  ad  omnia  ista  lex  vetus  conve- 
nientia  pra:cepla  tradidit.  Nara  quantum  ad  servos  iostituit  ut  modest^ 
traclarentur  et  quanttun  ad  labores.  ne  scilicet  immoderatis  laboribus 
afiQigerentur;  unde  Deut.  v,  M)  Dominus  mandavit  ut  in  die  sabbati  re- 
qulesceret  sertus,  et  ancilla  tua.sicut  et  tu\  iteriim  quantiim  ad  poenasinfli- 
gendas ;  imposiiit  enim  mutilatoribus  servorum  ut  dimitterent  eos  hberos, 
sicut  habetur  (Exod.  xxO ;  et  simile  etiam  statuit  in  ancilla  quam  in  uxorem 
aliqnis  duxerit.  Statiiit  etiam  specialiter  circa  servos  qui  erant  ex  populo, 
ut  septimo  anno  hberi  egrederentur  cum  omnibus  quse  apportaverant, 
etiam  vestimentis,  uthabetur  (Exod.  xxi).  Mandatur  etiam  insuper  (Deul.  xv) 
ut  eis  detur  viaticum.  Girca  uxores  vero  statuitur  in  lege,  quanlum  ad 
uxores  ducendas.  ut  scilicet  ducant  uxares  suae  tribus,  sicut  habeiur 
(Numer.  ult.\  et  hoc  ideo  ne  sortes  tribuum  confimdantur  :  etquod  ahquis 
in  uxorem  dacat  uxorem  fratris  defuncti  sine  liberis,  ut  habetur  ^Deut.  xw), 
et  hoc  ideo  ut  ille  qui  non  potuil  habere  successores  secundtim  carnis  ori- 
ginem.  saltem  hnbeat  per  quam<lam  adoptionem,  et  sic  non  totaliter  me- 
moria  defuncti  deleatur;  prohibuit  etiam  quasdam  personas  ne  in  conju- 
gium  ducerentur,  scilicet  alienigenas  propter  periculum  seductionis.  et 
propinquas  propter  reverentiam  naturalem  quae  eis  debetur.  Statuit  etiam 
quaiiteruxores  jam  ductae  tractari  deberent,  ut  scilicet  non  leviter  infama- 
rentur;  unde  mandatur  puniri  ille  qui  falso  crimen  imponit  uxori,  ut 
habetur  (Deut.xxii ,  et  quod  etiam  propter  uxoris  odium  fihus  detrimentum 
non  pateretur,  uthabetur  iDeut.  xxi).et  etiam  quod  propter  odinm  uxorem 
non  affligeret,  sed  potius  scripto  libelloeamdimitteret;  ut  patet(Deut.  xxiv). 
Et  ut  etiam  major  dilectio  inter  conjuges  a  principio  contrahatiir,  pnecipi- 
tur  qu6d  cura  ahquis  nuperuxorem  acceperit,  nihil  ei  publicse  necessita- 
tis  injungatur,  ut  iibere  possit  laetari  cum  uxore  sua.  Circa  filios  autem 
instituit  ut  patres  eis  disciphnam  adhiberent,  instruendo  f1)eos  in  fide; 
ande  dicitur  (Exod.  XII,  26):  Cum  dixerint  vobis  fdii  vestri :  Qux  est  ista 
religio?  dicetis  eis  :  Fictima  transitlis  Domini  est :  et  quod  etiam  institue- 
rent  eos  in  moribus ;  unde  dicitur  (Deut.  xxi,  20)  quod  patres  dicere  de- 
bent  :  Monita  nostra  audire  contemnit,  comessationibus  vacat,  et  luxuri3S 
atque  convlviis.  • 

Ad  primum  ergo  dicendum.  qu6d  quia  filii  Israel  erant  a  Domino  deser- 
vitute  hberati,  et  per  hoc  divinae  servituti  addicti ,  noluit  Dominus  ut  in 
perpetuum  servi  essent;  unde  dicitur  (Lev.  xxv,  39) :  Sipaupertate  compul- 
sus  vendiderit  se  tibi  frater  tuus,  non  eum  opprimes  sermtute  famulorum, 
sed  quasi  mercenarius  et  colonus  erit:  mei  enimsunt  servi,  et  eyo  eduxi  eos 
de  terra  yEgypti,  ut  7ton  veneant  conditione  servorum ;  et  ideo,  quia  sim- 
phciter  servi  non  erant,  sed  secundum  quid,  finito  tempore  dimittebantur 
liberi. 

{\)  Al.,  inzliluendo. 
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Ad  secundum  dicendum,  qu6d  mandatum  illud  intclliiritur  de  servo  qui 
^  doniinoquaeriturad  occidendiim,  vei  ad  aliquod  pccciiti  ministerium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  circa  laesiones  servis  illatas  lex  considerasse 
videtur,  utrum  sit  certa  vel  incerta.  Si  enim  laesio  certa  esset.  lex  popnam 
adiiibuit;  pro  mulilatione  quidem  amissionem  servi,  qui  mandabatur  iiber- 
tale  donandus;  pro  morte  autem  homicidii  poenam.  cum  seivus  in  manu 
domini  verberantismoreretur.  Si  vero  itesio  non  esset  certa,  sed  aliquara 
apparenliam  Iiaberet,  lex  nullam  pocnam  inflisebat  in  proprio  servo.  puta 
cum  percussus  servus  non  slatim  moriebatur,  sed  post  aliquot  dies;  incer- 
tum  enim  erat  utriim  ex  percussione  niortuus  esset;  quia  si  percussisset 
liberum  hominem.  ita  tamen  quod  statim  non  moreretur,  sed  super  bacu- 
lum  suum  ambuk|^et.  non  erat  homicidii  reus  qui  percusserat,  etiamsi 
postea  morerelur;  tenebatur  tamen  ad  impensas  solvendas  quas  percussus 
in  medicos  fecerat.  Sed  hcc  in  servo  proprio  locurn  non  habebat;  quia 
quidquidservus  habebat.  et  eliam  ipsa  personaservierat  quaedam  posses- 
sio  domini :  et  ideo  pro  causa  assignatur,  quare  non  subjaceal  poense  pecu- 
niariae,  quia  pecunia  illius  est. 

Ad  quartum  dicendum,  quod.  sicut  dictum  est  in  sohit.  arg.  4),  nullus 
Juda?us  poterat  possidere  Judieum  quasi  simpliciter  servum;  sed  erat  ser- 
vus  secundum  qu'd,  quasi  mercenarius  usque  ad  tempus;  et  per  himc 
modum  permittebatlex  quod  paupertate  cogente  aliquis  filium  vel  fiham 
venderet;  et  hoc  etiam  verba  ipsius  legis  ostendunt;  dicit  enim :  Si  quis 
vendiderit  fiiiam suam  in  famulam.  noneLjredietnrsicut  exire anciHx consae' 
verunt.  Per  hunc  etiam  modum  non  soliim  fiiium  suum.  sed  etiam  seipsum 
aliquis  vendere  poterat  magis  quasi  mercenarium  quam  quasi  servum, 
secundum  illud  (Lev.  xsv,  39:  :  Si  paupertafe  compulsus  vendiderit  se  tibi 
fra.tertuus.  non  eum  opprimes  servitute  famulorurn.^  sed  quasi  mercenarius 
et  colonus  erit. 

Ad  quintum  dicendum.  quod.  sicut  Philosophus  dicit  rEthic.  lib.  x,  cap. 
ult.  ant.  mcd.),  principatuspaternus  habet  soliim  admonendi  potesiatem, 
non  autem  habet  vim  coactivam,  per  quam  rebelles  et  contumaces  com- 
primi  possunt ;  et  ideo  in  hoc  casu  lex  mandabat  ut  filius  contumax  a 
principibus  civitatis  puniretur. 

Ad  sexium  dicendum.  quod  Dominus  aliemgenas  prohibuit  in  matrimo- 
nium  duci  propter  periculum  seductionis.  ne  inducerenturin  idololatriam; 
et  specialiter  hoc  prohibuit  de  illis  gentibus  qua?  in  vicino  habitabant,  de' 
quibus  erat  magis  probabile  quod  suos  ritus  retinerent.  Si  qua  vero  idolo- 
latria^  cultum  dlmittere  veilet,  et  ad  legis  cultum  se  transferre.  poterat  in 
matrimonium  duci,  sicut  patet  de  Ruth,  quam  duxit  Booz  in  uxorem ;  unde 
ipsa  dixerat  socrui  su®  :  Populus  tuusy  populus  mcus ;  Deus  tuus.  Deus 
meus,  ut  habetur  vRuih,  i.  16).  Etideo  capliva  non  aliter  permittebatur  in 
uxorem  duci.  nisi  priiis  rasa  caesarie.  et  circumcisisunguibus,  et  deposit^ 
veste.  in  qua  capta  est.  fleret  patrem  et  matrem,  per  quae  significatur  ido- 
lolatrioe  perpetua  abjectio. 

Ad  septimum  diceudum,  quod.  sicut  Chrysostomus  dicit  (super  Matth. 
hom.  i9.  circ.  med.;, «  quia  immitigabile  [\,  malum  erat  mors,  apud  Ju- 
daeos,  qui  omnia  pro  praesenti  vita  faciebant,  statutum  fuit  ut  defuncto 
filius  nascereturex  fratre.  quod  erat  qu^dam  mortis  mitigatio.  «  Non  au- 
tem  alius,  quam  frater,  vel  propinquus,  jubebatur  accipere  uxorem  de- 
funcli;  quia  non  ita  crederetur,  qui  ex  tali  conjunctione  erat  nascitunis, 

(I)  Immitigabile  malitm  perinde  est  ex  graeco  c—y.py.ifjSr^cv  ac  inconsolalilc ,  sivc  quod 
nollo  soiaiio  lei:iri  poLes:. 
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esse  ejiis  filius  qui  obiit;  et  Itertim  extraneus  non  ita  haberet  necessitatem 
statuere  domum  ejus  qui  obierat,  sicutfrater,  cui  etiamex  cognatione  hoc 
facere  justum  erat.  Ex  quo  patet  quod  frater  in  accipiendo  uxorem  fratris 
sui,  person^  fratris  sui  defuncli  fungcbatur. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  lex  permisit  repudium  uxoris,  non  quia 
simpliciter  justum  esset(l),  sed  propter  duritiam  Judaeorum,  ut  Dominus 
dicit  (ilatth.  xix);  sed  de  hoc  oportet  plenius  tractari,  cum  de  matrimonio 
agetur(Vid.  Suppl.  quoest.  lxvii). 

Ad  nomim  dicendum,  quod  uxores  fidem  matrimonii  frangunt  per  adul- 
lerium,  et  de  facili  propter  delectationem,  et  lalenter,  quia  oculus  adulteri 
ohservat  caliginem^  ut  dicitur  (Job,  xxiv,  15).  Non  autem  est  similis  ratio 
de  filio  ad  patrem,  vel  de  servo  ad  dominum  :  quia  talis  infidelitas  non 
procedit  ex  tali  concupiscentia  delectationis,  sed  magis  ex  malitia,  quae 
non  potest  ita  latere  sicut  infidelitas  mulieris  adulterae. 

QUJESTIO  GVL 

DE  LEGE  EVANGELICA,  QUi^  DICITUR  LEX  NOYA,  SECUNDUM  SE,  IN  QUATUOR 

ARTICULOS  DIVISA. 

Gonsequenter  considerandum  est  de  lege  Evangelii,  quee  dicitur  lex  nova  :  et 
primode  ipsa  secundiim  se;  secundo  de  ipsa  per  comparationem  ad  legem  veterem; 
tertio  de  his  quae  iu  lege  nova  continentur.  Circa  primum  quaeruntur  quatuor  : 
1°  Qualis  sit,  utriim  scilicet  sit  scripta,  vel  indita.  —  2°  De  virtule  ejus,  utriim  justi- 
ficet.  —  3"  De  principio  ejus,  utriira  debuerit  dari  a  principio  mundi.  —  4°  De  ter- 
mino  ejus,  utriim  scilicet  sit  duratura  usque  ad  finem,  an  debeat  ei  alia  lex  succedere. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUM  lex  nova  sit  lex  scripta. 

De  Iiis  etiam  infra,  art.  2  et  5  corp.  et  quaest.  CVH,  art.  4  ad  2  et  3,  et  quaest.  CViil ,  art,  \  corp.  et 

ad  1 ,  et  quodl.  IV,  art.  13  corp. 

Adprimum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  lex  nova  sit  lex  scripta.  Lex 
enim  nova  est  ipsum  Evangelium.  Sed  Evangelium  est  descriptum  (Joan. 
XX,  31} :  Hxc  autem  scripta  sunt,  ut  credatis.  Ergo  lex  nova  est  lex  scripta. 

2.  Prseterea,  lex  indita  est  lex  naturse,  secundiim  illud  (Rom.  ii,  14} :  Na- 
turaliter  ea  qux  legis  sunt,  faciunt  qui  hahent  opus  legis  scriptum  in  cordi- 
bus  suis.  Si  igitur  lex  Evangelii  esset  lex  indita,  non  differret  a  lege  naturae. 

3.  Prseterea,lex  Evangelii  propria  est  eorumqui  sunt  in  statu  noviTesta- 
menti.  Sedlexindita  communis  est  et  eis  qui  sunt  in  novo  Testamento,  et 
eis  qui  sunt  in  veteri  Testamento;  dicitur  enim  (Sap.  vii,  27},  quod  divina 
sapientia  per  nationes  in  animas  sanctasse  transfert;  amicosDei^  etprophe- 
tas  constituit.  Ergo  lex  nova  non  est  lex  indita. 

Sed  contra  est  quod  lex  nova  est  lex  novi  Testamenti.  Sed  lex  novi  Tes- 
tamenti  est  indila  in  corde ;  Apostolus  enim  (Hebr.  viii,  8),  inducens  aucto- 
ritalem  quae  habetur  (Jerem.  xxxi} :  Eccediesvenient,  dicit  Dominus,  et  con- 
summaho  super  domum  Israel  et  super  domum  Juda  Testamentum  novum^ 
et  exponens  quod  sit  hoc  Testamentum,  dicit  :  Quia  hoc  est  Testamentum 
quod  disponam  domui  Israely  dando  leges  meas  in  mente  (2}  eorum,  et  in 
corda  eorum  superscriham  eas.  Ergo  lex  nova  est  lex  indita. 

CONCLUSIO.  —  Lex  nova  principaliter  ipsa  gratia  est  Spiritus  sancti  in  corde 
fidelium  scripta,  secundario  autem  est  lex  scripla,  prout  in  ea  traduntur  illa  ,  quae 
vel  ad  gratiam  disponunt,  vel  ad  usumipsiusgratiae  spectant. 

(I)    Quibus  conformiter  scribit    D.    Thomas  se  juita,  scilicet  repudium  uxoris  et  usuras 

(qusBst.  CVIII,  art.  3  ad2)  quod  circa  judicialia  accipere  ab  extraneis. 

praecepta  errabant  scribse  et  pbarisaei,  quia  qucB-  (2)  In  visceribus  habet  editio  Vulgata  (llier, 

dam  qucB  in  lege  Moysi  erant  tradita  tan-  xxxi,  53). 
quam  permissiones ,  exislimabant  esse  per 

m.  17 
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Respondeo  dicendum"  qii6d  «  unaqiiaer|iio  res  illnd  videtur  esse  quod  in 
ea  cst  potissimum,  »  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ix,  cap.  4,  ante  mcd.}. 
Id  autem  quod  est  potissimum  in  lego  novi  Testamenti,  et  in  quo  tota  virtus 
ejus  consistit,  est  gratia  SpiritOs  sancti,  quae  datur  per  fidem  Christi.  Et 
ideo  pi'incipaliter  lex  nova  est  ipsa  gratia  SpiritOs  sancti,  quae  daturChristi 
fidehbus.  Et  hoc  manifeste  apparet  per  x\postolum,  qui  (Rom.  iii,  27)  dicit: 
Ubi  est  ergo  gloriaiio  tua?  exclusa  est,  Per  quam  legemf  factorum?  Non, 
seclper  legem  (idei;  ipsam  enim  fidei  gratiam  /egfe/Tiappellat.  Et  expressiiis 
(Rom.  VHi,  2)  dicitur  :  Lex  spiritiis  vitx  in  Christo  Jesu  liberavit  me  a  lege 
peccati  et  mortis.  Unde  et  Augustinus  dicit(lib.  -De  spiritu  et  littera,  cap.  16 
et  26}  qu6d  «  sicut  lex  factorum  scripta  fuit  in  tabulis  lapideis,  ita  lex  fidei 
scripta  estin  cordibus  fidelium;  »  et  alibi  dicit  (in  eodem  lib.  cap.  2i,  in 
princ.) :  «  Quse  sunt  leges  Dei  ab  ipso  Deo  scripta)  in  cordibus,  nisi  ipsa 
praesentia  Spiritus  sancti?  »  llabet  tamen  lex  nova  quaedam  sicut  disposi- 
tiva  ad  gratiam  Spiritus  saiicti,  et  ad  usum  hujus  gratiae  pertinentiti,  quee 
sunt  quasi  secundaria  in  lege  nova;  de  quibus  oportuit  inslrui  fideles 
Christi  et  verbis  etscriptis,  tamcircacredendU  quam  circa  agenda.  Etideo 
dicendumest  quod  principaliter  lex  novaest  lexindita(l),  secundario  au- 
tem  est  lex  scripta. 

Adpnmwmergo  dicendum,  quodin  Scriptura  Evangelii  non  continentur 
nisi  ea  quse  pertinent  ad  gratiam  Spiritus  sancti,  vel  sicut  dispositiva,  vel 
sicut  ordinativa  ad  usum  hujus  gratise.  Sicut  dispositiva  quidem,  quanlurn 
ad  intellectum,  per  fidem,  per  quam  datur  Spiritus  sancti  gratia,  continen- 
tur  in  Evangelio  ea  quae  pertinent  ad  manifestandam  divinitatem  velhuma- 
nitatem  Christi ;  secundum  aftectum  vero  continentur  in  Evangelio  ea  quae 
pertinent  ad  contemptum  mundi,  per  quem  homo  tit  capax  Spiritus  sancti 
gratiae.  Mundus  enim,  id  est  amatores  mundi,  non  potest  capere  Spiritum 
sanctum,  ut  habetur  (Joan.  xiv).  Usus  vero  spiritualis  gratiae  est  in  operibus 
Yirtutum,  ad  quae  multipliciter  Scriptura  novi  Testamenti  homines  exhor- 
tatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dupliciter  est  aliquid  inditumhomini :  uro 
modo  quasi  pertinens  ad  naturam  humanam,  et  sic  lex  naturalis  est  lex 
indita  homini ;  alio  modoest  aliquid  inditum  homini,  quasi  naturas  super- 
additum  per  gratiae  donum ;  et  hoc  modo  lex  nova  est  indita  homini,  non 
solum  indicatis  quid  sit  faciendum,  sed  etiam  adjuvans  ad  implendum  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nullus  unquam  habuit  gratiam  Spiritus 
sancti  nisi  per  fidem  Christi  explicitam  vel  implicitam.  Per  fidem  autem 
Christi  pertinet  homo  ad  novum  Testamentum.  Unde  quibuscumque  fuit 
lex  gratia^  indita,  secundum  hoc  ad  novum  Testamentum  pertinebant. 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  lex  nova  justificet  (3). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  lex  nova  non  justificet. 
NuUus  enim  justificatur  nisi  legi  Dei  obediat,  secundiim  illud  (Hebr.  v,  9) : 
Factus  est^  scilicet  Christus,  omnihus  obtemperantibus  sibi  causa  salidis 
&ternx,  Sed  Evangehum  non  semper  hoc  operatur  quod  homines  ei  obe- 
diant;  dicitur  enim  (Roman.  x,  16} :  Non  omnes  obediunt  Evangelio.  Ergo 
lex  nova  non  justificat. 

(1)  Sed  observandum  cst  aiiter  esse  inditam  lorum  valere,  qucD  jam  commissa  sunl ,  non 
quam  lcgem  naturalem,  ut  cxplicat  ipse  S.  Doc-  eliam  ad  adjutorium  ut  non  commitiantur; 
tor  (in  respons.  ad  2).  anathema  sit. 

(2)  Quod  a  conc.  Milevit.  ita  dofinilum  fuit  (3-  Juxta  montem  D.  Thoiiite,  si  lex  nova 
(can.  5)  :  Quicumque  dixcrit  gratiam  Dci  i»  spectetur  secundum  id  quod  in  ea  est  princi- 
qua  juslificamur  per  Jesum  Christum  Domi-  pale,  vere  juslilicat;  si  anioni  spcctclur  id  quod 
nuvi  Nostrum,  ad  solam  remissiunem  pecca-  in  illa  est  secundarium ,  nou  justiiicat. 
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2.  Prseterea,  Apostolus  probat  (ad  Rom.)  quod  lex  vetus  non  justiricaLat, 
quia  e^  adveniente  prajvaricatio  crevit;  dicitur  enim  (Rom.  iv,  15)  :  Lex 
iram  operatur;  vbi  enim  nonest  lex^  nec  praevaricatio,  Sed  multomagis  lex 
nova  praevaricationem  addidit;  majori  enim  poen^  est  dignus  qui  post  le- 
gem  novam  datam  adhuc  peccat,  secundiim  illud  (Ilebr.  x,  28) :  Irritam 
quis  faciens  legem  Moysi^  sineulla  miseratione  duobus^  vel  tribus  testibus 
moritur ;  quantb  magis  putatis  deteriora  mereri  supplicia  qui  Filium  Dei 
conculcaverit?  etc.  Ergo  lex  novanon  jnslificat,  sicutnec  vetus. 

3.  Praeterea,  justificare  est  proprius  eCTectus  Dci,  secundum  illud  (Rom. 
vni,  33) :  Deus  est  quijustificat.  Sed  lex  vetus  fuit  a  Deo,  sicut  et  lex  nova, 
Ergo  lex  nova  non  magis  justificat  quam  lex  velus. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Rom.  i,  16) :  Non  erubesco  Evange- 
lium ;  virtus  enim  Dei  est  in  salutem  omni  credenti.  Non  autem  est  salua 
nisi  justificatis.  Ergo  lex  Evangelii  justificat. 

CONGLUSIO.  —  Lex  evangelica,  cum  sit  ipsa  Spiritus  saocti  gratia,  necessario 
hominem  justificat;  non  autem  ea  quajscriptis  traduntur,  ipsum  hominem  justifi- 
care  possunt. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictumest  (art.  praec.  in  corp.  et  ad  i), 
ad  legem  Evangelii  duo  pertinent :  unum  quidem  principaliter.  scilicet  ipsa 
gratia  Spiritiis  sancti  interius  data;  et  quantum  adhoc  nova  lex  justificat. 
Unde  Augustinus  dicit,  in  lib.  De  spiritu  et  littera  (cap.  47,  circ.  princ.)  : 
« Ibi,  scilicet  in  veteri  Testamento,  lex  extrinsecus  est  posita,  qua  injusti 
terrerentur ;  hic,  scilicet  in  novo  Testamento,  intrinsecus  data  est  quajus- 
tificarentur.  »  Aiiud  pertinet  ad  legem  Evangelii  secundari6,  scilicet  docu- 
menta  fidei  et  praecepta  ordinantia  affectum  humanum  et  humanos  actus; 
et  quantum  ad  hoc  nova  lex  non  justificat.  Unde  Apostolus  dicit  (II.  Cor.  in, 
6}  :  Littera  occidit.,  spiritus  autem  vivi/icat^  et  Augustinus  exponit  (lib.  De 
spirilu  et  littera,  cap.  14  et  17),  quod  per  litteram  intelligitur  qua^ibet 
scriptura  extra  homines  existens,  etiam  moralium  prseceptorum,  qualia 
continentur  inEvangelio ;  unde  etiam  littera  Evangelii  occideret,  nisi  ades- 
set  interius  gratia  fidei  sanans  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  objectio  procedit  de  lege  nova,  non 
quantiim  ad  id  quod  est  principale  in  ipsa,  sed  quantum  ad  id  quod  est 
secundarium  in  ipsa;  scilicet  quantiim  ad  documenta  et  prsecepta  exterius 
homini  posita  vel  scripto  vel  verbo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  gratia  novi  Testamenti,  etsi  adjuvet  homi< 
nem  ad  non  peccandum,  non  tamen  ita  confirmat  in  bono,  ut  homo  pec- 
carenon  possit;  hocenim  pertinet  ad  staium  gloriae.  Et  ideo  si  quis  post 
acceptam  gratiam  novi  Testamenti  peccaverit,  majori  poena  est  dignus ; 
tanquam  majoribus  beneficiis  ingratus,  etauxilio  sibi  dato  non  utens;  nec 
tamen  propter  hoc  dicitur  quod  lex  nova  iram  operatur;  quia  quantum  est 
dese,  sufficiens  auxilium  dat  ad  non  peccandum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  legem  novam  et  veterem  unus  Deus  dedit,  sed 
aliter  et  aliter  :  nam  legem  veteremdedit  scriptam  in  tabulis  lapideis;le- 
gem  autem  novam  dedit  scriptam  in  tabulis  cordis  carnalibus,  ut  Apostolus 
dicit  (II.  Cor.  iii).  Proinde,  sicut  Augustinus  dicit  (lib.  De  spiritu  et  littera, 
cap.  18,  in  princ),  «  litteram  istam  extra  hominem  scriptam,  etministra» 
lionem  mortis,  et  ministrationem  damnationis  Apostolus  appeliat ;  hanc 
autem,  scilicetnovi  Testamenti  legem,  minislrationem  spiritOs,  et  minis^ 

(l)  Hinc  modb  docet  Scriptura  legem  justifi-  mundi  estis  propier  sennonem  quem  locutus 
care,  modb  contrarium  videtur  innuere  :  Vos      sum  vobis.  Abierunt  retrd,  etc. 
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trationem  justitiae  dicit ;  qiiia  per  dorium  SpiritCis  operamur  justitiam,  et  k 
praevaricationis  daninatione  liberamur.  » 

ARTICULUS   III.    —    LTP.UM  LEX   .NOVA    DEBUERIT    DARl   A   PRINCIPIO   MUNDI. 
De  bis  oliani  supra,  qiUTst   xci,  art.  5,  aJ  2  et  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videturquod  lex  nova  debueritdari  k  prin- 
cipio  mundi.  Non  enlm  est  personarum  acceptio  apud  Deum^  ut  dicitur 
(Rom.  II,  11).  Sed  omnes  homines  peccaverunt,  et  egent  glorid  Dei^  ut  dici- 
tur  (Rora.  iii,  23,^.  Ergo  k  principio  mundi  lex  Evangelii  dari  debuit,  ut 
omnibus  per  eam  subveniretur. 

2.  Praeterea,  sicut  in  diversis  locis  sunt  diversi  homines,  ita  etiam  in 
diversis  temporibus.  Sed  Deus,  qui  vult  omnes  homines  salvos  fieri^  ut  di- 
citur  (I.  Tim.  ii,  4),  mandavit  Evangelium  praedicari  in  omnibus  locis,  ut 
patet  (Matth.  ult.  et  Marc.  ult.}.  Ergo  omnibus  temporibus  debuit  adesse 
lex-Evangelii,  ita  quod  a  principio  mundi  daretur. 

3.  Praelerea,  magis  est  necessaria  homini  salus  spiritualis,  quae  est  seter- 
na,  quam  salus  corporalis,  quae  est  temporahs.  Sed  Deus  ab  initio  mundi 
providit  homini  ea  quge  sunt  necessaria  ad  salutem  corporalem,  tradens 
ejus  potestati  omnia  quae  erant  propter  hominem  creata,  ut  palet  (Gen.  i}. 
&go  etiam  lex  nova,  quae  maxime  est  necessaria  ad  salutem  spiritualem, 
debuit  hominibus  a  principio  mundi  dari. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (I.  Corinth.  xv,  46)  :  Non  prius  quod 
spirituale  est,  sed  quod  animale.  Sed  lex  nova  est  maxime  spiritualis.  Ergo 
lex  nova  non  debuit  a  principio  mundi  dari. 

CONCLUSIO.  —  Lex  nova  cum  sit  lex  gratiae,  imo  principaliter  ipsa  Spiritus 
sancti  gratia ,  dari  abundanter  non  debuit,  antequam  peccati  impedimentum ,  con- 
summata  per  Christum  redemptione  tolleretur. 

Respondeo  dicendum  quod  triplex  ratio  potest  assignari  quare  lex  nova 
non  debuit  dari  a  principio  mundi.  Quarum  prima  est,  quia  lex  nova,  sicut 
dictumest(art.  1  hujus  quaest.},  principaliterest  gratia  Spiritus  sancti,  quae 
abundanter  dari  non  debuit,  antequam  impedimentum  peccati  ab  humano 
genere  toUeretur,  consummata  redemptione  per  Christum.  Unde  dicitur 
(Joan.  VII,  39) :  Nondum  erat  Spiritus  datus^  quia  Jesus  nondum  erat  glori- 
ficatus.  Et  hanc  rationem  manifeste  assignat  Apostolus  ;Rom.  viii,  3),  ubi 
postquara  praemiserat  delege  spiritus  vitae,  subjungit :  Deus  Filiura  suuin 
mittens  in  similitudinem  carnis  peccati^  de  peccato  damnavit  peccatum  in 
came,  ut  justificatio  legis  impleretur  in  nohis.  Secunda  ratio  potest  assi- 
gnari  ex  perfectione  legis  novae  :  non  enim  aliquid  ad  perfectum  adduci- 
tur  statim  a  principio,  sed  quodam  lemporali  successionis  ordine;  sicut 
aliquis  p];:iiis  fit  puer,  et  postmodum  vir.  Et  hanc  rationem  assignat  Apos- 
tolus  (Galat.  ni ,  24;  :  Lex  pdedagogus  noster  fuit  in  Christo^  ut  ex  fide 
justificemur;  at  ubi  venit  fides,  jam  non  sumus  sub  paedagog o.Terlidi  ratio  su- 
mitur  ex  hoc  quod  lex  nova  est  lex  gi-atiae.  Et  ideo  primo  oportuit  quod 
homo  relinqueretur  sibi  in  statu  veteris  legis,  ut  in  peccatum  cadendo, 
suam  infirmitatem  cognoscens,  recognosceret  se  gratia  indigere.  Et  hanc 
rationem  assignat  Apostolus  (Rom.  v,  20),  dicens :  Lex  subintravit,  ut  abun- 
daret  delictum.  Ubi autem  abundavit  delictum,  superabundavit  et  gratia  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  humanum  genus  propter  peccatum 

{i)  Quando  vcro  lex  nova  coeperit  obligare  non  qni  erant  Jerosolvrais  ;  reliquos  autem  sive  Ja- 

facile  potest  deCniri.  Quidam  enim  putant  qnod  daeos,  sive  gentiles  postea  ,  pairaiim  scilicet  suc- 

statira  a  morte  vel  resunectioue   Christi  :  alii  cessu  temporis,  secundura  quod  eis  promulgata 

quod  a  Pentecoste.  Verisimilius  videtur  quod  a  fuerit 
Pentecoste  cfleperit   obligare  ,    obligSritque  eos 
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primi  parentis  meruit  :»rivari  auxilio  gratiae  ;  el  ideo  «  quibuscumqne  non 
datur,  hoc  est  ex  justitia  ;  quibuscumque  autem  datur,  hoc  est  ex  gratia, » 
ut  Augustinus  dicit  (lib.  De  perfectione  justitiae,implic.  cap.4,amed.,ex- 
presse  autem  epist.  1117,  olim  107,  a  med.).  Unde  non  est  acceptio  perso- 
narum  apud  Deum  (1)  ex  hoc  qu6d  non  omnibus  a  principio  mundi  legem 
gratias proposuit,  quae  erat  debito  ordine  proponenda.  ut  dictum  est  (in  cor- 
pore  articuii). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  diversitas  locorum  non  variat  diversum 
statum  humanis  generi  qui  variatur  pertemporis  successionem  ;  et  ideo 
omnibus  locis  proponiturlexnova,  non  autemomnibus  temporibus,  licet 
omnitemporefuerintaliqui  ad  novumTe<tamentumpertinentes,  ut  supra 
dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.  ad  3). 

Ad  tertium  dicendum.  quod  ea  quae  pertinent  ad  salutem  corporalem, 
deserviunt  homini  quahttim  ad  naturam.  quae  non  tollitQr  per  peccatu:  .; 
sed  ea  quae  pertinent  ad  spiritualera  salutem.  ordinantur  ad  gratiam.  quae 
amittitur  per  peccatum ;  et  ideo  non  est  similis  ratio  de  utrisque. 

ARTICULUS  IV.  —   UTRCM    LEX  >0VA  SIT  DLRATCRA  USQLE  AD   FI.NEM  MU-NDI   '2\ 

Ad  quartum  sic  procedilur.  1.  Yidetur  quod  lex  nova  non  sit  dui^alura 
usquead  finem  mundi.  Quia.  ut  Apostolus  dicit  'f.  Corinth.  xiii.  -10;,  cum 
renerit  quod  perfecturn  est,  eracuabitur  quud  ex  parte  est,  Sed  lex  nova  ex 
parteest;  dicit  enim  .\postolu5  (ibid.)  :  Ex  parte  cognGscirnus,  et  ex parte 
prophetamus.  Ergo  lex  nova  evacuanda  est,  allo  perfectiori  statu  suc- 
cedente. 

2.  Praeterea,  Dominus  'Joan.  rn  ■  promisit  discipulis  suis  iu  adventu  Spi- 
ritus  sancti  Paracleti  cognitionem  omnis  veritalis.  Sed  nondum  Ecclesia 
omiiem  veritatem  cognoscit  in  statu  novi  Tesfamenti.  Ergo  expectandus 
est  alius  status,  in  quo  per  Spiritum  sanctum  oranis  veritas  manifestetur. 

3.  Praeterea,  sicut  Pater  est  alius  a  Filio.  et  Filius  a  Patre;  ita  Spiritus 
sanctus  a  Patre  et  Filio.  Sed  fuit  quidam  status  convenienspersonaePatris, 
scilicet  status  veteris  legis,  in  quo  homines  generationi  intendebant ;  simi- 
lUer  etiam  est  alius  status  conveniens  personae  Filii,  scilicet  status  novaE 
legis,  in  quoclerici  intendentes  sapieutiae.  quae  appropriatur  Filio.  princi- 
pantur.  Ergo  erit  status  tertius  Spiritussancti,  in  quo  spirituales  viri  prin- 
cipabantur. 

4.  Praeterea,  Dorainus  dicit  ^latth.  xxnr,  14;  :  Praedicabitur  hoc  Evange- 
lium  regni  in  universo  orbe,  et  tunc  veniet  consurnrnatio.  Sed  Evangelium 
Christi  jamdiu  est  praedicatum  in  universo  orbe,  nec  tamen  adhuc  venit 
consummatio.  Ergo  Evangelium  Christi  non  est  Evangelium  regni.  sed  fu- 
turum  est  ahud  Evangeliura  Spiritus  sancti,  quasi  alia  lex. 

Sed  contra  est  quod  Dominusdicit  Matth.  xxiv,  Zi]  :  Dico  vohis  quia  non 
prseteribit  generatio  hsec^  donec  omnia  fiant  :  quod  Chrysostoraus  hom. 
Lixviii  in  Matth..  parura  a  princ.)  exponit  de  generatione  fidelium  Cliristi. 
Ergo  status  fidelium  Christi  manebit  usque  ad  consumraationem  saeculi. 

CONXLUSIO.  —  Lex  nova  cum  omnibus  modi*  perfecta  sit,  nulla  aUa  lex  ei  suc- 
eedet,  sed  usque  ad  saeculi  ccnsummationem  aat  duratura. 

Respondeo  dicendum  quod  staius  mundi  variari  potest  dupliciter  :  uno 
modo  secundum  diversitatera  legis ;  etsic  hulc  statui  novae  legis  nullus  alius 
status  succedet.  Successit  enira  status  novae  legis  statui  veteris  legis,  tan- 

(1)  la  bis  quc  mere  gntnita  sont  locam  noa  2j  Seutentiam  a  S-  Doctore  io  hoc  articclo 

habet  personarum  acccptio ,  qaemadmoJoiu  hic  traditam  Saarez   tenet  ut  a.Ttissimam  et  eair^ 

indicat  S.  Doctor  et  supra  (qujEst.  xctiu  ,  art.  4  ajgr-pentismaximi  momenti  comprohaU 
ad2etalihi. 
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qiiam  perfectior  imperfectiori.  Nullus  aulem  status  prsesentis  vitae  potest 
esse  peffectior  quam  status  noveE  legis;  nihil  enim  potest  esse  propinquius 
fini  ultimo  quam  quod  immediate  in  finem  ultimum  introducit;  hoc  autem 
facit  nova  lex  :  unde  .\postolus  dicit  (liebr.  x,  19) :  Ilabentes  itaque,  fratres, 
fiduciaui  in  introitu  sanctorum  in  sangume  Christi,  qnam  initiarit  nobis 
viam  nuvam,  accedamus.  Unde  non  potest esse  aliquis  peifectior stalus prs- 
sentis  vitiE  quam  status  novse  legis  :  quia  tantc  est  utiumquodque  perfec- 
tius,  qiianto  est  ultimo  luii  propinquius.  Aliomotlostatus  hominum  variari 
potest,  secundum  quod  liomines  diversimod^  se  habent  ad  eamdem  legem, 
vel  perfectius,  vel  minlis  perfecte ;  ei  sic  status  veteris  legis  frequenter  fuit 
mutatus ;  cum  quandoque  leges  optime  custoJirentur,  quandoque  autem 
omnino  pra?termitterentur.  Sicut  etiam  et  status  novae  legis  diversificatur 
secundum  diversa  loea  el  tempora  et  personas,  inquantum  gratia  Spiritus 
sancti  perfectiijs  vel  mintis  perfecte  ab  aliquibus  habetur.  Non  est  tamen 
expectandum  quod  sit  aliquis  status  futurus  in  quo  perfectius  gratia  Spiri- 
tOs  sancti  habeatur.  quam  hactenus  habita  fuerit.  et  maxime  ab  Apostolis, 
qui  primitlas  Spirifits  acceperunt,  id  est,  «  et  tempore  priiis,  et  caeteris 
abundantius,  »  ut  Glossa  interl.  dicit  (Rom.  vni ). 

Ad  prijnitm  ergo  dicendum,  quod.  sicut  Dionysius  dicit  (De  eccles.  hier. 
cap.  5.  parum  a  princ.;,  triplex  est  hominum  status.  Primus  quidem  vete- 
ris  legis;  secundus  novee  legis;  tertiusstatus  succedit  non  in  hac  vita.  sed 
in  futura,  scilicet  in  patria,  Sed  sicut  primus  status  est  figu:  alis  et  impc-r- 
fectus  respectu  statiis  Evangelii.  ita  hic  status  est  figuralis  et  imperfeclus 
respectu  status  patriae,  quo  veniente,  iste  status  evacuatur,  sicut  dicitur 
(1.  Corinth.  \ni,  12  :  f  idemus  nunc  per  speculum  in  senigjnate,  tunc  autem 
facie  ad  faciem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  ,'lib.  Contra  Faus- 
tum,  ubi  nonoccun-it,  sed  habetur  in  lib.  De  hceresib.,  hceresi  26  et  46}, 
Montanus  et  Priscilla  1}  posuerunt,  quod  promissio  Domini  de  Spiritu 
sancto  dando  non  fuit  completa  in  apostolis,  sed  in  eis.  Et  similiter  Mani- 
cha?i  posuerunt.  quod  fuit  completa  in  Manicha^o  '2),  qiiem  dicebnnt  esse 
Spiritum  Paracletum.  Et  ideo  utrique  non  recipiebant  Actus  apostolorum, 
in  quibus  manifeste  ostenditur  quod  illa  promissio  fuit  in  apostolis  com- 
pleta,  sicut  Dominus  iterato  eis  prom/isit  Act.  i,  o)  :  Baptizamini  Spiritu 
sancto  non  post  jnulios  hos  dies;  quod  impletum  legitur  ^Act.  ii}.  Sed  istas 
vanitates  (3j  excluduntur  per  hoc  quod  dicitur  (Joan.  vu,  39, :  yondum  erat 
Spiritus  datus.  quia  nondum  Jesus  erat  glorificatus.  Ex  quo  datur  intelligi 
qu6d  statim  glorificato  Christo  in  resurrectione  et  ascensione,  fuit  Spiritus 
sanctus  datus.  Et  per  hoc  etiam  excluditur  quorumcumque  vanitas  qui  di- 
cerent  esseexpectandum  aliud  tempus  Spiritussancti.  Docuit  autem  Spiri- 
tussanctus  apostolos  omnem  veritatem  de  his  quce  pertinent  ad  necessita- 
tem  salutis,  scilicetde  credendis  et  de  agendis;  non  lamen  docuit  eos  de 
omnibus  futuris  eventibus;  hoc  enim  ad  eos  non  pertinebat,  secundum 
illud  (Act.  I,  7}  :  Non  est  vestrum  nosse  tempora  vel  momtntaj  quse  Pater 
posuit  in  potestate  sua. 

Ad  tertium  dicendum.  quod  Iex*vetus  non  solum  fuit  Patris.  sed  etiam 
Filii,  quia  Christus  in  veteri  lege  figurabatur;  unde  Dominus  dicit  'Joan. 
V,  46)  :  Si  CTideretisMofjsij  crederetis  forsitan  et  mihi;  de  me  enim  iHescrlp- 

(I)  Montanas  circa  annumDooiini  475,  docait  (2)  Stultitia  Mauelis  aat  manichsoram  fere 

legem  k  Cbristo  datam  yelut  iuiper^-ctani,  sao  eaJem  (uit  ac  Muntani  demeulia.  Norom  enim 

8»cu  0  csse  Onitam,  ct  in  ejus  locumse,  tanquam  Paracletum  expectaLant. 

Paracletom,  aliam  perfectiorem  afferre.  '.^^  Al.  varielates. 
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9it.  Similiter  etiam  lex  nova  non  solum  est  Cliristi,  sed  eiiam  Spiiitus 
sar.cti,  secundtim  illud  (Rom.  viii,  2] :  Lex  SpiritHs  vitae  in  Christo  Jesw,  eic, 
unde  non  est  expectanda  alia  lex  quae  sit  Spiritus  sancti. 

Ad  quurtum  dicendum,  quod  cum  Christus  statim  in  principio  evange- 
licae  prasdicationis  dixerit  CMattli.  iii,  2,  :  Jppropinquatit  regnum  ccelcrurn- 
stultissimum  est  dicere  quod  Evangelium  Christi  non  sit  Evangelium  legni. 
Sed  prsedicatio  Evangelii  Christi  potest  intelligi  dupliciter  :  uno  modo 
quantumad  divulgationem  notitiaeChristi;  et  sic  prdedicatum  fuitEvange, 
lium  in  universo  orbe  (1 ;,  etiam  tempore  Apostoloriun,  ut  Chrysostomus 
dicit  (hom.  lxxvi  in  Matth.,  aliquant.  a  princ.,.  Et  secundum  hoc  quod  addi- 
tur  :  Ettuncerit  consummatio^  intelligitur  hoc  de  destructione  Jerusalem, 
de  qua  tunc  ad  litteram  loquebatur.  Alio  modo  potest  intelligi  prsedicatio 
Evangelii  in  universo  orbe  cum  pleno  effectu,  ita  scilicet  quod  in  qualibet 
gentefundeturEccIesia;  et  ita,  sicut  dicit  Augustinus  epistola  ad  Hesyc!.., 
circa  med.,\  «  nondum  est  praedicatum  Evangehum  in  universo  orbe ;  >>  sed 
hoc  facto,  veniet  consummalio  mundi. 

QU^STIO  CYII. 

DE  COMPARATIONE  LEGIS  NOVJE  AD  VETEREM.  I>'  OUAfcOR  ARTICULOS  DIMSA. 

Deinde  considerandum  est  de  comparatione  ie.iris  novje  ad  legem  vetererj;et  circa 
hoc  quaeruntur  qualuor  :  i"  Utrum  lex  nova  sit  alia  lex  a  iege  veteri.  —  2*  Utrum 
lex  nova  impkat  velerem.  —  3"*  Utrum  iex  novacontineatur  in  veleri.  —  4**  Quae  sit 
gravior;  utrimi  kx  nova  vei  vetus. 

ARTICULUS  I.  —   UTKUM  lex  nova  sit  alu  a  lege  veteri. 
De  Uis  etiain  sapra,  qucst.  Ll,  «rt.  5,  et  Gal.  I,  lect.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  lex  nova  non  sit  alia  a  lege 
veteri.  Utraque  enim  lex  datur  fidem  Dei  habenlibus  :  quia  sine  fide  est 
impossiblle  placere  Deo,  ut  dicitur  llebr.  ii,  6).  Sed  eadem  fides  est  anti- 
quorum  et  modernomm,  ut  dicitur  in  Glossa  (Matth.  xxi,.  Ergo  etiam  est 
eadem  lex. 

2.  Prseterea,  Augustinus  dicit  in  libro  Contra  Adamaniium  'vel  Adiman- 
tum,  Maniclisei  discipulum  (cap.  47.  inter  princ.  et  med.,.  quod  «  brevis 
differentia  legis  et  Evangelii  est,  timor  et  amor.  »  Sedsecundiim  haec  duo, 
nova  lex  et  vetus  diversificari  non  possunt ;  quia  etiam  in  veteri  Jege  pro- 
ponuntur  praecepta  charitatis  (Levit.  xix,  48,  :  Diliges  proximum  tuura; 
et  (Deut.  VI,  5,  :  Ditiges  Dorninum  Deum  tuurn.  Similiter  eliam  diversificari 
non  possunt  per  aliam  differentiam  quam  .Augustinus  assignat  contra 
Faustum  (lib.  iv,  cap.  41),  quod  «  vetus  Testamentum  habuit  promissa 
tempomlia,  novum  Teslamentum  habet  promissa  spiritualia  et  aeterna;  » 
quia  etiam  in  novo  Testamento  promittuntur  aliqua  promissa  temporaUa, 
secundum  illud  (ilarc.  x,  30,  :  Accipietis  centies  tantiim  in  tempore  hoc,  do- 
mos,  et  fratresj  etc.  -,  et  in  veteri  Testamento  sperabantur  promissa  spiri- 
tualia  et  seterna.  secundiim  illud  (Hebr.  xi,  46}  :  Nunc  autem  meliorem 
(patriam)  appetunt,  id  est,  ccelestem ;  quod  dicitur  de  antiquis  Patribus. 
Ergo  videtur  quod  nova  lex  non  sit  aUa  a  veteri. 

3.  Pra^teiea,  Apostolus  videtur  distinguere  utramque  legem  (Rom.  m), 
veterem  legem  appelians  legeni  factorum.  legem  vero  novam  appellans 

(4)  Temporiboi  apostolonun  jam  faerat  ita  orbis  taac  repertl  et  ccsoili  partem  jam  perre- 
praedicatam  ETacgelJom,  quippe  zd  maxina:»        nerat  notitia  ETasgelii  Cbristi. 
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legem  fidei.  Sed  lex  vetus  fuit  etiam  lex  fidei.,secundum  illud(Hebr.  xi,  39): 
Omnes  testimonio  fidei  probati  suni ;  quod  dicit  de  patribus  veteris  Testa- 
menfi.  Similiter  etiam  lex  nova est  lex  factorum :  dicltur  enim  (Matth.  v,  44): 
Benefacite  his  quioderunt  vos\  et  (Luc.  xxii,  i9)  :  Hoc  facite  in  meam  com- 
memorationem.  Ergo  lex  nova  non  estalia  alege  veteri. 

Sed  contra  est  quod  Apostolusdicit  (Ilebr.  vii,  12)  :  Translato  sacerdotio, 
necesse  est  ut  legis  translatio  fiat.  Sed  aliud  est  sacerdotium  novi  et  vete- 
ris  Testamenti,  ut  ibidem  Apostolus  probat.  Ergo  est  etiam  alia  lex. 

CONCLUSIO.  —  Cum  lex  nova,  lex  charitalis  sit,  et  propinquiiis  ad  Deum  ducat 
quam  vetus,  quae  puerorum  paidagogus  est,  ab  invicem  distinguwntur,  licet  non 
specie :  quia  ad  eumdem  finem,  nempe  ut  Deo  subdantur,  utraque  tendit. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xc,  art.  2), 
omnis  lex  ordinat  conversationem  humanam  in  ordine  ad  aliquem  finem. 
Ea  autem  quae  ordinantur  ad  finem,  secundum  rationem  finis  dupliciter 
diversificari  possunt :  uno  modo  quia  ordinantur  ad  diversos  fines ;  et 
haec  est  diversitas  speciei,  maxime  si  sit  finis  proximus.  Alio  modo  secun- 
dtim  propinquitatem  ad  finem,  vel  distantiam  ab  ipso ;  sicut  patet  qu6d 
motus  differunt  specie,  secundum  quod  ordinantur  addiversos  terminos; 
secundtim  ver6  quod  una  pars  motus  est  propinquior  termino  quam  alia, 
attenditur differentia  in  motu  secundum  perfectum  et  imperfectum.  Sic  ergo 
duae  leges  distingui  possunt  dupliciter :  uno  modo  quasi  omnino  diversae, 
utpote  ordinatae  ad  diversos  fines ;  sicut  lex  civitatis  quae  esset  ordinata  ad 
hoc  quod  populus  dominaretur,  esset  specie  differens  ab  illa  lege  quae  es- 
set  ad  hoc  ordinata  quod  optimates  civitatis  dominarentur :  alio  modo 
duae  leges  distingui  possunt,  secundum  quod  una  propinquiiis  ordinat  ad 
finem,  alia  vero  remotiiis;  puta  in  una  et  eadem  civitate  dicitur  alialex 
quae  imponitur  viris  perfectis,  qui  statim  possunt  exequi  ea  quae  pertinent 
ad  bonum  commune,  et  alia  lex  datur  de  disciplina  puerorum,  qui  sunt 
instruendi  qualiter  postmodum  opera  virorum  exequantuf .  Dicendum  est 
ergo  quod  secundtim  primum  modum  lex  nova  non  est  alia  a  lege  veteri ; 
quia  utriusque  est  unus  finis,  scilicet  ut  homines  subdantur  Deo.  Est  au- 
tem  unus  Deus  et  novi  et  veteris  Testamenti,  secundtim  illud  (Rom.  iii,  30) : 
Unus  Deus  est  qui  justificat  circumcisionem  ex  fide,  et  prxputium  per  fidem. 
Alio  modo  lex  nova  est  alia  a  lege  veteri,  quia  lex  vetus  est  quasi  paeda- 
gogus  puerorum,  ut  Apostolus  dicit  (ad  Gal.  iii);  lex  autem  nova  est  lex 
perfectionis,  quia  est  lex  charitatis,  de  qua  Apostolus  dicit  (ad  Coloss.  iii) 
qu6d  est  vinculum  perfectionis  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  unitas  fidei  utriusque  Testamenti  at- 
testatur  unitati  finis.  Dictum  est  enim  supra  (quaest.  lxii,  art.  \  et  2)  qu6d 
pbjectum  theologicarum  virtutum,  inter  quas  est  fides,  est  finis  ultimus. 
Sed  tamen  fides  habet  alhim  statum  in  veteri  et  in  nova  lege;  nam  quod 
iJli  credebant  futurum,  nos  credimus  factum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omnes  differentiae  quae  assignantur  inter 
novam  legem  et  veterem,  accipiuntur  secundtim  perfectum  et  imperfec- 
lum.  Praecepta  enim  legis  cujuslibet  dantur  de  actibus  virtutum.  Ad  fa- 
cienda  autem  virtutum  opera  aliter  inclinantur  imperfecti,  qui  nondum 
habent  virtutis  habitum,  et  aliter  illi  qui  sunt  per  habitum  virtutis  per- 
fecti.  Illi  enim  qui  nondum  habent  habithm  virtutis,  inclinantur  ad  agen- 

(1)  Utriusquo  legis  discrimen  in  eo  consislcbat  nova   vero  principaliter   spiritualia  et»terna; 

\*   qu6J    veteris   legis    primarias  proinulgator  5"  quod  lex  nova  habeat  vim  sanctificandi ,  qu4 

fucrit  Moyses,  novae  autem  Christus  ;  2<>   qu6d  caruit  lex  vetos. 
lex  velus  promitteret  corporalia  et  teraporalia. 
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dnm  TJrtutis  opera  ex  aliqua  causa  extrinseca,  put^  ex  comminatione 
poenarum,  vel  ex  promissione  aliquarum  extrinsecarum  remunerationum, 
puta  honoris,  vel  divitiarum,  vel  alicujus  hujusmodi;  et  ideo  lex  vetus, 
quse  dabatur  imperfectis,  id  est  nondum  consecutis  gratiam  spiritualem, 
dicebatur  lextimoris(i),  inquantum  inducebat  ad  observationem  praecep 
torum  per  comminationem  quarumdam  poenarum ;  et  dicitur  habere  tem» 
poralia  quadam  promissa.  Illi  autem  qui  habent  virtutem,  inclinantur  ad 
virlutis  opera  agenda  propter  amorem  virtutis,  non  propter  aliquam  poe- 
nam  aut  remunerationem  extrinsecam ;  et  ideo  lex  nova,  cujus  principa- 
litas  consistit  in  ipsa  spirituali  gratia  indita  cordibus,  dicitur  lex  amoris ; 
et  dicitur  habere  promissa  spiritualia  et  aeterna,  quae  suntobjecta  virtutis, 
praccipue  charitatis ;  et  ila  per  se  in  ea  inclinantur,  non  quasi  in  extranea, 
sed  quasi  in  propria.  Et  propter  hoc  etiam  lex  vetus  dicitur  cohibere  ma- 
num,  non  animum ;  quia  qui  timore  poenae  ab  aiiquo  peccato  abstinet, 
non  simpliciter  ejus  voluntas  a  peccato  recedit,  sicut  recedit  voluntas  ejus 
qui  amore  justitiae  abstinet  a  peccato ;  et  propter  hoc  lex  nova,  qiiae  est  lex 
amoris,  dicitur  animum  cohibere.  Fuerunt  tamen  ahqui  in  statu  veteris 
Testamenti  habentes  charitatem  et  gratiam  Spirieus  sancLi,  qui  principa- 
liter  expectabant  promissiones  spirituales  et  aeternas;  et  secundum  hoc 
pertinebant  ad  legem  novam.  Similiter  etiam  in  novo  Testamento  sunt 
aliqui  carnales,  nondum  pertingentes  ad  perfectionem  novae  legis,  quos 
oportuit  etiam  in  novo  Testamento  induci  ad  virtutis  opera  per  timorem 
poenarum,  et  per  aliqua  temporalia  promissa.  Lex-^item  vetus,  etsi  prae- 
cepta  charitatis  daret,  non  tamen  per  eam  dabatur  Spiritus  sanctus,  per 
quem  diffunditur  charitas  in  cordibus  nostris^  ut  dicitur  (Rom.  v). 

Ad  terfium  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  cvi,  art.  1 
et  2),  lex  nova  dicitur  lex  fidei,  inquantum  ejus  principahtas  consistit  in 
ipsa  gratia,  quae  interius  datur  credentibus  ;  unde  dicitur  gratia  fidei.  Ha- 
betautem  secundari6  aliquafacta  etmoraha  et  sacramentaha;  sed  in  his 
non  consistit  principahtas  legis  novae,  sicut  principahtas  veteris  legis  in 
eis  consistebat.  Illi  autem  qui  in  veteri  Testarnento  Deo  fuerunt  accepti  per 
fidem,  secundum  hocad  novum  Testamentum  pertinebant;  non  enim  jus- 
tificabantur  nisi  per  fidem  Christi,  qui  est  auctor  novi  Testamenti.  Unde 
et  de  Moyse  dicit  Apostolus  (Hebr.  xi,  26),  quod  majores  divitias  xstima- 
hat  thesauro  ^qyptiorum  improperium  Christi. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  lex  nova  legem  veterem  impleat. 

De  hisetiam  2  2,  qusst.  Civ,  art.  6  ad2,  et  Sent.  ii,  dist.  9  ,  art.  8  ad  4,  et  IV,  dist.  44,  quaest,  II , 
art.  2  ad  5,  et  Rom.  iii,  Cn.  et  Ephes.  ii,  lect.  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Yidetur  quod  lex  nova  legem  veterera 
non  impleat.  Impletio  enim  contrariatur  evacuationi.  Sed  lex  nova  eva- 
cuat  velexcludit  observantiaslegis  veteris ;  dicitenim  Apostolus  (Gal.  v,  2): 
Si  circumcidamini.,  Christus  nihil  vobis  proderit,  Ergo  lex  nova  non  est 
impletiva  veteris  legis. 

2.  Praiterea,  contrarhim  non  est  impletivum  sui  contrarii.  Sed  Dominus 
in  lege  nova  proposuit  quaedam  praecepta  contraria  praeceptis  veteris  le- 
gis;  dicitur  enim  (Matth.  v,  31)  :  Audistis  quia  dictum  est  antiquis  :  Qui- 
cumque  dimiserit  uxorem  suam,  det  ei  libellum  repudii.  Ego  autem  dico 
vobis :  Quicumque  dimiserit  uxorem  suam,  facit  eam  mcechari;  et  idem 
consequenter  patet  in  prohibitione  juramenti,  et  etiam  in  prohibitione 
talionis,  et  in  odio  inimicorum.  Similiter  etiam  videtur  Dominus  exclu- 

{\)  Hinc  Apostolos  ipse  dicit  (Gal.  iv)  :  Quanto  tempore  hceres  parvulus  est,  nihil  differt  a 
servo,  etc. 
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sisse  pra3cepLa  veteris  legis  de  discreLione  dborum  (Matth.  xv,  H),  dicens: 
Noit  cjiiod  intrat  m  os  coinquinat  hominein.  Ergo  lex  nova  non  est  implc- 
tiva  veteiis. 

3.  IVajterea,  quicumque  contra  iegem  agit,  nouimpietlegem.SedCliris- 
tus  in  aliquibus  contra  legem  fecit :  tetigit  enim  ieprosum,  ut  dicitur 
(Matth.  \iu)^  quod  erat  contra  legem  :  similiter  etiam  vidctur  sabbatum 
pluries  violasse,  unde  de  eo  dicebant  Judai  (Joan.  ix,  16)  :  Non  est  hic 
homo  d  Deoj  quisabbatumnon  custodit.  Ergo  Christus  non  implevit  legem; 
et  ita  lex  nova  data  a  Christo  non  est  veteris  impletiva. 

4.  Proeterea,  in  veteri  iege  continebantur  prcecepta  mwalia,  caeremo- 
nialia  et  judicialia,  ut  supradictum  est  (qua^st.  xcix,  art.  4).  Sed  Domiims 
(Mattb.  v),  ubi  quantum  ad  aliqua  legem  implevit,  nullam  mentionem  vi- 
deturfacere  dejudicialibuset  cairemonialibus.  Ergo  videtur  qu6d  lex  nova 
non  sit  totallter  veteris  impletiva. 

Sed  contra  est  quodDominus  dicit(Matth.  v,  17) :  Non  venisolvere  legerny 
sed  adiuiplere  •  et  poslea  subdit :  lota  unum,  aut  unus  apex  non  prxteribit 
d  lege,  donec  omnia  fiant. 

CONGLUSIO.  —  Lex  nova  quateniis  exhibet  quod  vetus  promittebat  et  figurabat, 
eam  implei;  Christi  quoque  tum  opere  ,  cum  illelegem  veterera  servavit;  tum  doc- 
ifmk,  ciim  ille  eam  exposuit,  perfactionisque  consilia  superaddidit ,  lex  vetus  im- 
pleta  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  lex  nova  com- 
paratur  ad  veterem  sicut  perfectum  ad  imperfectum.  Omne  autem  perfec 
tum  adimplet  id  quod  imperfecto  deest:  et  secundum  hoc  lex  nova  adim- 
plet  veterem  legem,  inquantum  supplet  iilud  quod  veteri  legi  deeral.  In 
veteri  autem  legeduo  possunt  considerari  :  scilicet  finis,  et  praecepta  con- 
tenta  in  lege.  Finis  vero  cujuslibet  legis  est  ut  homines  efflciantur  justi  et 
virtuosi,  ut  dictum  est  (qua^st.  xcii,  art.  2).  Unde  et  finis  veteris  legis  erat 
justificatio  hom^inum,  quamquidem  lex  efficere  non  poterat,  sed  figurabat 
quibusdam  caeremonialibus  factis,  et  promittebat  verbis  :  et  quantiim  ad 
hoc  lex  nova  implet  veterem  legem  justificando  per  virtutem  passionis 
Christi ;  et  hoc  est  quod  Apostolus  dicit  (Kom.  viii,  3j  :  Quod  impossibile 
erat  legij  Deus  Filium  suum  mittens  in  similitiidineui  carnis  peccati,  dam- 
navit  peccatumin  carne,  ut  justi/icatio  legis  impleretur  in  nobis.  Et  quan- 
tum  ad  hoc  lex  nova  exhibet  quod  lex  vetus  promittebat,  secundiun  illud 
fll.  Corinth.  i,  20)  :  Quotquot  promissiones  Dei  sunt,  in  illo  est,  id  est,  in 
Christo.  Et  iterum  quantiim  ad  hoc  complet  etiam  quod  vetus  lex  figura- 
bat :  unde  (Colos.  ii,  17)  dicitur  de  caeremonialibus  quod  erant  umbra  futu- 
rorum;  corpus  autem  Christi,  id  est,  veritas  pertinet  ad  Christum;  unde 
lex  nova  dicitur  lex  veritatls,  lex  arutem  vetus  umbrx  vel  figurx.  Praecepta 
vero  veteris  legis  adimplevit  Christus  opereet  doctrina  :  opere  quidem,  quia 
circumcidi  voluit,  et  alia  observare  quae  erant  tempore  illo  observanda,  se 
cundum  iIIud(Galat.  iv,  4)  :  Factum  sub  lege.  Suaautem  doctrinaadimple 
vit  praecepta  legistripliciter  :  primo  quidem  verum  ititellectum  legis  expri- 
mendo,  sicut  patet  in  homicidio  et  adulterio ,  in  quorum  prohibitione 
ScribaeetPharissei  non  intelligebant  nisi  exteriorem  actum  prohibitum;  unde 
Doininus  legem  adimplevit,  ostendendo  eliam  interiores  actus  peccatorum 
caderesub  prohibitione.  SecundoadimplevitDominuspraeceptalegis,  ordi- 
nando  quomodo  tutiiis  observaretur  quod  lex  vetus  statuerat :  sicut  lex 
vetus  statuerat  ut  homonon  pejeraret,  et  hoc  tutiiis  observatur,  si  omnino  a 
juramento  abstineat,  nisiin  causa  necessitatis.  Tertio  adimplevitDominiis 
praecepta  legis,  superaddendo  qusedam  perfectionis  consiha,  ut  patet 
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(Matth.  XIX,  21),  ubi  dicenti  se  observasse  prfecepta  veteris  legis  dicit  : 
Unumtibi  dcest :  si  vis  perfectus  csse,  vadCy  etvende  omnia  qux  habes,  ctc. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  lex  nova  non  evacuat  observantiam 
Veteris  legis,  nisi  quanliim  ad  cffiremonialia,  ut  supra  dictum  est(qu.  ciii, 
art.  3  et  4).  Ilaec  autem  erant  in  figuram  fiiluri.  Unde  ex  hoc  ipso  qudd  cae- 
remonialia  prascepta  sunt  impleta  perfectis  his  quae  figurabantur,  non  sunt 
ulteriiis  observanda-,  quia  si  observarentur,  adhuc  significaretur  aliquid 
ut  futurum,  et  non  impletum ;  sicut  etiam  promissio  futuri  doni  locum  jara 
non  habet,  promissione  jam  impletA  per  doni  exhibitionem.  Et  per  hunc 
modum  Cteremonia?  lcgis  tolluntur,  ciim  implentur. 

Xd  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (Contra  Faustum, 
lib.  XIX,  cap.26,  in  princ.,\  «  praecepta  iliaDomini  non  sunt  contrariaprae- 
ceptis  veteris  legis.  Quod  enim  Dominus  praecepit  de  uxore  non  dimitten- 
da,  non  est  contrarium  ei  quod  lex  praecepit;  neque  enim  ait  lex  :  Qui 
voluerit,  dimittnt  uxorem^  cui  esset  contrarium  non  dimittere;  sed  utique 
nolebatdimittiuxorema  viro,  qui  hanc  interposuit  moram,  utin  dissidium 
animus  praeceps  libeUi  conscriptione  refractus  absisteret.  »  Unde  Dominus 
ad  hoc  confirmandum,  ut  non  facileuxor  dimittalur,  solam  causam  forni- 
cationis  exccpit.  Et  idem  etiam  dicendum  est  in  prohibitione  juramenti  ']}, 
sicut  dictum  est  (in  corp.,;  et  idem  etiam  patet  in  proliibitione  talionis: 
taxavit  enim  modum  vindicta3  lex,  ut  non  procederetur  ad  immoderatam 
vindictam;  a  qua  Dominus  perfectius  removit  eum  quem  monuit  omnino 
a  vindicta  abstinere.  Circa  oJium  ver6  inimicorum  removit  falsum  Phari- 
sseorum  intellectum,  nos  monens  ut  persona  odio  non  haberetur,  sed  culpa. 
Circa  discretionem  vero  ciborum,  quae  caeremonialis  erat.  Dominus  non 
mandavit  ut  nunc  non  observaretur;  sedostenditquod  nullicibi  secundiim 
suam  naturam  erant  immundi,  sed  solum  secundum  figuram,  ut  supra 
dictum  est  (qu.  cii,  art.  6  ad  1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  tactus  leprosi  erat  prohibitus  in  veteri  lege, 
quia  ex  hoc  incurrebat  horao  quamdam  irregularitatis  immunditiam,  sicut 
et  ex  tactu  mortui.  utsupra  dictum  est  fqu.  cii,  art.  5  ad  4).Sed  Dominus, 
quierat  mundator  leprosi,  immunditiam  incurrere  non  poterat.  Per  ea  au- 
temquae  fecit  in  sabbato,  sabbatiim  non  solvit  secundum  rei  veritatem; 
sicutipsemet  in  Evangeiio  MaLth.  xii)  ostendit :  tum  quia  operabatur  mira- 
cula  virtutedivina,  quas  semper  operatur  in  rebus;  tum  quiasalutis  hurna- 
nae  opera  faciebat,  ciim  Pharisaei  etiam  saluti  animalium  in  die  sabb:!*i 
providerent;  tum  etiam  quia  ratione  necessitatis  discipulos  excusavit  in 
sabbato  spicascolligentes.  Sed  videbatur  solvere  secundum  superstitiosum 
intellectum  Pharisaeorum,  qui  credebant  etiam  a  salubribus  operibus  esse 
indie  sabbati  abstinendum;  quod  eratcontra  intentionem  legis. 

Ad  quartuin  diccndum,  qu6d  casremonialia  praecepta  legis  non  comme- 
morantur  (Matth.  v},  quia  eorum  observantia  totaliter  excluditur  per  im- 
pletionem,  ut  dictum  est  (in  corp.  et  ad  1).  De  judicialibus  ver6  praeceptis 
commemoravit  praeceptum  talionis,  ut  quod  de  hoc  diceretur.  de  omnibus 
aliisesset  intelligendum.  In  quoquidem  praacepto  docuit  legis  intentionem 
non  esse  ad  hoc  quod  poena  tahonis  quffireretur  propter  livorem  vindictae, 
quemipse  excludit,  monens  quod  homo  debet  esse  paratus  etiam  maj<.>res 
injurias  sufferre,  sedsolum  propter  amorem  justitiae;  quod  adhuc  in  nova 
lege  remanet. 

(^)  Quoad  jiiraau'ntnrn  nihil  praecepit  Chris-  sermone  jaretur ,  id  quocl  ad  hoc  valet  nt  jara- 
tus  contra  legcni,  quia  nonvetuit  jurauientum.  mentu!!!  nielius  observetur,  et  sic  de  aliis  in 
eed  taotiim  vetuit  ne  promiscue  et  io  tommuni        hcc  loco  citatis. 


T52i  QU/F.ST.  CVII,  ART.  in. 

ARTICUHJS    III.  —  UTRUM  LEX  NOVA  IN  LEGE  VETERI  CONTINEATUR. 

De  bis  etiam  Gal.  ll,  lccl  2. 

Adtertium  sic  pioceditur.  1.  Videtur  quod  lex  nova  in  lege  veteri  non 
contineatur  :  lex  enim  nova  prsecipu^  iii  fide  consistit,  unde  dicitur  lex 
fidei,  ut  patet  (Rom.  iii).  Sed  multa  credenda  traduntur  in  nova  lege,  quae 
in  veteri  lege  non  continentur.  Ergo  lex  nova  non  continetur  in  veteri. 

2.  Praeterea,  quaedam  Glossa  (Chrys.  in  Oper.  imperf.,  hom.  x,  sub  fin.) 
dicit  (Matth.  v),  super  illud  :  Qui  solverit  unum  de  mandatis  istis  minimis, 
qii6d  «mandata  legis  sunt  minora,  in  Evangelio  ver6  sunt  mandata  majo- 
ra.  M  Majus  autem  non  potest  contineri  in  minori.  Ergo  lex  nova  non  conti- 
netur  in  veteri. 

3.  Praeterea,  quod  continetur  in  altero,  simul  habetur  habito  illo.  Si  igi- 
tur  lex  nova  contineretur  in  veteri,  sequeretur  quod  habit^  veteri  lege, 
habeatur  et  nova.  Superfluum  igitur  fuit,  habit^  veteri  lege,  iterum  dari 
novam.  Non  ergo  nova  lex  continetur  in  veteri. 

Sed  co7itra  est  quod  dicitur  (Ezech.  i,  16)  :  Rota  erat  in  rota,  id  est, 
«  noMim  Testamentum  in  veteri, »  ut  Gregorius  exponit  (hom.  vi  in  Ezech. 
ante  med.). 

CONXLUSIO.  —  Quoniam  omnia  novae  legis  preecepta  in  veteri  implicite  aut  sub 
figura  latebant,  recte  dicitur  nova  lex  in  veteri,  ut  frumentum  in  spica,  autarbor  ia 
semine  contineri. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  continetur  in  alio  dupliciter :  uno 
modo  in  actu,  sicut  locatum  in  loco;  alio  modo  virtute,  sicut  effectus  in 
causa,  vel  completum  in  incompleto  (1),  sicut  genus  continet  species  potes- 
tate,  et  sicut  tota  arbor  continetur  in  semine ;  et  per  hunc  modum  nova  lex 
continetur  in  veteri.  Dictum  est  enim  (art.  4  hujus  quaest.  in  corp.  et  ad  2) 
quod  nova  lex  comparatur  ad  veterem  sicut  perfectum  ad  imperfectum. 
Unde  Chrysostomus  (ex  quo  non  occurrit,  sed  ex  Victoria  Antioch.  in 
comment.  supra  hunc  loc.  colligi  potest),  exponens  illud  quod  habetur 
(Marc.  iv)  :  Ultro  terra  fructificat,  primiim  herbam,  deinde  spicam,  deinde 
plenum  frumentum  in  spica^  sic  dicit :  «  Primo  herbam  fructificat  in  lege 
naturae,  postmodum  spicas  in  lege  Moysi,  postea  plenum  frumentum  in 
Evangelio.  »  Sic  igitur  est  lex  nova  in  veteri  sicutfructus  inspica  (2). 

Xdprimuni  ergo  dicendum,  quodomniaqusecredenda  tradunturin  novo 
Testamento  explicite  et  aperte,  traduntur  credenda  in  veteri  Testamento, 
sed  implicite  et  sub  figura;  et  secundum  hoc  etiam  quanttim  ad  credenda 
lex  nova  continetur  in  veteri. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  praecepta  novae  legis  dicuntur  esse  majo- 
ra  quam  prtficepta  veteris  legis,  quantum  ad  explicitam  manifestationem; 
sed  quantum  ad  ipsam  substantiam  prasceptorum  novi  Testamenti,  omnia 
continentur  in  veteri  Testamento.  Unde  Augustinus  dicit  (Contra  Faustum, 
lib.  XIX,  cap.  23  et  28)  quod  «  pene  omnia  quae  monuit  vel  praecepit  Dominus, 
ubi  adjungebat :  Ego  autem  dico  vobis,  inveniuntur  etiam  in  illis  veteri- 
bus  libris.  Sed  quia  non  intelligebant  homicidium  nisi  peremptionem  cor- 
porishumani,  aperuit  Dominus  omnem  iniquum  motum  ad  nocendumfratri 
in  homicidii  genere  deputari.  »  Et  quantiim  ad  hujusmodi  manifestationes, 
praecepta  novae  legis  dicuntur  majora  praeceptis  veteris  legis;  nihil  tamen 
prohibet  majus  in  minori  virtute  contineri ,  si^cut  arbor  continetur  in  semine. 

(ii   Ita   Garcia  cum  seqnentibus  editionibus.  (2)  Quod  intenigendam  est  quoad  essesigDifi* 

Cod.    Alcan. ,  coniplemenlum  in  incompleto.  cativum,  non  quoad  esse  causativum,  ita  scilicet 

Edit.  Rom.  alieeque ,  complementum  in  com-  quod  quae  in  nova  lege  sunt  eipresse,  in  veteri 

p/ctnerfo.  erant  implicite  et  figurative,  vel  repraesentatiye. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  illud  quod  implicito  datum  est,  oporlet  ex- 
plicari ;  et  ideo  post  veterem  legem  latam  oportuit  etiam  novam  legem  dari. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  lex  nova  sit  gravior  quam  vetus. 

De  Lis  etiam  Scot.  III,  dist.  40,  art.  4,quxst.  iv,  etqaodl.  IV,  art.  -iocorp.  et  Matth.  i. 

Ad  quartum  sicproceditur.  d .  Videtur  quod  lex  nova  sit  gravior  quam  lex 
vetus.^Iatth.  enim  v,  super  illnd  :  Qui  solcerit  unum  de  mandatis  his  mini' 
mis,  dicit  Chrysostomus  (hom.  x,  in  opere  imperf.  ad  fin.) :  «Mandata  Moysi 
in  actu  facilia  sunt,  ut :  Aon  occides ;  Non  adulterabis ;  mandata  Christi 
autem,  sciiicet :  Non  irascaris ;  Non  concuplscas ,  in  actu  difficilia  sunt.  » 
Ergo  lex  nova  est  gravior  quam  vetus. 

2.  Praeterea,  facilius  est  terren^  prosperitate  uti  quam  tribulationes  per- 
peti.  Sed  in  veteri  Testamento  observationem  veteris  legis  consequebatur 
prosperitas  temporalis,  ut  patet  (Deut.  xxviii);  observatores  autem  novae 
legis  consequitur  multiplex  adversitas,  prout  dicitur  (II.  Cor.  vi,  4) :  Exhi- 
beamus nosmetipsos  sicut  Deiministros  inmulta patientia,  in  tribulatiujiibus, 
innecessitatibus,  in  angustlis,  etc.  Ergolex  nova  est  graviorquamlexvetus. 

3.  Praeterea,  quod  se  habet  ex  additione  ad  alterum  videtur  esse  diffici- 
lius.  Sed  lex  nova  se  habet  ex  additione  ad  veterem;  nam  lex  vetus  prohi- 
buitperjurium,  lex  nova  etiamjuramentum;  lex  vetus  prohibuit  dissidium 
uxoris  sine  libello  repudii,  lex  autem  nova  omnino  dissidium  prohibuit,  ut 
patet  (Matth.  v),  secundum  expositionem  Augustini  (De  serm.  Domini  in 
monte,  lib.  i,  cap.  44).  Ergo  lex  nova  est  gravior  quam  vetus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  xi,  28) :  yenite  ad  me,  omnes  qui  Idbo- 
ratis  et  onerati  estis;  quod  exponens  Hilarius  (cap.  xi  in  Mattli.,  non  procul 
afin.)  dicit:  «  Legis  dillficullatibus  laborantes,  et  peccatis  saeculi  oneratos 
ad  se  advocat;  )>  et  postmodum  de  jugo  Evangelii  subdit  :  Jugum  enim 
meum  suave  est,  et  onus  meum  leve.  Ergo  lex  nova  est  levior  quam  vetus. 

CONCLUSIO.  —  Lex  vetus  est  no\h  gravior,  ipsa  praeceptorum  raultitudine  et 
numerosilate;  sed  quantiim  ad  expressam  cohibilionem  interiorum  motuum,  quaB 
difficilHma  est,  lex  nova  gravior  est  veteri. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  opera  virtutis,  de  quibus  pr<Ecepta  legis 
dantur,  duplex  difficultas  attendi  potest :  una  quidem  ex  parte  exterio- 
rum  operum,  quae  ex  seipsis  quamdam  difificultatemhabent  et  gravitatem; 
et  quantum  ad  hoc  lexvetus  est  mult6  gravior  quam  nova  (1) :  quiaad  plu- 
resactus  exteriores  obligabat  lex  vetus  in  multiplicibusc3eremoniis,quam 
lex  nova,  quse  praeter  praecepta  legis  naturi^e,  paucissima  superaddidit  in 
doctrina  Christi  et  apostolorum;  licet  aliqna  sint  postmodum  superaddita 
ex  institutione  sanctorum  Patrum;  in  quibus  etiam  Augustinus  dicit  esse 
moderationem  attendendam,  ne  conversatio  fidelium  onerosa  reddatur. 
Dicit  enim  ad  inquisitiones  Januarii  (epist.  55,  olim  119,  cap.  19,  a  med.), 
de  quibusdam,  qu6d  « ipsam  religionem  nostram,  quam  in  manifestissimia 
et  paucissimis  celebrationum  sacramentis  Dei  voluit  misericordia  esse  libe- 
ram,  servilibus  premunt  oneribus;  adeo  ut  tolerabilior  sitconditio  Judaeo- 
rum,  qui  legalibus  sarcinis,  non  humanis  praesumptionibus  subjiciuntur.j. 
Alia  autem  difficultas  est  circa  opera  virtutum  in  interioribus  actibus,  puta 
qudd  aliquis  opus  virtutis  exerceat  prompt^  et  delectabiliter ;  et  circa  hoc 
difficile  est  virtus :  hoc  enim  non  habenti  virtutem  est  valde  difficile,  sed 
per  virtutem  redditur  facile.  Etquantum  adhoc  pr?ecepta  novse  legis  sunt 
graviora  praeceptis  veteris  legis  :  quia  in  nova  lege  prohibentur  interiores 
motus  animi ,  qui  express^  in  veteri  lege  non  prohibebantur  in  omni- 

H)Hinc  Petms  apostolusdixit  :  Quid  tenlatit  rum,  quod  neque  vos,  neque  patret  nostri 
imponere  jugum   super  cerviccs  discipulo-       poluimus  (Act.  xv). 
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bus  etsi  in  aliqiiibus  prohiberentur,  in  quibus  tamcn  prohibendis  poena 
non  apponebatur.  Hocautem  est  difflcillimum  non  habenti  virtutem;  sicut 
etiam  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  v,  cap.  9,  ad  fin.),  qu6d  «  operari  ea  quae 
justus  operatur,  facile  est;  sed  operari  ea,  eo  modo  quo  justus  operatur, » 
scilicet  delectabiliter  et  prompt^,  «  est  difficiie  non  habenti  jusjjtiam. » 
Et  sic  etiam  dicitur  (I.  Joan.  v,  3),  qu6d  mandata  ejus  gravia  non  sunt; 
quod  exponens  Augustinus  (lib.  De  nat.  et  grat.  cap.  69),  dicit  qu6d  «  non 
sunt  gravia  amanti,sed  non  amanti  suntgravia. « 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  auctoritas  illa  loquitur  express^  de 
difflcultate  novae  legis  quantiim  ad  expressam  cohibitionem  interiorum 
motuum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  adversitates  quas  patiuntur  observatores 
novae  legis,  non  sunt  ab  ipsa  lege  impositse;  sed  tamen  propter  amorem, 
in  quo  ipsa  lex  consistit,  faciliter  tolerantur ;  quia,  sicut  Augustinus  dicit 
(lib.  De  Verb.  Dom.  serm.  9,  a  med.},  «  omnia  saeva  et  immania,  et  facilia 
et  prop6  nulla  efficit  amor.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illae  additiones  ad  prsecepta  veteris  legis  ad 

hoc  ordinantur  ut  facilius  impleatur  quod  vetus  lex  mandabat,  sicut  Au- 

gustinus  dicit  (De  serm.  Dom.  in  monte,  lib.  i,  cap.  17  et  19),  etideo  per 

hoc  non  ostenditur  quod  nova  lex  sit  gravior,  sed  magis  qu6d  sit  faciiior. 

■<" 

QUiESTIO  CVIII. 

DE    HIS  QUiE  CONTINENTUR    IN  LEGE  NOVA  ,  !N  QUATUOR   ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  his  quee  continentur  in  lege  nova ;  et  circa  hoc  quae- 
nintur  quatuor :  1"  Utrum  lex  nova  debeat  aliqua  opera  exteriora  praecipere,  vel  pro- 
hibere.  —  T  Utrum  sufficienter  se  habeat  in  exterioribus  actibus  prsecipiendis ,  vel 
prohibendis.  —  3"  Utriim  convenienter  instituat  homines  quantum  ad  actus  inte- 
riores.  —  4"^  Utrum  convenienter  superaddat  consilia  prfficeptis. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  lex  nova  aliquos  exteriores  actus  debeat 

PRiEClPERE,    VEL    PROHIBERE   (1). 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  lex  nova  nullos  exteriores 
actus  debeat  prcecipere,  vel  proliibere.  Lex  enimnova  est  Evangelium  re- 
gni,  secundum  illiid  (Matth.  xxiv) :  Prxdicahitur  hoc  Evangelium  regni  in 
universo  orbe.  Sed  regnum  Dei  non  consistit  in  exterioribus  actibus,  sed 
soliim  in  interioribus,  secundlim  illud  (Luc.  xvii,  21) :  Regnum  Dei  intra 
vos  est ;  et  (Rom.  xiv,  17) :  Non  est  regnum  Dei  esca  et  potus ;  sedjustitia  et 
pax,  et  gaudium  in  Spiritu  sancto.  Ergo  lex  nova  non  debet  praecipere  vel 
prohibere  aliquos  exteriores  actus. 

2.  Praeterea,  lex  nova  est  lex  SpiritCis,ut  dicitur  (Rom.  vm).  Sed  ubispi- 
ritus  Domini,  ibi  libertas,  ut  dicitur  (II.  Corinth.  iii,  17) :  non  est  autem  li- 
bertas,  ubi  homo  obligatur  ad  aliqua  opera  exteriora  facienda  vel  vitanda. 
Ergo  lex  nova  non  continet  aliqua  praecepta  vel  prohibitiones  exteriorum 
actuum. 

3.  Praeterea,  omnesexterioresactus  pertinere  intelliguntur  ad  manum, 
sicut  interiores  actus  pertinent  ad  animum.  Sed  ha?c  ponitur  differentia 

{\)  In  hoc  articnlo  S.  Doctor  Lulheruru,  Cal-  satis  csse  ,  ac  proinde  hona  opera  non  essc  od 
vinum  et  alios  uovatores  rcfellit,  qui  dogma-  salutem  ncccssaria,  quod  a  concilir.  Trideutino 
tizaverunt  suh  lcgc  nova  iidem  sine  oiicrihn»       profligatum  est  (sess.  ▼!,  ean.  21). 
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inter  novam  legem  et  veterem,  quod  vetus  lex  cohibet  mamm^  sed  lex 
nova  cohibet  animum.  Ergo  in  lege  nova  non  debent  poni  proliibitiones  et 
praecepta  exteriorum  actuum,  sed  soltim  interiorum. 

Sed  contra  est  quod  per  legem  novam  efficiuntur  homines  filii  lucis; 
unde  dicitur  (Joan.  xn,  36)  :  Credite  in  lucem^  ut  filii  liicis  sitis,  Sed  Clios 
lucis  decet  opera  lucis  facere,  et  opera  tenebrarum  abjicere,  secuudiim 
illud  (Ephes.  v,  8) :  Eratis  aliquando  fenebrx^  nunc  autem  lux  in  Domino; 
ut  filii  lucis  ambulate.  Ergo  lex  nova  quaedam  exteriora  opera  debuit  pro- 
hibere,  et  qua^dani  praicipere. 

CONGLUSIO.  —  Decuit  in  lege  nova  exteriores  actus  sacramentales  institui  ad 
gratiae  susceptionem,  et  exteriores  actus  virtutum  praecipi,  et  vitiorum  prohiberi;  ut 
gratia  justihcati,  Christo  interius  in  nobis  operanti  cooperemur,  ad  promerendam 
vitam  ailernam. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  cvi,  art.  \  et 
2),  principalitas  legis  nova;  est  gratia  Spiritus  sancti,  quae  manifestatur  in 
fide  per  dilectionem  operante.  Hanc  autera  gratiam  consequuntur  homi- 
nesper  Dei  Filiura  honiinem  factum,  cujus  humanitatem  Deus  repleviL  gra- 
tia,  et  exinde  est  ad  nos  derivata.  Unde  dicitur  (Joan.  i,  14)  :  Ferbum 
caro  factum  est;  et  postea  subditur  :  Plenum  gratix  et  veritatis;  et  infra  : 
Da  'plenitudine  ejus  nos  omnes  accepimus,  et  gratiam  pro  gratia ;  unde  sub- 
ditur  quod  gratia  et  veritas  per  Jesum  Christumfacta  est.  Et  ideo  convenit 
ut  per  ahqua  exteriora  sensibiha  gratia  a  Yerbo  incarnato  profluens  in 
nos  deducatur,  et  ex  gratia  interiori,  per  quam  caro  spiritui  subditur, 
exteriora  quaedaraopera  sensibilia  producantur.  Sic  igitur  exteriora  opera 
duphciter  ad  gratiam  pertinere  pcssunt.  Uno  modo  sicut  inducentia  aliqua- 
liter  ad  gratiam ;  et  talia  sunt  opera  sacramentorum,  quse  in  nova  lege 
sunt  instituta,  sicut  baptismus,  Eucharistia  et  alia  hujusmodi.  Alia  ver6 
sunt  operaexteriora,  quae  ex  instinctu  gratiae  producuntur;  etinhisest 
quiedam  differentia  attendenda.  Quaedam  enira  habent  necessariara  con- 
venientiam  vel  contrarietatem  ad  interiorem  gratiam,  quse  in  fide  per  di- 
lectionem  operante  consistit;  et  hujusmodi  exteriora  opera  sunt  praecepta 
vel  prohibila  in  lege  nova,  sicut  praecepta  est  conlessio  fidei,  et  proliibita. 
negatio;  dicitur  enim  (Matth.  x,  43) :  Qui  confitebitur  me  coram  hominibusy 
confitebor  et  ego  eum  coram  Patre  meo  ;  qui  autem  negaverit  me  coram  ho- 
minibuSy  negabo  et  ego  eum  coram  Patre  meo.  Alia  ver6  sunt  opera  quae 
non  habent  necessariam  contrarietatem  vel  convenientiam  ad  fidem  per 
dilectionem  operantem ;  et  taha  opera  non  sunt  in  nova  lege  praecepta  vel 
prohibita  ex  prima  legis  institutione,  sed  relicta  sunt  a  lei^islatore  (scihcet 
Christo)  unieuique,  secundum  quod  aliquis  alicujus  curam  gerere  debet; 
et  sic  unicuique  liberum  est  circa  talia  determinare  quid  sibi  expediat  fa- 
ceie  vel  vitare,  et  cuicumque  praesidenli  circa  talia  ordinare  suis  subdi- 
tis  (1),  quid  sit  in  talibus  faciendum  vel  vitandum.  Unde  etiam  quanttun 
ad  hoc  dicitur  lex  Evangelii  lex  libertatis ;  nam  lex  vetus  multa  determi- 
nabat,  et  pauca  relinquebat  hominum  libertati  determinanda. 

Ad  primum  ergo  dicendum,qu6d  regnum  Dei  in  interioribus  actibus  consis- 
lit  principahter;  sed  ex  consequenti  etiam  ad  regnumDei  pertinent  omnia 
illa  sine  quibus  interiores  actus  esse  non  possunt ;  sicut  si  regnum  Dei  est 
interior  justitia  et  pax  et  gaudium  spirituale,  necesse  est  qu6d  omnes  exte- 
riores  actusqui  repugnant  justitiae  aut  paci  aut  gaudio  spirituah,  repu- 
gnent  etiam  regno  Dei ;  et  ideo  sunt  in  Evangeho  regni  prohibendi :  illa 

(4)  Hioc  ieges  Ecclesic  quse  pro  locorum  ,  temporum  ac  persooarum  varietate  vari^  esse  debeot. 
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veroqua^indifferenter  sehabentrespectu  horum,  puta,  comedere  hos  vel 
illos  cibos,  in  his  non  est  regnum  Dei.  Unde  Apostoius  praemittit :  Non  est 
regnum  Dei  esca  et  potus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  secundum  Philosophum  (Metaph.  lib.  i, 
cap.  2,  circ.  med.),  «  liber  est  qui  sui  causa  est. »  Ille  ergo  libere  aliquid 
agit  qui  ex  seipso  agit.  Quod  autem  homo  agit  ex  habitu  suae  naturse 
convenienti,  ex  seipso  agit;  quia  habitus  inclinat  in  modum  naturae. » 
Si  ver6  habitus  esset  naturae  repugnans,  homo  non  ageret,  secundum  qu6d 
est  ipse,  sed  secundiim  aliquam  corruptionem  sibi  supervenientem.  Quia 
5gitur  gratia  SpiritOs  sancti  est  sicut  inlerior  habitus  nobis  infusus,  incli- 
nans  nos  ad  rect6  operandum*,  facit  nos  libere  operari  ea  quae  conveniunl 
gratiae,  et  vitare  ea  quae  gratiae  repugnant.  Sic  igitur  lex  nova  dicitur  lex 
libertatis  dupliciter.  Uno  modo,  quia  non  arctat  nos  ad  facienda  vel  vitanda 
aliqua,  nisi  quas  de  se  sunt  vel  necessaria,  vel  repugnantia  saluti,  quae 
cadunt  sub  pi'aecepto  vel  prohibitione  legis.  Secund6,  quia  hujusmodi 
praecepta  vel  prohibitiones  facit  nos  Iiber6  implere,  inquantum  ex  interiori 
instinctu  gratiae  ea  implemus.  Et  propter  haec  duo  lex  nova  dicitur  lex  per^ 
fectx  libertatis  (Jacobi  i,  25). 

Ad  tertium  dicendum,  quodlexnova  prohibendo  animum  ab  inordinatis 
motibus,  oportet  etiam  qu6d  cohibeat  manum  ab  inordinatis  actibus,  qui 
sunt  effectus  interiorum  motuum. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM   lex  nova  sufficienter  exteriores  actus 

ORDINAVERIT. 
De  his  otiam  infra,  art,  4  ,  et  quodl.  I?,  art.  VS. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4 .  Yidetur  qu6d  lex  nova  insufficienter  ex- 
teriores  actus  ordinaverit.  Ad  legem  enim  novam  praccipu6  pertinere  vide- 
tur  fides  per  dilectionem  operans,  secundtim  illud  (Galat.  v,  6) :  In  Christo 
Jesu  neque  circumcisio  aliquid  valet^  neque  prxputium ,  sed  fides^  qux  per 
dilectionem  operatur,  Sed  lex  nova  explicavit  quaedam  credenda,  quae  non 
erantin  veteri  lege  explicita,  sicut  de  fide  Trinitatis.  Ergo  etiam  debuit  su- 
peraddere  aliqua  exteriora  opera  moralia,  quae  non  erant  in  veteri  lege 
determinata. 

2.  Praeterea,  in  veteri  lege  non  soltim  sunt  instituta  sacramenta,  sed 
etiam  aliqua  sacra,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  ci,  art.  4,  et  quasst.  cii, 
art.  4).  Sed  in  nova  lege,  etsi  sint  instituta  aliqua  sacramenta,  nulla  tamen 
sacra  instituta  a  Deo  videntur;  puta  quae  pertineant  vel  ad  sanctificationem 
alicujus  templi,  vel  vasorum,  vel  etiam  ad  aliquam  solemnitatem  cele- 
brandam.  Ergo  lex  nova  insufficienter  exteriora  opera  ordinavit. 

3.  Praeterea,  in  veteri  lege  sicut  erant  quaed-im  observantiae  pertinentes 
ad  Dei  ministros-,  ila  etiam  erant  quaedam  observantiae  pertinentes  ad  po- 
pulum,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  ci,  art.  4,  et  cii,  art.  5  et  6),  ciim  de 
caeremonialibus  veteris  legis  ageretur.  Sed  in  nova  lege  videntur  aliquae 
observantiae  esse  datae  ministris  Dei,  ut  patet(Matth.  x,  9):  Nolite possidere 
aurum^  neque  argentum,  neque  pecunias  in  zonis  vestris,  et  caetera  quae  ibi 
sequuntur,  et  quae  dicuntur  (Luc.  ix  et  x).  Ergo  etiam  debuerunt  aliquae 
observantiae  institui  in  nova  lege  ad  populum  fidelem  pertinentes. 

4.  Praeterea,  in  veteri  lege  praeter  moralia  et  caeremonialia  fuerunt  qute- 
dam  judiciaiiapraecepta.  Sed  in  lege  novanon  traduntur  aliqua  judicialia 
praecepta.  Ergo  Jex  nova  insufficienter  exteribra  opera  ordinavit. 

Sed  coTi^ra  est  quodDominus  dicit  (Matth.  vn,  21) :  Omnis  qui  auditverba 
mea  hxc,  et  facit  ea,  assimilabitur  viro  sapienti  qui  xdificavit  domum 
suam  supra  petram.  Sed  sapiens  aedificator  nihil  omittit  eorum  quae  sunt 
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necessaria  ad  aedificium.  Ergo  in  veibis  Christi  suflficienter  sunt  omnia  po- 
sita  qua^pertinent  ad  salutem  liumanam. 

CONCLUSIO.  —  Lex  nova,  exteriores  actus  sacrameutales  el  morales  ,  qui  de  se  ad 
rationem  virtutispertinent,  pra^cipiendo  vel  prohibendo,  sufficienter  determinavit; 
caeterorum  vero  actuum  exteriorum ,  quosdam  singuiorum  tiominum ,  quosdam  ec- 
desias  praesulum  reliquit  arbitrio. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  lex  nova  in  ex- 
terioribus  illa  solCim  praecipere  debuit  vel  prohibere,  per  quae  in  gratiam 
iniroducimur,  vel  quae  pertinent  ad  rectum  gratiae  usum  ex  necessitate. 
Et  quia  gratiam  ex  nol^is  consequi  non  possumus,  sed  per  Christum  so- 
liinTi,  ideo  sacramenta,  per  quae  gratiam  consequimur,  ipse  Dominus  ins- 
tituit  per  seipsum,  scilicet  Baptismum,  Eucharistiam,  Ordinem  ministro- 
rum  novae  legis,  instituendo  apostolos,  et  septuaginta  duos  discipulos,  et 
Poenitentiam,  et  Matrimonium  indivisilDile;  Confirmationem  etiam  promi- 
Bit(l]  per  Spiritiis  sancti  missionem;  ex  ejus  etiam  institutione  apostoli  le- 
guntur  oleo  infirmos  ungendo  sanasse,  ut  habetur  (Marc.  vi),  quae  sunt 
novaelegis  sacramenta.  Rectus  autem  gratiae  usus  estperopera  charitatis; 
quae  quidem,  secundiim  quod  sunt  de  necessitate  virtutis,  pertinent  ad 
praecepta  moralia,  qu*  etiam  in  veteri  lege  tradebantur.  Unde  quanttim 
ad  hoc  lex  nova  super  veterem  addere  noii  debuit  circa  exteriora  agenda. 
Determinatio  autem  praedictorum  operum  in  ordine  ad  cultum  Dei  pertinet 
ad  praecepta  caeremonialia  legis;  in  ordine  vero  ad  proximum,  ad  judicia- 
lia,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xcix,  art.  4) ;  et  ideo  quia  istae  determina- 
tiones  non  sunt  secundtim  se  de  necessitate  interioris  gratia;,  in  qua  lex 
consistit,  idcirco  non  cadunt  sub  pra^cepto  novae  legis,  sed  relinquuntur 
humano  arbitrio;  quaedam  quidem  quantiimad  subditos,  quae  scilicet  per- 
tinent  sigillatim  ad  unumquemque ;  quaedam  vero  ad  praelatos  tempora- 
les  vel  spirituales,  quae  scilicet  pertinent  ad  utilitatem  communc-m.  Sic 
igitur  lex  nova  nulia  aha  exteriora  opera  determinare  debuit  priecipiendo 
vel  prohibendo,  nisi  sacramenta  et  moralia  piaecepta,  quae  de  se  pertinent 
ad  rationem  virtutis,  puta  non  esse  occidendum,  non  esse  furaudum,  et 
alia  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ea  quae  sunt  fidei,  sunt  supra  ratio- 
nem  humanam  ;  unde  in  ea  non  possumus  pervenire  nisi  per  gratiam ;  et 
ideo,  abundantiori  gratia  superveniente,  oportuit  plura  credenda  expli- 
cari.  Sed  ad  opera  virtutum  dirigimur  per  rationem  naturalem,  quae  est 
regula  quaedam  operationis  humanae,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xix, 
art.  3,  et  quaest.  xiii,  art.  2) ;  et  ideo  in  his  non  oportuit  aliqua  praecepta 
dari  ultra  moralia  legis  praecepta,  quae  sunt  de  dictamine  rationis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  sacramentis  novae  legis  datur  gratia, 
quae  non  est  nisi  a  Cliristo;  et  ideo  oportuit  qu6d  ab  ipso  institutionem 
haberent ;  sed  in  sacris  non  datur  aliqua  gratia,  puta  in  cons6cratione 
templi  vel  altaris,  vel  aliorum  hujusmodi,  aut  etiam  iii  ipsa  celebritate 
solemnitatv^.  Et  ideo,  quia  talia  secundum  seipsa  non  pertinent  ad  ne- 
cessitatem  interioris  gratia^,  Dominus  fidelibus  instituenda  reliquit  pro 
suo  arbitrio. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  illa  praecepta  Dominus  dedit  apostolis,  non 
tanquam  caeremoniales  observantias,  sed  tanquam  moralia  instituta  :  et 

('()  Quod  Don  ita  accipieudum  est,  quasi  Chris-  loquitur  de  promissione  inslilutinnis,   scd   de 

tus    tantummodo   promiserit   instituere  sacra-  promissione  effectus,  ut  patet  ex  his  adjunctis: 

mentumConCrmalionis  et  revera  illudnon  insti-  Per  SpirilHis  sancli  missionem  (Cf.  part.  III, 

tuerit  per  seipsum ;  quia  hic  B.  Thomas  nou  qusst.  LXIV,  art.  2]. 
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possurit  inlelligi  dupliciter.  Uno  mydo,  secunduin  Augustinum  (De  con- 
sensu  Evangelistarum,  lib.  ii,  cap.  30,  ante  med.),  utnon  sinl  praecepta, 
sed  concessiones.  Concessit  enim  eis  ut  possent  pergere  ad  praedicationis 
offlcium  sine  pera  et  baculo,  et  aliis  hujusmodi,  tanquam  habentes  potes- 
tatem  necessaria  vitae  accipiendi  ab  illis  quibus  praedicabant;  unde  sub- 
dit  :  Dignus  est  enim  operarius  ciho  suo.  Non  autem  peccat,  sed  superero 
gat,  qui  sua  portat,  ex  quibus  vivat  in  praedicationis  officio,  non  accipiers 
sumptum  ab  his  quibus  Evangeiium  pnedicat,  sicut  Paulus  fecit.  ALo 
modo  possunt  intelligi,  secundum  aliorum  sanctorum  expositionem,  ut 
sint  quaidam  statuta  temporalia  apostolis  data  pro  illo  tempore  quo  niit- 
tebantur  ad  praedicandum  in  Judaeam  ante  Christi  passionem.  Indigebant 
enim  discipuli,  quasi  adhuc  parvuli  sub  Christi  cur^  existentes,  accipere 
aliqua  specialia  instiluta  a  Christo,  siput  quilibet  subditi  a  suis  praelalis, 
praecipu^  qui  erant  paulatim  exercitandi,  ut  temporalium  sollicitudinem 
abdicarent;  per  quod  reddebanlur  idonei  ad  hoc  quod  Evangelium  per 
universum  orbem  praedicarenl.  Nec  est  mirum  si  adhuc  durante  statu  ve- 
teris  legis,  et  nondmn  perfectam  libertatem  Spiritus  consecutis  quosdam 
determinatos  modos  vivendi  instituit;  quae  quidem  statuta  imminente 
passione  removit,  tanquam  discipulis  jam  per  ea  sufficienter  exercitatis  : 
unde  (Luc.  xxii,  33)  dicit  :  Quando  misi  vos  sine  sacculo,  et  peray  et  calceor' 
mentiSj  numquid  defuit  aliquid  vobis?  At  illi  dixerunt :  Nihil.  Dixit  ergo 
eis  :  Sed  nunc  qui  habet  sacculunij  tollat  similiter  et  peram  ;  ]am  enim  im- 
minebat  tempus  perfectae  libertatis,  ut  totaUter  suo  dimitterentur  arbitrio 
in  his  quae  secundum  se  non  pertinent  ad  necessitatem  virtutis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  judicialia  etiam  secundum  se  considerata 
non  sunt  de  necessitate  virtutis  (^uanttim  ad  talem  determinationem,  sed 
solum  quantiim  ad  communem  rationem  justitiae ;  et  ideo  judicialia  prae- 
cepta  reliquit  Dominus  disponenda  his  qui  curam  aliorum  erant  habituri 
vel  spiritualem,  vel  temporalem.  Sed  circa  judicialia  praecepta  veteris  legis 
quaedam  explanavit,  propter  malum  intellectum  Pharisaeorum,  ut  infra 
dicetur  (art.  seq.  ad  2), 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  lex  nova  hominem  circa  interiores  actus 

SUFFICIENTER    ORDINAVERIT. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  circa  interiores  actus  lex 
nova  insufficienter  hominem  ordinaverit.  Sunt  enim  decem  praecepta  de- 
calogi  ordinantia  hominem  ad  Deum  et  proximum.  Sed  Dominus  solum 
circa  tria  illorum  aliquid  adimplevit  (1),  sciiicet  circa  prohibitionem  homi- 
cidii,  et  circa  prohibitionem  adulterii,  et  circa  prohibitionem  perjurii, 
Ergo  videtur  quod  insufflcienter  hominem  ordinaverit,  adimpletionem 
aliorum  praeceptorum  praetermittens. 

2.  Praeterea,  Dominus  nihil  ordinavit  in  Evangelio  de  judicialibus  prae- 
ceptis,  nisi  circa  repudium  uxoris,  et  circa  poenam  talionis,  et  circa  perse- 
cutionem  inimicorum.  Sed  multa  siint  alia  judicialia  praecepta  veteris  le- 
gis,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  civ,  art.  4,  et  quaest.  cv).  Ergo  quantum 
ad  hoc  insufficienter  vitam  hominum  ordinavit. 

3.  Praeterea,  in  veteri  lege  praeter  praecepta  moralia  et  judicialia,  erant 
quasdam  caeremonialia,  circa  quae  Dominus  nihil  ordinavit.  Ergo  videtur 
insufficienter  ordinasse. 

4.  Praeterea,  ad  interiorem  bonam  menfis  dispositionem  pertinet  ut  nul- 

[\)  Ita  cdit.  Rom.  et  Patav.  ^698,  cum  cotli-        ^712.  Nicolai,  explicavit,  et  mox  adimpletio- 
cibus.  r.arcia  legendum  monet,  explicavil,  et        nem. 
iirfra  (i-plicalionem,  ut  ex  eo  habet  edit.  Palav, 
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liim  boniim  opus  homo  faciat  propter  qiiemcumque  temporalem  finem. 
Sed  multa  sunt  alla  temporalia  bona  quam  favor  humanus-,  muUa  etiam 
sunt  alia  bona  opera  quam  jejunium,  eleemosyna  et  oratio.  Ergo  incon- 
veniensfuit  quod  Dominus  docuit  solum  circa  hac  tria  opera  gloriam  fa- 
voris  humani  vitari,  et  niliil  aliud  terrenorum  bonorum. 

5.  Praeterea,  naturaliter  homini  inditum  est  ut  soHicitelur  circa  ea  quae 
sunt  sibi  necessaria  ad  vivendum,  in  qua  etiam  sollicitudine  alia  animalia 
cum  homine  conveniunt ;  unde  dicitur  fProverb.  vi,  6)  :  Fade  ad  jormi- 
cam,  0  piger,  et  considera  vias{\)ejus ,'  qux  cum  non  habeat  prxcepforem 
vel  dncem,  parat  in  xstate  cihum  sibi,  et  concjregat  in  messe  quod  comedat. 
Sed  omne  pra?ceptum  quod  datur  conlra  indinationem  naturae,  est  ini- 
quum,  utpote  contra  legem  naturalem  existens.  Ergo  inconvenienter  vi- 
detur  Dominus  prohibuisse  soUicitudinem  victus  et  vestitus. 

6.  Prceterea,  nullusactus  virtutis  estprohibendus.  Sedjudiciumest  actus 
justitiae,  secundum  illud  (Psalm.  xciii,  45;:  Quousque  jvstitia  convertatur 
injudicium.  Ergo  inconvenienter  videtur  Dominus'  judicium  prohibuisse  •, 
et  ita  videtur  lex  nova  insuflficienter  hominem  ordinasse  circa  interiores 
actus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  sermone  Domini  in  monte, 
lib.  I,  cap.  1,  circ.  princ.}  :  «  Consideranflum  est  quia  ciim  dixit  :  Qui  au- 
dit  verba  mea  h%c  (2),  satis  significat  sermonem  istum  Domini  omnibus 
prteceplis  quibus  chrisliana  vita  formatur,  esse  perfectum.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum,  B.  Augustino  teste,  vel  unicus  seiTno  quem  Dominus  in 
monte proposuit, totam  christian?e  vita;  informationem  contineat,  peifectcque  interio- 
res  hominis  motus  ordinet,  novam  legem  sufficienter  hominem  circa  actus  inte- 
riqres  ordinare  dicendum  est, 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  inducta  auctoritate  Augustini  ap- 
paret,  sermo  quem  Dominus  in  monte  proposuit  totam  informationem 
christianae  vitae  continet,  in  quo  perfecte  interioi-es  motus  hominis  ordi- 
nantur.  Nam  post  declaratum  beatitudinis  finem,  commendata  apostolic^ 
dignitate,  per  quos  erat  doctrina  evangelica  promulganda,  ordinat  inte- 
riores  hominis  motus  primo  quidem  quantiim  ad  seipsum,  et  deiiide 
quantum  ad  proximum.  Quantum  autem  ad  seipsum  dupliciter,  secun- 
dtim  duos  interiores  hominis  motus  circa  ageuda,  qui  sunt  voluntas  de 
agei.dis,  et  intentio  de  fine.  Unde  primo  ordinat  hominis  voluntatem  se- 
cundiim  diversa  legis  praecepta,  ut  scilicet  abstineat  aliquis  non  solum  ab 
exterioribus  operibus  quae  sunt  secundum  se  mala,  sed  etiam  ab  interio- 
ribus  (3),  et  ab  occasionibus  malorum  (4).  Deinde  ordinat  intentionem  ho- 
minis,  dicens  quod  in  bonis  quae  agimus,  neque  quseramus  humanam 
gloriam  (5),  iieque  mundanas  diviflas  (6),  quod  est  thesaurizare  in  terra. 
Consequenter  autem  ordinat  interiorem  hominis  motum  quoad  proxi- 
mum,  ut  scilicet  eum  non  temerarie  aut  injuste  judicemus,  aut  prsesump- 
tuose;  neque  tamen  sic  simus  apud  proximum  remissi,  ut  eis  sacra  com- 
mittamus,  si  sint  indigni.  Ultimo  autem  docet  modum  adimplendi  evan- 
gelicam  doctrinam,  scilicet  implorando  divinum  auxilium  (7j,  et  conatum 
opponendo  (8}  ad  ingrediendum  per  angustam  portam  perfectce  virlutis,  et 
cautelam  adliibendo,  ne  a  seductoribus  corrumpamur  (9) ;  et  quod  obser- 

(4)  Al.,  riam.  ^b)  Matth.  Yi,  t-l9. 

(2)  Ita  melioris  notae  Mss.  et  exempla.  Al.,  (6;  Ibid.  ^9  et  seq. 
9erba  mea,  hoc  tatis,  etc.  (7)  Ibid.  7-12. 

(3)  Matth.  V,  22.  29.  •  ^8}  ILid.  12-14. 

(4)  ILid.  29,  50,  54  et  aliqaot  sequent.  (.9)  ii>id.  io-21. 
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vatio  mandatorum  ejus  est  necessaria  ad  virtutem ;  non  autem  suflRcit 
sola  confessio  fidei  (i),  vel  miraculorum  operatio  (2),  vel  solus  audl- 
tus  (3), 

Ad  primwn  ergo  dicendum,  quod  Dominus  circa  ilia  legis  prgecepta 
adimpletionem  (4)  apposuit  in  quibus  Scribae  et  Pharissei  non  rectum 
intellectum  habebant;  et  hoc  contingebat  pracipu^  circa  tria  prsecepta 
decalogi  :  nam  circa  prohibitionem  adulterii  et  homicidii  aestimabant  so- 
liim  exteriorem  actum  prohiberi,  non  autem  interiorem  appetitum ;  quod 
magis  credebant  circa  homicidium  et  adulterium  qu^m  circa  furtum  vel 
falsum  testimonium,  quia  motus  irae  in  homicidium  tendens,  et  concu- 
piscentiae  motus  tendens  in  adulterium,  videntup  aliqualiter  nobis  a  na- 
tura  inesse,  non  autem  appetitus  furandi,  velfalsum  testimonium  dicendi. 
Circa  perjurium  vero  habebant  falsum  intellectum,  credentes  perjurium 
quidem  esse  peccatum,  juramentum  autem  per  se  esse  appetendum  et 
frequentandum,  quia  videtur  ad  Dei  reverentiam  pertinere ;  et  ideo  Domi- 
nus  ostendit  juramentum'  non  esse  appetendum  tanquam  bonum,  sed 
melius  esse  absque  juramento  loqui,  nisi  necessitas  cogat. 

Ad  seciindum  dicendum,  quod  circa  judicialia  praecepta  dupliciter  Scri- 
bae  et  Pharisaei  errabant.  Primo  quidem,  quia  quaedam  quae  in  lege  Moysi 
erant  tradita  tanquam  permissiones  (5)  aestimabant  esseper  se  justa;  sci- 
licet  repudium  uxoris,  et  usuras  accipere  ab  extraneis;  et  ideo  Dominus 
prohibuit  uxoris  repudium  (Matth.  v),  et  usurarum  acceptionem  (Luc.  vi,  35), 
dicens  :  Date  mutuum,  nihil  inde  sperantes.  Alio  modo  errabant  credentes, 
quaedam  quae  lex  vetus  instituerat  facienda  propter  justitiam,  esse  exe- 
quenda  ex  appetitu  vindictae,  vel  ex  cupiditate  temporalium  rerum,  vel 
ex  odio  inimicorum ;  et  hoc  in  tribus  praeceptis.  Appetitum  enim  vindictae 
credebant  esse  licitum  propter  praeceptum  datum  de  poena  talionis ;  quod 
quidem  fuit  datum,  ut  justitia  servaretur,  non  ut  homo  vindictam  quae- 
reret.  Et  ideo  Dominus  ad  hoc  removendum,  docet  animum  hominis  sic 
debere  esse  praeparatum,  ut  si  necesse  sit,  etiam  paratus  sit  plura  susti- 
nere.  Motum  autem  cupiditatis  aestimabant  esse  licitum  propter  praecepta 
judicialia,  in  quibus  mandatur  restitutio  rei  abiatae  fieri  etiam  cum  aliqua 
additione,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  cv,  art.  2  ad  9) ;  et  hoc  quidem  lex 
mandavit  propter  justitiam  observandam,  non  ut  daret  cupiditati  locum. 
Et  ideo  Dominus  docet  ut  ex  cupiditate  non  repetamus  nostra,  sed  simus 
parati,  si  necesse  fuerit,  etiam  ampliora  dare.  Motum  vero  odii  credebant 
esse  licitum  propter  praecepta  legis  data  de  hostium  interfectione ;  quod 
quidem  lex  statuit  propter  justitiam  implendam,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  cv,  art.  3  ad  4),  non  propter  odia  exsaturanda.  Et  ideo  Dominus 
docet  ut  ad  inimicos  dilectionem  habeamus,  et  parati  simus,  si  necesse 
fuerit,  eticm  benefacere.  Haec  enim  praecepta  secundiim  praeparationem 
animi  sunt  accipienda,  ut  Augustinus  exponit  (De  serm.  Domini  in  monte, 
lib.  I,  cap.  19  etseq.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  praecepta  moraliaomnino  in  nova  lege  rema- 
nere  debebant,  quia  secundtim  sepertinent  ad  rationemvirtutis^praecepla 
autem  judicialia  non  remanebant  ex  necessitate  secundum  modum  quera 
lex  determinavit,  sed  relinquebatur  arbitrio  hominum,  utrum  sic  vel  ali- 
ter  esset  determinandum;  et  idee  convenifenter  Dominus  circa  haec  duo 
genera  praeceptorum  nos  ordinavit.  Praeceptorum  autem  caeremonialium 

[\)  Matth.  ibid.2l.  [A]  k\.,explicalionem.  Videnotatain  \  arg- 

(2)  Ibid.22et23.  (b)ItaMss.etediti  passim.AI.,  promistione% . 

(3)  Ibid.  24-27. 
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observatio  totaliter  per  rei  inipletionem  tollebatur;  et  ideo  circa  hujus- 
modi  praecepta  in  ilJa  communi  doctrina  nihil  ordinatur.  Ostendit  tamen 
alibi  quod  totus  corporalis  cultus.  qui  erat  determinatus  in  lege,  erat  in 
spiritualem  commutandus;  ut  patet  (Joan.  iv,  23},  ubi  dixil :  P^eniet  hora 
quando  neque  in  monte  hoc,  neque  in  Hierosolymis  adorabitis  Patrem;  sed 
veri  adoratores  adorahunt  Patrem  in  spiritu  et  veritale. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  omnes  res  mundanee  ad  tria  reducuntur, 
scilicet  ad  honores,  divitias  et  delicias,  secundtun  illud  (I.  Joan.  n,  d6, : 
Chnne  quod  est  in  mundo^  concupiscentia  carnis  est,  quod  pertinet  ad  deii- 
cias  carnis,  et  concupiscentia  oculoru7n,q\iod.  pertinet  addivitias,  etsuper- 
bia  vitae,  quod  pertinet  ad  ambitum  glorias  et  honoris.  Superfluas  autem 
carnis  delicias  lex  non  promisit,  sed  magis  proliibui!;.  Repromisit  autem 
celsitudinem  honoris  et  abundantiam  divitiarum;  dicitur  enim  (Deuler. 
Mviii,  l^  :  Si  audieris  vocem  Domini  Dei  tui^  faciet  te  excelsiorem  cunctis 
gentibus,  qnantiim  ad  primum ;  et  post  pauca  subdit :  Abundare  faciet  ie 
omnibus  bonui^  quantiim  ad  secundum.  Quse  quidem  promissa  sic  pravd 
intelligebant  Judaei,  ut  propter  ea  essetDeo  serviendumsicut  propter  finem. 
Et  ideoDominus  hoc  removit,  ostendens  primo  quod  opera  virtutum  non 
sunt  facienda  propter  humanam  gloriam.  Et  ponit  tria  opera,  ad  quaeom- 
nia  alia  reducuntur;  nam  omnia  quae  aliquis  facit  ad  refrenandum  seip- 
sum  in  suis  concupiscentiis,  reducuntur  ad  jejunium;  quaecumque  veio 
fiuntpropter  dilectionem  proximi,  reducuntur  ad  eleemosynam ;  quaecum- 
que  vero  propter  cultum  Dei  fiunt,  reducuntur  ad  orationem.  Ponit  autem 
haec  tria  speciahter,  quasi  praecipua,  et  per  quae  homines  maxime  solent 
gloriam  venari.  Secundo  docuit  quod  non  debemus  finem  constituere  in 
divitiis,  com  dixit  Matth.  vi,  19;  :  XoHte  thesaurizare  vobis  thesauros  in 
terra. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  Dominus  sollicitudinem  necessariam  non 
prohibuit,  sed  sollicitudinem  inordinatam.  Est  autem  quadruplex  inordi- 
natio  sollicitudinis  vitanda  circa  tempoi  alia.  Primo  quidem,  ut  in  eis  finem 
nonconstituamus.  neque  Deo  serviamus  propter  necessaria^ictuset  vesti- 
tus ;  unde  dicitur  :  yolite  thesaurizare  vohis,  etc.  Secundo  ut  non  sic  solli- 
citemur  de  temporalibus  cum  desperatione  divini  auxilii;  unde  Dominus 
dicit(ibid.  32}  :  ScU  Pater  vester  quod  his  omnibus  indigetis.  Tertio  ne  sit 
sollicitudo  praesumptuosa,  ut  scilicet  homo  confidat  se  necessaria  vitae  per 
suam  sollicitudinem  posse  procurare  absque  divino  auxiho ;  quodDominus 
removet  per  hoc  quodhomo  non  potest  aliquid  adjicere  ad  staturam  suam. 
Quarto  per  hoc  quod  homo  soUicitudiuis  tempus  praeoccupat;  quia  scilicet 
de  hoc  sollicitus  est  nunc,  quod  non  pertinet  ad  curam  praesentis  temporis, 
sed  ad  curam  futuri ;  uiide  dicit  (ibid.  34}  :  Nolite  solliciti  esse  in  cras' 
tinum. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  Dominus  non  prohibet  judicium  justitiae, 
sine  quo  non  possent  sancta  subtrahi  ab  indignis;  sed  prohibet  judicium 
inordinatum,  ut  dictum  est  (in  coip.  ait.^. 

ARTICULUS   rV.    —    LTRCM  CONVEXIEMER    IN    LEGE    NOVA    CONSiLU    QL^DAM 

DETERMLNATA  StXT  PKGPOSITA  (!}. 

De  his  etiam<^ont.  gent.  iib.  lll,  cap.  150,  et  quodl.  T,  art.  ^9  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4.  Yidetur  quod  iuconvenienter  in  lege  nova 

(4)  JoTinianas  et  Vigilactios  circa  virginita-  mandaturum  essent  exercitati,  contra  quos  B. 

tem  et  p=»upertatem  consilia  OTangeiica  nerJrunt.  Thomas  scripsit  opusfulum  cui  titulus  est :  Con- 

Alii  in  meJio  aevo  qui  nolebant  uMos  al  consi-  tra  retrakentes  d  religione. 
Uorum  <'liS"rvaDtiam  admilleudus,  nisi  ^;iai  in 
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consilia  quaedam  delcrminata  sint  proposita.  Consilia  enim  dantur  de  re- 
bus  expedientibus  ad  finem,  utsupra  dictum  estfqua^st.  xiv,  art.  2)  cum  de 
consilio  aperetur.  Sed  non  eadem  omnibus  expcdiunt.  Ergo  non  sunt  nli- 
qtiaconsilia  determinata  omnibus  proponenda. 

2.  Pra3terea,  consilia  dantur  de  mcliori  bono.  Sed  non  sunt  determinati 
gradus  melioris  boni.  Ergo  non  debent  aliqua  determinata  consilia  dari. 

3.  Praeterea,  consilia  pertinent  ad  perfectionem  vitae.  Sed  obedientia  per- 
tinet  ad  perfectionem  vitae.  Ergo  inconvenienter  de  ea  consilium  non  da- 
tur  in  Evangelio. 

4.  Praeterea,  multa  ad  perfectionem  vitae  pertinentia  inter  praecepla  po- 
nuntur,  sicut  hocquod  dicitur  :  Diligite  inimitos  i;e.s^ro5;etpraeceptaetiam 
quae  dedit  Dominus  apostolis  (Matth.  x).  Ergo  inconvenienter  traduntur 
consilia  in  nova  lege ;  tum  quia  non  omnia  ponuntur,  tum  etiam  quia  a 
praeceptis  non  distinguuntur. 

Sed  contra,  consiha  sapientis  amici  magnam  afferunt  utilitatem,  secun- 
dum  illud  (Prov.  xxvii,  9) :  Unguento  et  variis  odoribus  delectatur  cor,  et 
bonis  amici  consiliis  anima  dulcoratur.  Sed  Christus  maxime  est  sapiens  et 
amicus.  Ergo  ejus  consilia  maximam  utihtatem  continent,  et  convenientia 
sunt. 

CONCLUSTO.  —  Cum  lex  nova,  lex  libertatis  sit,  et  consiiium  in  libera  opi- 
nione  ejus  cui  datur ,  relictum  sit,  convenienter  in  nova  lege  consilia,  quibus  me- 
lius  et  expeditius  homines  beatitudinem  consequerentur,  proposita  sunt. 

Respondeo  dicendum  quod  haec  est  differentia  inter  consilium  et  prae- 
ceptum,  quod  praeceptum  importat  necessitatem,  consilium  autem  in  op- 
tione  ponitur  ejus  cui  datur;  et  ideo  convenienter  in  lege  nova,  quae  est 
lexjibertatis,  supra  praecepta  sunt  addita  consilia ;  non  autem  in  veteri 
lege,  quae  erat  lex  servitutis.  Oportet  igitur  quod  praecepta  novae  legis  in- 
telligantur  esse  data  de  his  quae  sunt  necessaria  ad  consequendum  finem 
asternae  beatitudinis  in  quem  lex  nova  immediate  introducit;  consilia  vero 
oportet  esse  de  illis  per  quae  melius  et  expeditius  potest  homo  consequi 
finem  praedictum.  Est  autem  homo  constitutus  inter  res  mundi  hujus  et 
spiritualia  bona,  in  quibus  aeterna  beatitudo  consistit,  itaquod  quanto  plus 
inhaeret  uni  eorum,  tanto  plus  recedit  ab  altero,  et  e  converso.  Qui  ergo 
totaliter  inhaeret  rebus  hujus  mundi,  ut  in  eis  finem  constituat,  habens  eas 
quasi  rationes  et  regulas  suorum  operum,  totaliter  excidit  a  spiritualibus 
bonis  :  et  ideo  hujusmodi  inordinatio  tollitur  per  praecepta.  Sed  quod  homo 
totahter  ea  quae  sunt  mundi  abjiciat  non  est  necessarium  ad  pervenien- 
dum  in  finem  praedictum ;  quia  potest  homo*  utens  rebus  hujus  mundi, 
dummodo  in  eis  finem  non  constituat,  ad  beatitudinem  aeternam  perve- 
nire;  sed  expeditius  perveniet  totaliter  bona  hujus  mundi  abdicando,  et 
ideo  de  hoc  dantur  consilia  Evangelii.  Bona  autem  hujus  mundi,  quae  per- 
tinentad  usum  humanae  vitae,  in  tribus  consistunt;  scilicet  in  divitiis  ex- 
teriorum  bonorum,  quae  pertinent  ad  concupiscentiam  oculoj'um,  et  indeli- 
ciis  carnis,  quae  pertinent  ad  concupiscentiam  carnis^  et  in  honoribus,  quae 
ipeTiment  ad  superbiam  vitx^  sicut  patet(I.  Joan.  ii).  Haec  autem  tria  totali- 
ter  derelinquere,  secundumquod  possibile  est,  pertinetad  consiliaevange- 
lica.  In  quibus  etiam  tribus  fundatur  omnis  religio  (1),  quae  statum  pcrfec^ 
tionis  profitetur  :  nam  divitiae  abdicantur  per  paupertatem,  deliciae  carnig 
perperpetuam  casiitatem,  superbia  vitae  per  obedientiae  servitutem.  Haee 

H)  Joannes  Wicleff  docuit  cos  qui  religionom  licet  in  concil.  Conslant.  sess,  vin  jam  fuerit 
profifentur,  reddi  ineptiorcs  et  inhabilinrcs  ad  condemnatnm,  niliiloniimis  i  Lutlicro  et  alii? 
obscrvantiam   mandatoruin  Dei;  qaod    dogma,        sseculi  decimi  sexti  bsreticis  fuit  renovatum. 
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autera  slmpUcUer  observata  periinent  ad  consilia  simpliciter  proposiUi; 
sed  observatio  uniuscujusque  eorum  in  aliquo  speciali  casu%peitineL  ad 
consilium  secundiim  quid,  scilicet  in  casu  illo  •,  puta  cum  homo  dat  ali- 
quam  eleemosynam  pauperi  quando  dare  non  tenetiir,  consilium  sequitur 
quantum  ad  factum  iliud ;  simililer  etiam  quando  aliquo  tempore  determi- 
nato  k  delectationibus  carnis  abstinet,  ut  orationibus  vacet,  consilium  se- 
quiturpro  tempore  illo;  similiter  etiam  quando  aliquis  non  sequitur  vo- 
luntatem  suam  in  aliquo  facto,  quod  licit^  posset  facere,  consilium  sequitur 
in  illo  casu;  puta  si  bene  faciat  inimicis  suis,  quando  non  tenetur,  vel  si 
offensam  remittat,  cujus  just^  posset  exigere  vindictam.  Et  sic  etiam  om- 
nia  consilia  particularia  ad  illa  tria  generalia  et  pej  fecta  reducuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  praedicta  consilia,  quantum  estde  se, 
suntomnibus  expedientla;  sed  cx  indispositione  aliquorumcontingitqu6d 
alicui  expedientia  non  sunt,  quia  eorum  affectus  ad  luec  non  inclinatur. 
Et  ideo  Dominus  consilia  evangclica  proponens,  semper  facit  menlionem 
de  Idoneitaie  hominum  ad  observantiam  consiliorum.  Dans  enim  consilium 
perpetuffi  paupertatis  Matth.  xix,  21),  pracmittit  :  Si  vis  perfectus  esse;et 
posteasubdit :  fade,  et  vende  omnla  qux  habes.  Similiter  dans  consilium 
perpetuae  castitatis,  ciim  dixit  (ibid.  12)  :  Sunt  eunuchi  qui  castraveruiit 
seipsos  propter  regnum  ccelorum;  statim  subdit  :  Qui  potest  capere  capiat, 
Et  similiter  ApostoJus  (1.  Cor.  vii,  35),  pnsmisso  consilio  virginitatis,  dicit: 
Porro  hoc  ad  utilitatem  vestram  dico,  ncn  ut  laqueuru  vobis  injiciam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  meliora  bona  particulariter  in  singulis 
simt  indeterminata ;  sedilla  qui£  sunt  simpliciter  et  absolute  meliora  bona 
in  universali,  sunt  determinata;  ad  quae  etiam  omnia  iila  particularia  re- 
ducuntur,  ut  dlctum  est  (in  corp.  art.). 

A  J  tertium  dicendum,  quod  etiam  consilium  obedlentiae  Dominus  intel- 
ligitur  dedisse  in  hoc  quod  dixit :  Et  sequatur  me;  quem  sequimur  non 
solum  imitando  opera,  sed  etiam  obediendo  mandatis  ipsius,  secundum 
illud  (Joan.  x,  27}  :  Oves  mex  vocem  meam  audiunt,  et  sequunturme 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ea  quse  de  vera  dilectione  inimicorum  et 
similibus  Dominus  dicit  (Matth.  vi,  etLuc.  vi),  si  referanturad  prajparatio- 
nem  animi,  sunt  de  necessitate  salutis ;  ut  scilicel  liomo  sit  paratus  bene- 
facere  inimicis,  et  alia  hujusmodi  facere,  cum  necessitas  hoc  requirat;  et 
ideo  inter  pi*£ecepta  ponuntur.  Sed  ut  aliquis  inimicishoc  exhibeat  prompt^ 
in  actu,  ubi  specialis  necessitas  non  occurrit,  periiuet  ad  consilia  partlcu- 
laria,  ul  dlctum  est  (in  corp.  art.}.  Ula  autem  quaeponuntur  (Matth.  x,  et 
Luc.  IX  et  x;,  fuerunt  qu^dam'praecepta  disciphnae  pro  tempore  Illo,  vel 
concessiones  quaedam,  ut  supra  dlctum  est  (art.  2  huj.  quaest.  ad  3),  et 
ideo  non  inducuntur  tanquam  consiiia. 

QUiESTIO  CIX. 

DE  EXTERIORI  PRINCIPIO   HLmKORUM   ACTUUM,    SCILICET   DE   GRATIA   DEI , 

IN    DECEM    ARTICULOS   DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  exterion  principio  humanorum  actuura,  sci- 
boet  de  Deo,  prout  ab  ipso  per  gratiam  adjuvamur  ad  recte  asendum  :  et  primo 
considerandum  est  de  gratia  Dei;  secundo  de  causis  ejus;  tertio  de  ejus  eiicetibus. 
Prima  autem  consideratio  erit  triparlita;  nam  primo  considerabitur  de  neci^sitate 
grgjja^secundode  ij2S.a.&c^^tluautuni  ad  r^is'  i'>.<pn!i.'^!iTTTf*rTT?r(Tft  ^\\\^  fl^^^^Ton^ 
—  Girca  primum  quaeruntur  deccm  :  l"  rtriim  abbquc  gratia  possit  homo  aliquod 
venim  cognoscere. — 2*  Utram  absque  gratia  Dei  possit  homo  aliquodbonum  facere. 
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vel  velle.  —  3°  Ulrum  homo  absque  pratia  possit  Deum  diliprere  super  omnia.  — 
4°  Utrum  abs^ue  gratia  possit  per  sua  naturalia  praecepta  legis  observare.  —  S'  Utriim 
absque  gratia  possit  mereri  vitam  ffiternam.  —  6°  Utriim  homo  possit  se  ad  gratiam 
praeparare  sine  gratia.— 7"Utrum  absque  gratiapossit  resurgere  a  peccato. — 8°  Utriim 
absque  gratia  possit  horao  vitare  peccatum.  —  9°  Utriim  homo  gratiam  consecutus 
possit  absque  alio  divino  auxilio  bonum  facere,  et  vitare  peccatum.  —  10"  Utriim 
possit  perseverare  in  bono  per  seipsum. 

ARTICULUS   I.   —  UTKLM  HOMO   SINE   GRATIA  ALIQLOD    VERUII  COGNOSCERE 

POSSIT  (4). 
De  his  etiam  infra,  art.  2  ad  5,  et  Sent.  ii,  dist.  28,  art.  3. 

Ad  primum  sic  procedltur.  4.  Videtur  quod  homo  sine  gratia  nuUum 
verum  cognoscere possit.  Quia  superillud  (I.  Corinth.  xii,  3)  :  Nemopotest 
dicere :  Dominus  Jesus,  nisi  inSpiritu  sancfo,  dicit  Glossa  Ambrosii : « Omne 
verum  a  quocumque  dicatur,  a  Spiritu  sancto  est.  »  Sed  Spiritus  sanctus 
habitat  in  nobis  per  gratiam.  Ergo  veritatem  cognoscere  non  possumus 
sine  gralia. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (Soliloq.  lib.  i.  cap.  6,  in  princ),  qu6d 
«  disciplinarum  certissima  talia  sunt,  qualia  illa  quae  a  sole  illustrantur, 
ut  videri  possint;  Deus  autem  ipse  est  qui  illustrat;  ratio  autem  ita  est  in 
mentibus,  ut  in  oculis  est  aspectus ;  mentis  autem  oculi  sunt  sensus  ani- 
mae.  »  Sed  sensus  corporis,  quantiimcumque  sit  purus,  non  potest  aliquod 
visibile  videre  sine  solis  illustratione.  Ergo  humana  mens,  quantumcum- 
que  sit  perfecta,  non  potest  ratiocinando  veritatem  cognoscere  absque 
illustratione  divin^,  quae  ad  auxilium  gratiae  pertinet. 

3.  Praeterea,  humana  mens  non  potest  veritatem  intelligere  nisi  cogi- 
tando,  ut  patet  per  Augustinum  (De  Trin.  lib.  xiv,  cap.  7).  Sed  Apostolus 
dicit  (U.  Corinth.  iii,  5} :  Non  sufficientes  sumus  aliquid  cogitare  d  nobis 
quasi  ex  nobis.  Ergo  homo  non  potest  cognoscere  veritatem  per  seipsum 
sine  auxilio  gratiae. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Retract.  lib.  i,  cap.  4,  ante  med.) : 
«  Non  approbo  quod  in  oratione  dixi :  Deus,  qui  nonnisi  mundos  verum 
scire  voluisti ;  responderi  enim  potest,  multos  etiam  non  mundos  multa 
Bcire  vera.  »  Sed  per  gratiam  homo  mundus  efRcitur,  secundum  illud 
(Psal.  L,  42) :  Cor  mundum  crea  in  me,  Deus,  et  spiritum  rectum  innova  in 
visceribus  meis.  Ergo  sine  gratia  potest  homo  per  seipsum  veritatem  co- 
gnoscere. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  homo  naturaliter  sit  rationalis  et  intellectualis  Daturae, 
eum  quoque  naturales  veritates  absque  supernaturali  dono  gratiae  cognoscere  posse 
constat. 

Respondeo  dicendum  quod  cognoscere  veritatem  est  usus  quidam  vel 
actus  inLellectualis  luminis;  quia  secundiim  Apostolum  (Ephes.  v,  43): 
Omne  quod  manifestatury  lumen  est,  Usus  autem  quilibet  quemdam  mo- 
tum  importat,  larg^  accipiendo  motum,  secundum  qu6d  intelligere  et  velle 
motus  quidam  esse  dicuntur,  ut  patet  per  Philosophum  (De  anima,  lib.  iii, 
text.  28).  Videmus  autem  in  corporalibus  quod  ad  motum  non  solum 
requiritur  ipsa  forma,  quae  est  principium  motus  vel  actionis,  sed  etiam 
requiritur  motio  primi  movcntis.  Primum  autem  movens  in  ordine  corpo- 
ralium  est  corpus  coeleste.  Unde  quantiimcumque  ignis  habeat  calorem 
pertectum,  non  alteraret  nisi  per  motionem  corporis  coelestis.  Manifestum 
est  autem  quod  sicut  motus  omnes  corporales  reducuntiu*  in  motum  coe- 

(I)  Iri  hoc  articulo  B.  Tliomas  refellit  pela-  siifficere  ad  credendum,  et  scmipelagianos  qui 
gianos   qui  docebant  revclatioQeni    citeriorena        Dobisnietipsissaltem  initium  iidei  attribuebaQt. 
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lestis  corporis  sicut  in  primum  movens  corporale ;  ita  omnes  motus  tam 
corporales  quam  spirituales  reducuntur  in  primum  movens  simpliciter, 
quod  est  Deus.  Et  ideo  quantumcumque  natura  aliqua  corporalis  vel  spi'\ 
ritualis  ponatur  perfecta,  non  potest  in  suum  actum  procedere,  nisi  mo-) 
veatur  k  Deo ;  quse  quidem  motio  est  secundum  suae  providentiae  ratio- 
nem,  non  secundum  necessitatem  naturae,  sicut  motio  coiporis  coelestis. 
Non  soliim  autem  aDeo  est  omnis  motio  sicut  a  primo  movente,  sed  etiam 
ab  ipso  est  omnis  formalis  perfectio  sicut  a  primo  actu.  Sic  igitur  actio 
intellectOs  et  cujuscumque  entis  creati  dependet  a  Deo  quantum  ad  duo  : 
uno  modo  inquantum  ab  ipso  liabet  perfectionem,  sive  formam,  per  quam 
agit;  alio  modo  inquantum  ab  ipso  movetur  ad  agendum  (1).  Unaquaeque 
autem  forma  indita  rebus  creatis  a  Deo  habet  efficaciam  respectu  alicujus 
actiis  determinati,  in  quem  potest  secundum  suam  proprietatem ;  ultra 
autem  non  potest  nisi  per  aliquam  formam  superadditam  ;  sicut  aqua  non 
potest  calefacere,  nisi  calefacta  ab  igne.  Sic  igitur  intellectus  humanus 
habet  aliquam  formam,  scilicet  ipsum  intelligibile  lumen,  quod  est  de  se 
sufficiens  ad  qusedam  intelligibilia  cognoscenda,  ad  ea  scilicet  in  quorum 
notltiam  per  sensibilia  possumus  devenire.  Altiora  (2)  vero  intelligibilia 
intellectus  humanus  cognoscere  non  potest,  nisi  fortiori  lumine  perficia- 
tur,  sicut  lumine  fidei  vel  prophetise,  quod  dicitur  lumen  gratiZy  inquan- 
tum  est  naturaesuperadditum.  Sic  igiiur  dicendum  est  qu6d  ad  cogniLio-j 
nem  cujuscumque  veri  homo  indiget  auxilio  divino,  ut  intellectus  a  Deo- 
moveatur  ad  suum  aclum.  Non  autem  indiget  ad  cognoscendam  veritatem 
in  omnibus  nov^  illustratione  superaddita  naturali  illustrationi ;  sed  in 
quibusdam  (3)  quaeexcedunt  naturalem  cognitionem;  ettamen  quandoque 
Deus  miraculose  per  suam  gratiam  ahquos  instruit  dehis  quaeper  natura- 
lem  rationem  cognosci  possunt,  sicut  et  quandoque  miraculose  facit  quae- 
dam  quae  natura  facere  potest. 

Xdprimum  ergo  dicendum,  quod  «  omne  verum,  a  quocumque  dicatur, 
est  a  Spiritu  sancto  »  sicut  ab  infundente  naturale  lumen,  et  movente  ad 
intelligendum  et  loquendum  veritatem,  non  autem  sicut  ab  inhabitante 
per  gratiam  gratum  facientem,  vel  sicut  largiente  ahquod  habituale  do- 
num  naturae  superadditum.  Sedhocsolum  estin  quibusdam  veriscognos- 
cendis  et  loquendis,  et  maxime  in  illis  (4)  quae  pertinent  ad  fidem,  de 
quibus  Apostolus  loquebatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  soi  corporaUs  illustrat  exteriiis;  sed  sol 
intelligibilis,  qui  est  Deus,  illustrat  interitis;  unde  ipsum  lumen  naturale 
animae  inditum  est  illustratio  Dei,  qua  illustramur  ab  ipso  ad  cognoscen- 
dum  ea  quae  pertinent  ad  naturalem  cognitionem(5);  et  ad  hoc  non  re- 
quiritur  alia  illustratio,  sed  solum  ad  illa  quae  naturalem  cognitionem 
excedunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  semper  indigemus  divino  auxilio  ad  cogi- 
tandum  quodcumque,  inquantum  ipsum  movet  intellectum  adagendum; 

{i)  HIdc  creatara  Don  tantum  movetur  a  Deo,  ipsis  lerum  naiuris  lateant,  ut  y.  g.  stellarum 

qaatenus  ei  dedit  et  conservat  rirtutem  motri-  numerus.  virtus  et  proj)rietas. 

oein,  verum etiam  inquantam  movetur  ab  ipso  ad  (4    Scilicet  in  superdaturalibus. 

■gendnm.  (5)  In  statu  natuise  lapss  homo  non  potest 

(2)  Altiora  intelligibilia,  scilicet  voritates  su-  sine  speciali  gralia  onmes  virtutes  practicas  et 
pernaturales.  speculativas  cognoscere,  nisi  pcculiariter  adju- 

(3)  Etiam  naturalibus,  sunt  enim  hujusiuodi  vetur.  Hiiic  philosophi  gentiles  quanttimcumque 
tirtutes  qus  naturaliter  cognosci  non  possunt,  docti  non  habuerunt  scientiam  absque  diverso- 
eft  qood  sint  supra  humanos  sensus  et  quasi  in  ruiu  errorum  admixtioue. 
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actu  enim  intelligere  aliquid,  est  cogitare,  ut  patet  per  Augustinum  (De 
Trinitate.  lib.  xiv.  loc.  cit.  in  arg.). 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  hojio  rossiT  velle  et  facere  bonuu  absque 

GRATIA. 

De  his  etiam  infra,  art.  6  rorp.  et  Sent.  ll ,  dist.  2S,  art  I ,  et  dist.  39,  in  Expos.  litt.  •  t  IV,  dist.  17, 
quaest.  l,  art.  2,  qun?st.  II  ad  1  et  5,  et  De  Tcrit.  (inaest.  XXIV,  arl.  \  ad  2,  6  et9,  et  art.  14,  per  tot. 
et  qusest.  XXTI,  art.  6  ad  2,  et  quodl.  l,  art.  7,  et  quodl.  T,  art.  2,  et  I.  («r.  XII. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  homo  possit  velle  etfacere 
bonum  absque  gratia.  IUud  enira  est  in  hominis  potestate.  cujus  ipse  est 
dominus.  Sed  homo  est  dominus  suorum  actuum,  et  maxim^  ejus  quod  est 
velle.  ut  supra  dictum  est  (qu.  i,  art.  i ,  et  qu.  xiii,  art.  6).  Ergo  homo  potest 
velle  et  facere  bonum  per  seipsum  absque  auxiho  gratiae. 

2.  Praeterea,  unumquodque  potest  magis  in  id  quod  est  sibi  secundum 
naturam,  quam  in  id  quod  est  sibi  praeter  naturam.  Sed  peccatum  est 
contra  naturam,  ut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  ii,  cap.  30) ;  opus 
autem  virtutis  est  homini  secundum  naturam,  ut  supra  dictum  est  (quaest. 
Lxxi,  art.  1).  Cum  igitur  hom.o  per  seipsum  possit  peccare,  videtur  quod 
mult6  magis  per  seipsum  possit  bonum  velle  et  facere. 

3.  Praeterea,  «  bonum  intellectus  est  verum,  »  ut  Philosophus  dicit 
(Ethic.  lib.  VI,  cap.  2).  Sed  intellectus  potest  cognoscere  verum  per 
seipsum,  sicut  et  quaelibet  alia  res  potest  suam  naturalem  operationem 
per  se  facere.  Ergo  multo  m^agis  homo  potest  per  seipsum  facere  et  velle 
bonum. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Rom.  ix,  46) :  Non  est  voleniis,  sci- 
licet  velle,  neque  currentiSj  scilicet  currere,  sed  miserentis  Dei,  Et  Augusti- 
nus  dicit  (lib.  De  correplione  et  gratia,  cap.  2,  in  princ),  quod  «  sine 
gratia  nuUum  prorsus  sive  cogitando,  sive  volendo  et  amando,  sive  agendo, 
faciunt  homines  bonum.  » 

CONXLUSIO.  —  Indiguit  homo  in  statu  naturffi  integrse  gratuito  quodam  auxilio, 
vX  bonum  non  naturale,  sed  supernaturale  vellet  et  operaretur  :  et  in  statu  natursB 
lapsae,  quanquam  particulare  aliquod  bonum  velie  et  operari  posset ,  necessaria  ta- 
men  ei  divina  giatia  fuit,  ut  ejus  natura  sanaretur,  et  bonum  meritorium  opera- 
retur,  et  vellet. 

Respondeo  dicendum  quod  nstura  hominis  potest  dupliciter  conside- 
rari  :  uno  modo  in  sui  integritate,  sicut  fuit  in  primo  parente  ante  pecca- 
tum;  alio  modo,  secundum  qu6d  est  corrupta  in  nobis  post  peccatum 
primi  parentis.  Secundum  autem  utrumque  statum  natura  humana  indiget 
auxilio  divino  ad  faciendum  vel  volendum  quodcumque  bonum  (4),  sicut 
primo  movente  (2\  ut  dictum  est  (art.  praec).  Sedin  statu  naturae  integrae, 
quantum  ad  sufficientiam  operativae  virtutis,  poterat  homo  per  sua  natu- 
ralia  velle  et  operari  bonum  suas  naturfe  proportionatum,  quale  est  bonum 
virtutis  acquisitae;  non  autem  bonum  superexcedens,  quale  est  bonum 
virtutis  infusse.  Sed  in  statu  naturae  corruptae  etiam  deficit  homo  ab  hoc 
quod  secundum  suam  naturam  potest,  ut  non  possit  totum  hujusmodi 
bonum  implere  per  sua  naturalia.  Quia  tamen  natura  humana  per  pecca- 
tum  non  est  totaliter  corrupta,  ut  scilicet  toto  bono  naturaeprivetur;  potest 

(I)  Sive  naturale,  sive  supematurale.  lieri.^)iquod  bonam  opos  morale;  it^  Cajetanas, 

(2i    Circa  illud  dissentiunt   etiam  thoraistae.  Conradus.  Medina,  Godoy,  quos  sequitnr  Gonet: 

Qttidani  docent  sine  speciali  gratiae  auxilio  nul-  Hunc  concursum  dicit  Billuart  generalem  simol 

lum  oninino  bonum  fieri  pc«sc  :  iLa  Capreolus,  et  speciaKm;  generalis  cst  si  io  se  spectctur, 

qucni  sequitur  Contenson.  Alii  dicuut  cum  solo  particularis  vero  in  iudividuo. 
concursa    geoerali   siae  speciali    aaiilio    posse 
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qnidem  eliam  in  statu  naturae  corruptie  per  viitutem  suae  naturae  aliquod 
bonum  particulare  agere  (1),  sicut  ffidificAire  domos,  plantare  vineas,  et  alia 
hujusmodi;  non  tamen  totum  bonum  sibi  connaturale,  ita  qu6d  in  nullo 
deficiat;  sicut  homo  infirmus  potest  per  seipsum  aliquem  motum  habere, 
non  tamen  perfecte  potestmoveri  motu  hominis  sani,  nisi  sanetur  auxilio 
medicina;.  Sic  igitur  virtute  gratuit^  superaddit^  virtuti  naturse  indiget 
homo  in  statu  naturae  integrte  quantum  ad  unum,  scilicet  ad  operandum 
et  volendum  bonum  supernaturale ;  sed  in  statu  naturae  corruptcequanlum 
ad  duo,  scilicet  ut  sanetur,  et  uUerius  ut  bonum  supernaturalis  virtutis 
operelur,  quod  est  meritorium  (2).  Ulterius  autem  in  utroque  statu  indiget 
homo  auxilio  divino,  ut  ab  ipso  moveatur  ad  bene  agendum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homo  est  dominus  suorum  actuum, 
et  volendi,  et  non  volendi,  propter  deliberationem  rationis,  quse  potest 
flecti  ad  unam  partem  vel  ad  aliam.  Sed  quod  deliberet  vel  non  deliberet, 
etsi  hujusmodi  etiam  (3)  sit  dominus,  oportet  quod  hoc  sit  per  delibei^a- 
tionem  praecedentem ;  et  cum  hoc  non  procedat  ininfinitum,  oportetquod 
finaliter  deveniatur  ad  hoc  qu6d  liberum  arbitrium  hominis  moveatur  ab 
aliquo  exteriori  principio,  quod  est  supra  mentem  humanam,  scilicet  a 
Deo,  ut  etiam  Philosophus  probat  in  cap.  de  bona  Fortuna  (scil.  Mor.  Eudem., 
lib.  VH,  cap.  18).  Unde  mens  hominis  etiam  sani  non  ita  habet  dominium 
sui  actCis  quin  indigeat  moveri  a  Deo ;  et  mult6  magis  hberum  arbitrium 
hominis  infirmi  post  peccatum,  per  quod  impeditur  a  bono  per  corruptio- 
nem  naturse. 

Ad  seciindum  dicendum,  quod  peccare  nihil  aliud  est  quam  deficere  a 
bono  quod  convenit  alicui  secundiim  suam  naturam.  Unaquseque  autem 
res  creata  sicut  esse  non  habet  nisi  ab  alio,  etin  se  considerata  nihil  est; 
ita  indiget  conservari  in  bono  suae  naturse  convenienti  ab  alio  :  potest 
enim  per  seipsam  deficere  a  bono,  sicut  et  per  seipsam  potest  deficere  in 
non  esse,  nisi  diviriitiis  conservare-tur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  verum  non  potest  homo  cognoscer<» 
sine  auxilio  divino,  sicut  supra  dictum  e^  (art.  1  hujus  quaest.},  et  tamen 
magis  est  natura  humana  corrupta  per  peccatum  quantum  ad  appetitura 
boni,  quam  quantiim  ad  cognitionem  veri. 

ARTICULUS  III.  —  uTiiuM  homo  possit  diligere  deum  super  omma  ex 

SOLIS   NATURALiBLS   SIISE   GRATIA  (4). 

Dehisetlam  part.  I,  quaest.  LX,  art.  \,  ct  Sent.  ii,  dist.  3,  qusest.  ii  tt3,  dist.  29,  art.  3,  etDe  verit. 

quaest.  ll,  art.  ad  ^6,  et  quaest.  IV,  art.  \  ad9,  et  quodl.  I,  art.  8. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  homo  non  possit  diligere 
Deum  super  omnia  ex  solis  naturalibus  sine  gratia.  Dihgere  enim  Deum 
super  omnia  est  proprius  et  principahs  charitatis  actus.  Sed  charitatem 
homo  non  potest  habere  per  seipsum,  quia  charitas  Dei  diffusa  est  in  cQr- 
dibus  nostris  per  Spiritum  sanctum  qui  datus  est  nobis,  ut  dicitur(Rom. 
v,  5).  Ergo  homo  ex  solis  naturalibus  non  potest  Deum  diligere  super 
omiiia. 

2.  Praeterea,  nulla  naturapotest  supra  seipsam.  Sed  diligere  ahquid  plus 

'  (\)  Hinc  coutra  Liiruerum*et  Calviauai  dcfi-  raen  quod  existit  iulcr  statum  naturae  integrae  et 

nivit  concilium  Tridentinum  (sess.  vi  ,  can.  9)  :  naturae  lapsae. 

Si  quii  dixeril  opera  oninia  quoe  anle  jusli-  ;5j  Ita  odit.  Rom.  et  ambae  Patav.  Texlus  Cou- 

ficalionem  fiunl,  qudcumque  ralion"  facta  radi  et  Cajclani,  t/si //wjus  e/mm.  Nicolai  cum 

tint,  vera  e$$e  peccala....  anathema  sil  (Conf.  codd.  Alcan.,  Camor.  et  Paris. ,  si  Inijus  eliam. 

can.  8  et  sess.  xiv,  cap.  -'«).  (4)  Hic  quaistio  est  deamore  Dei  nalnrali,  siqni- 

(2)  ISon  melius  dcicribi  potest  verum  discri-  dem  conslalad  anunem  Dei  suiieruaturalem  ne- 

cessario  requiri  auxilium  graliae  superuaturalis. 
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quam  se,  est  tendere  in  aliquid  supra  seipsum.  Ergo  nulla  natura  creata 
potest  Deum  diligere  supra  seipsam  sine  auxilio  gratia^. 

3.  Praeterea,  Deo,  ctim  sit  summum  bonum,  debetur  summus  amor,  qui 
est  ut  super  omnia  diligatur.  Sed  ad  summum  amoremDeo  impendendum, 
qui  ei  a  nobis  debetur,  homo  non  sufficit  sine  gratia ;  alioquin  frustra 
adderetur  gratia.  Ergo  homo  non  potest  sine  gratia  ex  solis  naturalibus 
diligere  Deum  super  omnia. 

Sed  contra,  primus  homo  in  solis  naturalibus  constitutus  fuit,  ut  k  qui- 
busdam  ponitur;  in  quo  statu  manifestum  est  qu6d  aliqualiter  Deum  di- 
lexit.  Sed  non  dilexit  Deum  sequaliter  sibi,  vel  mintis  se  ;  quia  secundum 
hoc  peccasset.  Ergo  dilexit  Deum  supra  se.  Ergo  homo  ex  solis  naturahbus 
Deum  potest  diligere  plus  quam  se  et  super  omnia. 

CONGLUSIO.  —  Homo  in  statu  naturae  integrae  non  indiguit  di-vlnaB  gratiae  gra- 
tuito  auxilio  viribus  naturalibus  superaddito  ad  Deum  super  omnia  naturaliter 
diligendum  :  quanquam  Dei  ad  hoc  moventis  auxilio  ei  opus  esset :  at  in  statu  na- 
turae  corruptae  indiget  ad  hocgratia  ipsam  naturam  interius  sanante. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (part.  T,  quaest.  lx^ 
art.  5},  in  quo  etiam  circa  naturalem  dilectionem  angelorum  diversse  opi- 
niones  sunt  positse,  homo  in  statu  naturae  integr-se  poterat  operari  ^irtute 
suae  naturae  bonum  quod  est  sibi  connaturale,  absque  superadditione  gra- 
tuiti  doni,  licet  non  absque  auxilio  Dei  moventis.  Diligere  autem  Deum 
super  omnia,  est  quiddam  connaturale  homini,  et  etiam  cuilibet  creaturae 
non  solum  rationali,  sed  irrationali,  et  etiam  inanimatse,  secundum  mo- 
dum  araoris  qui  unicuique  creaturse  competere  potest.  Cujus  ratio  est, 
quia  unicuique  naturale  est  quod  appetat  et  amet  aliquid,  secundiim  quod 
aptum  natum  est  esse;  sic  enim  agit  unumquodque,  prout  aptum  natum 
est  esse  (1),  ut  dicitur  (Physic.  lib.  n,text.  78).  Manifestum  est  autem  quod 
bonum  partis  est  propter  bonum  totius ;  unde  naturali  appetitu  vel  amore 
unaquaeque  res  particularis  amat  bonum  suum  proprium  propter  bonum 
commune  totius  universi,  quod  est  Deus.  Unde  et  Dionysius  dicit  (lib.  De 
divin.  nomin.  cap.  4,  lect.  41),  ^6d  «  Deus  convertit  omnia  ad  amorem 
sui  ipsius.  ))  Unde  homo  in  statu  naturae  integrae  dilectionem  sui  ipsius 
referebat  ad  amorem  Dei  sicut  ad  finem.  et  similiter  dilectionem  omnium 
aliarum  rerum;  et  ita  Deum  diligebat  plus  quam  seipsum  et  super  omnia. 
Sed  in  statu  naturae  corruptae  homo  ad  hoc  deficit  secundum  appetitum 
voluntatis  rationalis,  quae  propter  corruptionem  naturae  sequitur  bonum 
privatum,  nisi  sanetur  per  gratiam  Dei.  Et  ideo  dicendum  est  quod  homo 
in  statu  naturae  integrae  non  indigebat  dono  gratiae  superadditae  naturali- 
bus  bonis  ad  diligendum  Deum  naturaliter  super  omnia,  licet  indigeret 
auxilio  Dei  ad  hoc  eum  moventis ;  sed  in  statu  naturae  corruptae  indiget 
homo  etiam  ad  hoc  auxilio  gratiae  naturam  sanantis  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  charitas  diligit  Deum  super  omnia 
eminentitis  qu^m  natura.  Natura  enim  diligitDeum  super  omnia,  prout  est 
principium  et  finis  naturalis  boni  (3) ;  charitas  autem,  secundum  quod  est 


{\)  Ita  edit,  Rom.  ct  Patav.  an.  1698,  niutato 
tantum  entm  in  igilur.  Nicolai  ct  edit.  Patav. 
an.  ni2  •  Sic  enim  ayilur  unumquodque,  etc. 
Cod.  Tarrac.  :  Sic  igilur  agiiur  unumquod- 
que  proul  aptum  natum  est  agi.  Conradus : 
Sic  enim  agilur  unumquodque  prout  aplum 
natum  est.  Antiqua  translatio  Aristotelis  :  Sic 
igilur  unumquodque ,  prout  natum  est,  etc. 
In  cod.  Alcan.  deleto  quod  prius  scriptum  erat 
babetur  :  Appetat,  vel  amel    aliquid  secun- 


diim  quod  aptum  natum  est  esse,  ut  dicitur 
t n  2  Physic,  aliisoptime  oniissis. 

(2)  Sunt  tamen  quidam  thcologi  qui  existimant 
hominem  lapsum  posse  viribus  naturallLiis  sina 
gratia  roparante  Deuradiligere  superoainia.  It« 
Scotus,  Gabriel  et  prjesertim  Molina;  sed  D. 
Thome  scntentia  Terior  et  commanior  esse  Tide" 
tnr. 

(5j  Baius  et  Jansenius  ncfriirunt  hanc  distmc- 
tioncni  amoris  Dei  naturalis  et  supernaturalis. 
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objectum  beatiludinis,  et  seciindum  quod  homo  habet  quamdam  societatcm 
spiritualem  cum  Deo.  Addit  etiam  charitas  super  naturalem  dilectionem 
Dei  promptitudinem  quamdamet  delectationem,  sicuthabitus  quilibet  vir- 
tulis  addit  super  actum  bonum  qui  fit  ex  sola  naturali  ratione  hominis 
virtutis  habitum  non  habentis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cCim  dicitur  qu6d  nuUa  natura  potest  su- 
pra  seipsam,  non  est  intelligendum  quod  non  possit  ferri  in  aliquod  ob- 
jectum  quod  est  supra  se;  manifestum  est  enim  qu6d  intellectus  noster 
naturali  cognitione  potest  aliqua  cognoscere  quse  sunt  supra  seipsum,  ut 
patet  in  naturali  cognitione  Dei.  Sed  illud  intelligendum  est,  quod  natura 
non  potest  ferri  in  actum  excedentem  proportionemsuae  virtutis.  Talis  au- 
tem  actus  non  est  diligere  Deum  super  omnia;  hoc  enim  est  naturale 
cuilibet  naturae  creatae,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  amor  dicitur  summus  non  soltim  quantum 
ad  gradum  dilectionis,  sed  etiam  quantum  ad  rationem  diligendi,  et  dilec- 
tionis  modum;  et  secundum  hoc  summus  gradus  dilectionis  est  quo  cha- 
ritas  diligit  Deum  ut  beatificantem,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM   HOMO   SINE   GRATIA   PER   SUA  NATURALIA   LEGIS 

PR^CEPTA   IMPLERE    POSSIT. 
De  his  etiam  infra,  art.  5  ad  -i  et  2,  et  Scnt.  II,  dist.  28,  quaest.  I,  art.  o,  et  dlst.  44,  ia  Expos.  litt. 

ad  5,  et  De  ver.  quaest.  xxiv,  art.  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  homo  sine  gratia  per  sua 
naturalia  possit  praecepia  legis  implere.  Dicit  enim  Apostolus  (Roman.  ii, 
i4),  quod  gentes  qiix  legem  non  habent,  naturaliter  ea  qux  legls  sunt  fa- 
ciunt.  Sed  illud  quod  naturaliter  liomo  facit,  per  seipsum  potest  facere 
absque  gratia.  Ergo  homo  potest  legis  prascepta  facere  absque  gratia. 

2.  Prasierea,  Hieronyinus  (Pelagius)  dicit  in  Expositione  catholicse  fidei 
(epist.  ad  Damasc,  inter  ascitit.,  sub  fin.),  illos  esse  maledicendos  qui 
«  Deum  praecepisse  homini  aliquid  impossibile  dicunt.  y  Sed  impossibile 
est  homini  quod  per  seipsum  implere  non  potest.  Ergo  homo  potest  im- 
plere  omnia  praecepta  legis  per  seipsum. 

3.  Praeterea,  inter  omnia  praecepta  legis  maximum  est  illud  :  Diliges 
Dominum  Deum  tuum  ex  toto  corde  tuo,  ut  patet  (Matth.  xxii).  Sed  hoc 
mandatum  potest  homo  implere  ex  solis  naturalibus,  diligendo  Deum 
super  omnia,  ut  supra  dictum  est  (art.  praec).  Ergoomnia  mandata  legis 
potest  homo  implere  sine  gratia. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  De  haeresib.,  haeresi  88),  «  hoc 
pertinere  ad  haeresim  Pelagianorum,  ut  credant,  sine  gratia  hominem  posse 
facere  omnia  divina  mandata.  » 

CONCLUSIO.  —  Potuit  homo  in  statu  naturae  integcai  omnia  mandata  legis  ser- 
vare,  quantum  ad  ipsam  operumsubstantiam,  non  autem  in  statu  naturae  corruptas  : 
sed  quantiim  ad  modum  agendi,  ut  scilicet  ea  ex  charitate  operari  posset,  indiguit 
homo  in  utroque  statu  divina  gratia. 

Respondeo  dicendum  quod  implere  mandata  legis  contrngit  dupliciter  : 
uno  modo  quantiim  ad  substantiam  operum,  prout  scilicet  homo  operatur 
justa,  et  fortia,  et  alia  virtutis  opera ;  et  hoc  modo  homo  in  statu  naturae 
integrae  potuit  omnia  mandata  legis  implere;  alioquin  homo  non  potuisset 
in  statu  illo  non  peccare ;  ciim  nihil  aliud  sit  peccare  quam  transgredi  di- 
vina  mandata ;   sed  in  statu  naturae  corruptae  non  potest  homo  implere 

Dislinctio  illa  duplicis  amoris,  ait  Balus,  na-  ficatur,  vana  e$t  et  commentitia.  Quod  dam- 
turalis  videlicet  quo  Deus  amatur  ul  auctor  natumcst  aPio  V,Gregorio  XIU  etUrbano  VIII. 
natur<B,et  gratuiti  quo  Deut  amatur  etglori- 
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omnia  mandata  divina  sine  gratia  sanante.  Alio  modo  possunt  impleri 
mandata  legis  non  solum  quantum  ad  substantiam  operis,  sed  etiam  quan- 
tiim  admodum  agendi  (1),  ut  scilicet  ex  cliaritate  fiant;  et  sic  neque  in 
statu  naturae  integrae,  neque  in  statu  naturse  corruptae  potest  homo  im- 
plere  absque  gratia  legismandata.  Unde  Auguslinus  (lib.  De  correptione 
et  gratia,  cap.  2,  circa  princ),  cum  dixisset  quod  sine  gratia  nullum 
prorsds  bonum  homines  faciunt,  subdit :  «  Non  solum  ut  monstrante  ipsi 
quid  faciendum  sit,  sciant,  \erum  etiam  ut  praestante  ips^,  faciant  cum 
dilectione  quod  sciunt.  »  Indigent  insuper  in  utroque  statu  auxilio  Dei 
moventis  ad  mandata  implenda,  ut  dictum  est  (art.  3  hujus  quaist.}. 

Ad prinmm  ergo  dicendum,  quod  sicut  Augustinus  dicit  (lib.  De  spiritu 
et  littera,  cap.  27,  in  princ),  ««  non  moveat  quod  naturaliter  dixit  eos 
quae  legis  sunt,  facere ;  hoc  enim  agit  spiritus  gratiae,  utimaginem  Dei,  ia 
qua  naturaliler  facti  sumus,  instauret  in  nobis.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  quod  possumus  cum  auxilio  divino, 
non  est  nobis  omnino  impossibile,  secundum  illud  Philosophi  (Ethic. 
lib.  ni,  cap.  3,  circa  med.)  :  «  Q}i,£.  per  amicos  possumus,  aliquahter  per 
nos  possumus.  »  Unde  Hieronynius  (Felagius)  ibidem  confitetur,  «  sicnos- 
trumhberum  esse  arbitrium,ut  dicamus  nos  semper  indigere  Dei  auxiho.» 

Ad  tertiuin  dicendum,  quod  praeceptum  de  dilectione  Dei  non  potest 
homo  implere  ex  puris  naturalibus,  secundiim  quod  ex  charitate  impletur, 
ut  ex  supra  dictis  patet  (art.  3  hujus  quaest.}. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  homo  possit  mereri  vitam  ^ternam  sine 

GRATIA   (2). 
De  his  etiani  infia,  quaest.  CXIT,  art.  2,  et  part.  I,  qusest.  I^xii,  art.  4  corp.  et  Seot.  i,  dist.  \A 
quaest.  ii,  art.  2,  et  quaest.  iii,  et  II,  dist.  24,  qufest.  i,  art.  4,  et  dist.  26,  art.  6,  et  dist.  29,  art.  4, 
ct  Cont.  gent.  lib.  lll,  cap.  147  et  IbO,  et  quodl.  i,  art.  7  corp. 

Ad  quintr.m  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  homo  possit  mereri  vitam 
aeternam  sine  gratia.  Dicit  enim  Dominus  (iMatth.  xix,  17)  :  Si  vis  ad  vitam 
ingredi,  serva  mandata;  ex  quo  videtur  quod  ingredi  in  vitam  aeternam 
sit  constitutum  in  hominis  voluntate.  Sed  id  quod  in  nostra  voluntate  cons- 
titutum  est,  per  nos  ipsospossumus.  Ergo  videtur  quodhomoper  seipsum 
possit  vitam  aeternam  mereri. 

2.  Prseterea,  vita  seterna  est  merces  vel  prajmium  quod  hominibus  red- 
ditur  k  Deo,  secundum  ilkid  (Matth.  v,  12) :  Merces  vestra  multa  est  in 
ccelis.  Sed  merces  vel  praemium  redditur  a  Deo  homini  secundum  opera 
ejus,  secundiim  illud  (Psaimi  lxi,  12):  Tureddes  unicuique  secundum 
opera  ejus.  Cum  igitur  homosit  domiuus  suorum  operum,  videtur  quodin 
ejus  polestate  constitutum  sitad  vitamaeternam  pervenire. 

3.  Praeterea,  vita  aeterna  est  ultimus  finis  vitae  humanae.  Sed  quaelibet 
res  naturaiis  per  sua  naturalia  potest  consequi  finem  suum.  Ergo  multo 
magis  homo,  qui  est  altioris  natui'ie,  per  sua  naturaha  potest  pervenire  ad 
vitam  aeternam  absque  aliqua  gratia. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Rom.  vi,  23}  :  Gratia  Dei  vita  xter^ 
na;  quod  ideo  dicitur;  sicut  Glossa  (Augustini,  in  lib.  De  grat.  et  lib.  arb. 
cap.  9,  circamed.)ibidemdicit:  «  Ut  intelligeremus  Deum  advitam  aeter- 
nam  pro  sua  miseratione  nos  perducere.  » 

GONCLUSIO.  —  Gum  vita  aeterna  sit  finis  ultimus  hominis,  naturalem  ejus  vir- 

(1)  Uac  distinctio  cum  aucforeadmitttnda  et  (2)  Hic  non    qiiaeritur  aa  sine  gralia  possit 

non   est   conimentitia    et    explodenda  ,    ut    oit  quis   niertTi   vitaiu   slernam   de  condigno,  id 

Baius.   Quod  constat  e.\  illius  propcsitiouc  oo  ciiim  quaeslioni  cxiv  auctor  reservat ;  sed  gene* 

damnata  a  SS.  punlilicibus.  raliter  et  indeiinite. 
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Vitem  exceden?,  noD  potestper  sua  naturalia  ipsam  sine  di^inap  cratia?  auxilio 
consequi  vel  mereri. 

Respondeo  dicendum  qa6d  acliis  perdiicentes  ad  finem  oportet  esse  fini 
proportionatos.  Nuilus  autem  actus  oxerlit  proportionem  principii  acll\i; 
et  ideo  videmus  in  rebus  naturalibus,  quod  nulla  res  potest  perficere 
effectiim  per  suara  operationem,  qui  excedal  virtutem  aclivam:  sedsoltim 
potest  producere  per  operatlonem  suam  efi"ectum  suce  virtuii  proportiona- 
tum.  Vita  autem  asterna  est  finisexcedens  proporlionem  naturae  humanae, 
utex  supra  dictis  patet  qua?st.  v.  art.  5};  et  ideo  homo  persua  naturalia 
non  potest  producere  opera  meritoria  proportionata  vitce  aeterncE :  sed  ad 
hoc  exigiiur  altior  virttis,  quae  esl  virtus  graliae.  Et  ideo  sine  gratia  Iiorao 
non  potest  mereri  vitam  aeternam  f1}:  potest  tamen  facere  opera  perdu- 
centia  ad  bonum  aliquod  homini  connaturale,  sicut  laborare  in  agro^ 
bibere,  manducare.  et  ^abere  amicum.  et  alia  hujusmodi,  ut  Augustinus 
(alius  auctor,  dicit  in  3  Hesp.  contra  Pelagianos  (Hypognost.,  lib.  ui,  cap. 
4,  parum  a  princ.}. 

Ad  primum  ergo  dicendT^m,  quod  homo  sua  voluntate  facit  opera  meri- 
toria  vitae  aeternae;  sed.  sicut  Augustinus  in  eodem  libro  ^ibid.)  dicit,  ad 
hoc  exigitur  quod  voluntas  hominis  praeparetur  a  Deo  per  gratiam. 

Ad  secundxnn  dicendum,  quod.  sicut  Glossa  (ord.  Angustini.  lib.  De  grat. 
et  lib.  arb.  cap.  8).  super  illud  Rom.  vi  :  Gratia  Del,  vita  aeterno,  dicit  : 
«  Certum  est  \itam  aeternam  bonis  operibus  reddi ;  sed  ipsa  opera  quibus 
redditur,  ad  Dei  gratiara  perfinent;  »  cum  etiam  supra  dictum  sit  (art. 
praec),  quod  ad  implendum  mandata  legis  secundum  debitum  modum, 
per  quem  eorum  impletio  est  mericoria.  requiritur  gratia. 

Ad  tertium  dicendum.  quod  objectio  illa  procedit  de  fine  homini  conna- 
turali.  Natura  autem  humana  ex  hoc  ipso  quod  nobilior  est.  potest  ad 
altiorem  finem  perduci,  saltem  auxilio  gratiae.  ad  quem  inferiores  naturae 
nuUo  modo  pertingere  possunt;  sicut  homo  estmelius  dispositus  ad  sa- 
nitatem  qui  aliquibus  auxiliis  medicinag  potest  sanitatem  consequi.  quam 
ille  qui  nullo  modo,  ut  Philosophus  iutix)ducit  (De  coelo.  lib.  ii.  text.  64 
et  65). 
ARTICULUS  VI.  — •rrRiH  homo  possit  seipsum  ad  gratiam  pr.*:parare  per 

SEIPSLM    ABSijLE    EXTERIORl   ALXILIO    GRATLE  ^'2;. 

D«  his  etiaiu  part.  I,  quaest.  LXI,  art.  2  ad  3,  et  Seot.  Il,  dist.S,  quatst.  li,  art.  -i.  et  dist.  2S,  qaaest.  t, 

art.  4.  et  De  ver.  quaest.  niv,  art.  15,  el  qaast.  l,  art.  7,  et  Hebr.  in,  lect.  5. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  homo  possit  seipsum  ad  gra- 
tiam  praeparare  per  seipsum  absque  exteriori  auxiiio  gratiae.  Nihil  enim 
imponiiur  homini  quod  sil  ei  impossibile.  ut  supra  dictum  est  art.  4  huj. 
qu.  ad  i..  Sed  Zach.  i,  3;  dicitur  :  Converiiriiini  ad  me,  et  ego  convertar  ad 
vos,  Nihil  autem  est  aliud  se  ad  gratiam  prccparare  quam  ad  Deum  con- 
verti.  Ergo  videtur  quod  homo  per  seipsum  possit  se  ad  giiatiam  pi^aspa- 
rare  absque  auxilio  gratiae. 

2.  Praeterea,  homo  se  ad  gratiam  prsparal.  faciendo  quod  in  se  est :  quia 
si  homo  facit  quod  in  se  est,  Deus  ei  noa  denegat  gratiam ;  dicitur  enim 
(ilatth.  vii;  quod  Deus  dat  spiritum  bonum  petentibus  se  (3;.  Sed  illud  in 

{{)  QqoJ  de  Gd^  est  et  his  Terbis  a  codc.  Trid.  tnne  viribns  sine  aiuillo  gratis  specialis  potesf 

fcit  deGnitcm  %ess.J\,c^A)  :  Si  quis  dixerit  se  ad    ^ratiam    habitualem  conseqiieQdam    sic 

hominemdsuisoperibus  quoB  tel per humancB  praeparare,  ot  eam  de  condifno  mereatnr. 
naturcB  tires,  vel  f-er  legis  doctrinam  fiunt;  o^  Lnc.  xi,  io  :  Quanlo  magis  Pater  resler 

alsque  ditina  per  Jesum  Christum  gratia  de  ecelo  dabit  spiritum  bonum  petentibus  se 

posse  justificari  coram  Deo ,  anathema  sit.  Mattb.  TU,  41,  pro,  spiritum  bonum,  legitor, 

(2)  Fide  certnm  est  quod  nemo  ex  soiU  na-  hona. 
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nobis  esse  dicitur  quod  est  in  nostra  polestate.  Ergo  videtur  quod  in  nos- 
tra  potestate  sit  constitulum,  ut  nos  ad  gratiam  proeparemus. 

3.  Praeterea,  si  homo  indiget  grati^  ad  hoc  quod  pra:paret  se  ad  gratiam, 
pari  ratione  indigebit  gratia  adhoc  quod  praeparet  se  ad  illam  gratiam; 
et  sic  procederetur  in  infinitum,  quod  est  inconveniens.  Ergo  videtur 
standum  in  primo,  ul  scihcet  homo  sine  gratia  possit  se  ad  gratiam  prae- 
parare. 

4.  Praeterea(Proverb.  xvi,  1),  dicitur  quod  hominis  est 'prseparare  ani- 
mum.  Sed  illud  dicitur  esse  hominis  quod  per  seipsum  potest.  Ergo  vide- 
tur  quod  homo  per  seipsum  se  possit  ad  gratia^m  praeparare. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Joan.  vi,  44) :  Nemo  potest  venire  ad  me, 
fiisl  Pater,  qui  misit  me,  traxerit  eum.  Si  autem  homo  seipsum  praeparare 
posset,  non  oporteret  quod  ab  alio  traheretur.  Ergo  homo  non  potest  se  ad 
gratiam  praeparare  absque  auxiUo  gratiae. 

CONCLUSIO.  —  Non  potest  homo  per  seipsum  praeparari  ad  divinae  gratiae  lumen 
suscipiendum,  sed  gratuito  Dei  interius  moventis  bonumque  propositum  inspi- 
rantis,  auxilio  indiget :  ad  meritorie  vero  operandum,  et  digne  Deo  fruendum,  indi- 
get  habituali  gratiae  ipsius  dono,  quod  hujus  tanti  operis  principium  est. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  praeparatio  voluntatis  humanae  ad 
bonum :  una.quidem,  qu^  praeparatur  ad  bene  operandum  et  ad  Deo  fruen- 
dum;  et  talis  praeparatio  voluntatis  non  potest  fieri  sine  habituali  gratiae 
dono,  quod  sit  principium  operis  meritorii,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Alio 
modo  potest  intelhgi  praeparatio  voluntatis  humanae  ad  consequendum 
ipsum  gratiae  habitualis  donum.  Ad  hoc  autem  quod  praeparet  se  homo  ad 
susceptionem  hujus  doni,  non  oportet  praesupponere  ahquod  ahud  donum 
habituale  in  anima,  quia  sic  procederetur  in  infinitum ;  sed  oportet  prae- 
supponi  aliquod  auxilium  gratuitum  Dei  interiiis  animam  moventis,  sive 
inspirantis  bonum  propositum  (1).  His  enim  duobus  modis  indigemus 
auxilio  divino,  ut  supra  dictum  est  (art.  2  et3  hujus  quaest.).  Quod  autem 
ad  hoc  indigeamus  auxilio  Dei  moventis,  manifestum  est.  Necesse  est 
enim,  cum  omne  agens  agat  propter  finem,  quod  omnis  causa  convertat 
suos  efiTectus  ad  suum  finem  :  et  ideo,  ctun  secundum  ordinem  agentium 
sive  moventium  sit  ordo  finium,  necesse  est  quod  ad  ultimum  finem  con- 
vertatur  homo  per  motionem  primi  moventis,  ad  finem  autem  proximura 
per  motionem  alicujus  inferiorum  moventium;  sicut  animus  militis  con- 
vertitur  ad  quaerendum  victoriam  ex  motione  ducis  exercitus,  ad  sequen- 
dum  autem  vexillum  alicujus  aciei  ex  motione  tribuni.  Sic  igitur  cum 
Deus  sit  primum  movens  simphciter,  ex  ejus  motione  est  quod  omnia  in 
ipsum  convertantur  secundum  communem  intentionem  boni,  per  quam 
unumquodque  intendit  assimilari  Deo  secundum  suum  modum.  Unde 
Dionysius  (lib.  De  div.  nom.  cap.  4,  lect.  11)  dicit  qu6d  «  Deus  convertit 
omnia  ad  seipsum.  •>  Sed  homines  justos  convertit  ad  seipsum  sicut  ad 
specialem  finem,  quem  intendunt,  et  cui  cupiunt  adhaerere  sicut  bono 
proprio,  secundum  illud  (Psal.  lxxii,  27) :  Mihi  adhaerere  Deo  bonum  est; 
et  ideo  quod  homo  convertatur  ad  Deum,  hoc  non  potesl  esse  nisi  Deo 
ipsum  convertente.  Hoc  autem  est  praeparare  se  ad  gratiam,  quasi  ad 
Deum  converti ;  sicut  ille  qui  habet  oculum  aversum  a  lumine  solis,  per 
hoc  se  praeparat  ad  recipiendum  lumen  solis,  qu6d  oculos  suos  convertit 
versus  solem.  Unde  patet  quod  homo  non  potest  se  praeparare  ad  lumen 

(1}Hiuc  falsum  est  illad  quod  ex  precipuis  Pelagii  dogmatibus  erat  :  gratiam  secundikm  me- 
tila  nostra  dari. 
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gralite  suscipiendum  nisiperauxiliumgraiulLum  Dei  interiusmoventis'1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qucKi  conversio  hominis  ad  Deum  fit  quidem 
per  liberum  arbltrium;  et  secundiim  hoc  homini  prcecipitur  quod  se  ad 
Deum  convertat.  Sed  liberum  arbitrium  ad  l)eum  converti  non  potest,  nisi 
Deo  ipsum  ad  se  convertente,  secundum  illud  ^Jerem.  imi,  i8.  :  Converte 
me  et  convertar.  quia  tu  Dcminus  Deus  meus;  et(Thren.  ult.  21) :  Converte 
noSy  Domine.,  ad  te,  et  convertemur. 

Ad  secundum  dicendum.  qu6d  nihil  homo  potest  facere,  nisi  a  Deo  mo- 
veatur,  secundum  illud  'Joan.  xv,  5) :  Sine  me  nihil potestis  facere.  Et  ideo 
cum  dicitur  homo  facere  quod  in  se  est,  dicitur  hoc  esse  in  potestate  homi- 
nis.  secundiim  qu6d  est  motus  a  Deo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illaobjectio  proredit  de  gratia  habituali.  ad 
quam  requiritur  aliqua  praeparatio,  quia  omnis  forma  requirit  susceptibile 
dispositum.  Sed  hoc  quod  homo  moveatur  a  Deo,  non  praeexigit  aliquam 
aliam  motionem,  cum  Deus  sit  primum  movens  :  unde  non  oportet  abire 
in  infinitum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  hominis  est  praeparare  animum,  quia  hoc 
facit  per  liberum  aibitrium;  sed  tamen  hoc  non  facit  sine  auxilio  Dei  mo- 
ventis,  et  ad  se  attrahentis,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

ARTICULUS   VII.    —   CTRCM   HOMO   POSSIT    RESCRGERE   A   PECCATO   SINE   ACXILIO 

GRATI.t    .2  . 

De  fcis  etiatn  infra.  gnBst.  Clin,  art.  2,  et  2  2,  qnast.  cxixvn,  art.  5  ad  5,  et  part.  rfl,  (juaBst.  HXTI, 
art.  3  corp.  et  SenL  ll.  dist.  20,  qnaest.  II,  art.  3  ad  5.  et  dist.  28,  art.  2  corp.  et  Cont.  gent.  lib.  \u, 
eap.  457,  et  nr.  eap.  72  princ.  et  De  rer.  qoaBSt.  XilT,  art.  \  ad  \0  ct  12,  et  quapst.  xiTiii,  art.  2. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  homo  possit  resurgere  a 
peccato  sine  auxilio  gratiae.  IUud  enim  quod  pra?exigiiur  ad  gratiam.  fit 
sJne  gratia.  Sed  resurgere  a  peccato  prEeexigitur  ad  illuminationem  gra- 
tiae  :  dicitur  enim  (Ephes,  v,  M)'.  Eocurge   a   mortuis,   et  iHurainobit    fe  * 
Christus.  Ergo  homo  potest  resurgere  a  peccato  sine  gratia. 

2.  Ppceterea,  peccatum  virluti  opponilur.  sicut  morbus  sanitati.  ut  supra 
dictum  est  fquaest.  lxxi.  art.  1).  Sed  homo  per  virtutem  naturae  potest  re- 
surgere  de  aegritudine  ad  sanitatem.  sine  auxilio  exterioris  medicinae, 
propter  hoc  quod  intiis  manet  principium  vitse.  a  quo  procedit  operatio 
natimilis.  Ergo  videtur.quod  homo  simili  ratione  possit  reparari  per  se- 
ipsum  ,  redeundo  de  statu  peccati  ad  statum  justitiae  absque  auxiiio 
exterioris  gratiae. 

3.  Prceterea,  quselibet  res  naturalis  potest  redire  per  seipsam  ad  actum 
convenientem  suae  naturae,  sicut  aqua  calefacta  per  seipsam  redit  ad  na- 
luralem  frigiditatem,  et  lapis  sursum  projectus  per  seipsum  redit  ad 
suum  motum  naturalem.  Sed  peccatum  est  quidam  actus  contra  natu- 
ram,  ut  paiet  per  Damascenum  (Orthod.  fid.  lib.  n,  cap.  30}.  Ergo 
videtur  quod  homo  possit  per  seipsum  redire  de  peccato  ad  statum 
justitiae. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  Galat.  ii,  21)  :  Si  data  est  lex  quae 
potestjustiftcare,  ergo  C hristus  gratis  mortuus  est,  id  est,  sine  causa.  Pari 

(I)  Q?iod  ita  defioirit  ^pnciliam  Tridentinmn     ,  resargere  sinc  aiuilio  gntiae.  Quod  ita  deua.Tit 

(•ess.   M,   can.  5  ;  Si  quis  dixeril  sine  prce-  eoncil.  Araosicao.  n,can.  14) :  yullusmiserds 

venienU  Spirifiis  tancli  inspiratione  alque  quaniacuwufue  miteria   liberatur ,  nisi  qui 

ejus  adjutorio,  hcminem  credere,  sperare,  Deimisericordidprcetenitur.Ei  can.49j  rCKW» 

diligere ,  aut  pcBnilere  posse,  ticut  oportet ,  natura  humana  sine  Dei  gratii  salutem  non 

iUinjuttifieationisgraliaMnferalur;ana-  possit    eustodire,  quam   accepit;  quomodo 

Ikenta  sit.  sine  Dei  gratia  poterit  reparare  quod  per- 

{2t  De  fide  est  bomjnem  bm  posse  a  pcccato  didil. 

II!.  l^ 
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ergo  ratione  si  homo  habot  naturam,  per  quam  potest  juslificari,  Christus 
gratis,  id  est  sine  causa,  mortuus  est.  Sed  hoc  est  inconveniens  dicere. 
Ergo  non  potest  per  seipsum  justificari,  id  est,  redire  de  statu  culpae  ad 
statum  justitiae. 

CONGLUSIO.  —  Quum  naturalis  in  homine  ratio  non  sit  sufficiens  principium 
saDitatis  spiritualis,  sed  ipsa  gratia,  quae  tolUtur  per  peccatum;  fieri  nou  potcst  ut 
per  seipsum  homo  sine  auxilio  gratiae  a  peccatis  resurgat,  hoc  est,  ad  ca  quai  pec- 
cando  amisit,  reparetur. 

Respondeo  dicendum  quod  homo  nullo  modo  potest  resurgere  i  peccato 
per  seipsum  sine  auxilio  gratiae.  Ciim  enim  peccatum  transiens  actu,  re- 
maneat  reatu,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  lxxxvii,  art.  6),  non  est  idem 
resurgerea  peccato  quod  cessare  ab  actu  peccati ;  sed  resurgerea  peccato, 
est  reparari  hominem  ad  ea  quae  peccando  amisit.  Incurrit  autem  homo 
triplex  detrimentum  peccando,  ut  ex  supra  dictis  patet  (art.  1,  quiest. 
Lxxxv,  Lxxxvi  et  Lxxxvn),  scilicet  maculam,  corruptionem  naturalis  boni,  - 
et  reatum  poenae.  Maculam  quidem  rncurrit,"  inquanium  privatur  decore 
gratiae  ex  deformitate  peccati.  Bonum  autem  naturae  corrumpitur,  inquan- 
tum  natura  liominis  deordinatur,  voluntate  hominis  Deo  non  subject^ ;  ' 
hoc  enim  ordine  sublato,  consequens  est  ut  tota  natura  liominis  peccantis 
inordinata .  remaneat.  Reatus  vero  poenae  est  per  quem  homo  peccando 
mortaliter  njjeretur  damnationem  seternam.  Manifestum  est  autem  de  sin- 
gulis  horum  trium  qu6d  non  possunt  reparari  nisi  per  Deum.  Ciim  enim  ^ 
decor  gratiae  proveniat  ex  illustratione  divini  luminis,  non  potesi  talis  de- J 
cor  in  anima  reparari,  nisi  Deo  denuo  illustrante ;  unde  requiritur  habi- 
tuale  donum,  quod  est  gratiae  lumen.  Similiter  ordo  naturae  reparari  non  - 
potest,  ut  scilicet  voluntas  hominis  Deo  subjiciatur,  nisi  Deo  voluntatem 
hominis  ad  se  trahente,  sicut  dictum  est  (art.  praec).  Simihter  etiam  reatus 
pcenae  aeternae  remitti  non  potest  nisi  a  Deo,  in  quem  est  ofiTensa  commissa, 
et  qui  esthominum  judex.  Et  ideo  requiritur  auxilium  gratiae  ad  hocquod 
homo  k  peccato  resurgat,  et  quanttim  ad  habituale  donum,  et  quantum  ad 
interiorem  Dei  motionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illud  indicitur  homini  quod  pertinet 
ad  actum  liberi  arbitrii ;  qui  requiritur  in  hoc  quod  homo  a  peccato  resur- 
gat.  Et  ideo  cum  dicitur  :  Exurge,  et  illuminabit  te  Christus,  non  est  intel- 
ligendum  quod  tota  exsurrectio  a  peccato  praecedat  illuminationem  gratiae; 
sed  quia  ciun  homo  per  liberum  arbitrium  a  Deo  motum  surgere  conatur  . 
a  peccato,  recipit  lumen  gratiae  justificantis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  naturahs  ratio  non  est  sufflciens  princi- 
pium  hujus  sanitatis,  quae  est  in  homine  per  gratiam  justificantem  ;  sed 
hujus  principium  est  gratia,  quae  tollitur  perpeccatum.  Et  ideo  non  potest 
bomo  per  seipsum  reparari ;  sedindiget  utdenuo  ei  lumen  gratiae  infunda- 
tur,  sicut  si  corpori  mortuo  resuscitando  denu6  infunderetur  anima. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quando  natura  est  integra,  per  seipsam 
potest  reparari  ad  id  quod  est  sibi  conveniens  et  proportionatum  ;  sed  ad 
id  quod  superexcedit  suam  proportionem,  reparari  non  potest  sine  exte- 
riori  auxiho.  Sic  igitur  humana  natura  deiiuens  per  actum  peccati,  quia 
non  manet  integra,  sed  corrumpitur,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxxv), 
non  potest  per  seipsara  reparari  neque  etiam  ad  bonum  sibi  connaturale, 
et  mult6  minus  ad  bonum  supernaturale  justitiae. 
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ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  homo  si.ne  gratia  possit  non  peccap.e. 

De  his  etiam  supra,  qusest.  LXIII,  art.  2  ad  2,  et  Cont.  pent.  lib.  lll,  cap.  -160,  et  De  vcr.  qusest.  XXii, 
art.  5  ad7,  et  qu»st.  xxiv,  art.  I  ad^O  et  i2,  et  art.  12.  per  tot.,  et  I.  Cor.  xii,  et  Hebr.  x,  lect.  i. 

Ad  octavnm  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  homo  sine  gratia  possit  non 
peccare.  «  Nullus  enim  peccat  in  eo  quod  vitare  non  potest,  »  ut  Augusti- 
nus  dicit  (lib.  De  duab.  animabus,  cap.  10  et  11,  et  De  lib.  arb.  lib.  iii, 
cap.  18).  Si  ergo  homo  existens  in  peccato  mortali  non  possit  vitare  pec- 
caLum,  videtur  qu6d  peccando  non  peccet,  quod  est  inconveniens. 

2.  Prseterea,  ad  hoc  corripitur  homo  ut  non  peccet.  Si  igitur  homo  in 
peccato  mortali  existens  non  potest  non  peccare,  videtur  quod  frastra  ei 
correptio  adhibeatur;  quod  est  inconveniens. 

3.  Praeterea  (Eccli.  xv,  18),  dicitur  :  Jnte  hominem  vita  et  mors,  bonum 
€t  malum;  quod  placuerit  ei^  dabitur  illi.  Sed  aliquis  peccando  non  desinit 
esse  homo.  Ergo  adhuc  in  ejus  potestate  esteligere  bonum  vel  malum;  et 
ita  potest  homo  sine  gratia  vitare  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  De  perfectione  justitiae,  in  fine) : 
«  Quisquis  negat  nos  orare  debere,  ne  intremus  in  tentationem  (negat  au- 
tem  hoc  qui  contendit  ad  non  peccandum  gratiae  Dei  adjutorium  non  esse 
homini  necessarium,  sed  sola  lege  accepta  humanam  sufficere  volunta- 
tem),  ab  auribus  omnium  removendum,  et  ore  omnium  anathematizandum 
esse  non  dubito.  »» 

GONCLUSIO.  —  Homo  in  statu  innocentise  (quia  ejus  natura  perfecta  erat)  cum 
solo  auxilio  generali,  omniaet  singula  peccata  tam  venialia  quammortalia  vitare 
potuit.  In  statu  autem  naturae  corrupta;,  mortalia  et  singula  et  omnia,  veniaiia  au- 
tem  singula ,  sed  non  omnia  vitare  polest,  si  est  natura  per  gratiam  reparata  :  ahas 
ne  mortaha  quidem  omnia  (praesertim  tempore  longo)  vitare  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  de  homine  dupliciter  ioqui  possumus  :  uno 
modo  secundiim  statmn  naturae  integrae  (1);  alio  modo  secundum  statum 
naturae  corrupta^.  Secundum  statum  quidem  naturae  integree  etiam  sine 
gratia  habituali  (2)  poterat  homo  non  peccare  nec  mortaliter  nec  yeniali- 
ter;  quia  peccare  nihilaUud  est  quam  recedere  ab  eo  quod  est  secundiim 
naturam;  quod  vitare  bomo  poterat  in  statu  naturae  integrae;  non  tamen 
hoc  poterat  sine  auxilio  Dei  (3)  in  bono  conservantis,  quo  subtracto,  etiam 
ipsa  natura  in  nihilum  decideret.  In  statu  autem  naturae  corruptae  indiget 
homo  gratia  habituaii  sanante  naturam  ad  hoc  quod  omnino  a  peccato 
abstineat.  Quae  quidem  sanatio  prim6  fit  in  praesenti  vita  secundum  men- 
tem,  appetitu  carnali  nondum  totaliter  reparato.  Unde  Apostolus  (Rom.  vii, 
23 )  in  persona  hominis  reparati  dicit :  Ego  ipse  mente  servio  legi  Dei,  carne 
autem  legipeccati.  In  quo  quidem  statu  potest  homo  abstinere  ab  omni 
peccato  mortali,  quod  inratione  consistit,  ut  supra  habitum  est(qu.  lxxiv, 
art.  5);  non  autem  potest  homo  abstinere  ab  omni  peccato  veniali  propter 
corruptionem  inferioris  appetitus  sensualitatis ;  cujusmotus  singulos  qui- 
dem  ratio  reprimere  potest,  et  ex  hoc  habent  rationem  peccati  et  volun- 
larii;  non  autem  omnes,  quia  dum  uni  resistere  nititur,  fortassis  alius 
insurgit;  et  etiam  quia  ratio  non  semper  potest  esse  pervigil  ad  hujus- 
modi  motus  vitandos  (4),  ut  supra  dictum  est  (hic  sup.,  et  qu.  lxxiv, 

(1)  Per  statum  natarsB   integr»  intelligit  S.  (3)  ffjc  Conradns  observat  S.  Doctorem  nott 
Doctor  statam  in  qao  hooio  fuit  ab  initio  con-  dicere,  sine  gratuito  Dei  auxilio,  distincto  sci 
«litos,  ut  ipsemet  dixit  (art.  2j  praeditus  nimirum  licet  a  conservatione  integritatis  et  juslitiae  ori- 
justitia  originali.  ginalis  ,  sed  generaliter  itne  auxilio  Dei,  «t  ej 

(2)  Quorum  verbomm  non  seosas  est  qnbi  hoc  adjnnctis  patet. 

posset  horao  absque  eo  quod  gratiam  habitualem  (4)  Quod  ita  concilium  Tridentinum  definivit  i' 

haberet,  scd  quod  posset  absque  actu  seu  usu        {sess.  M,  can.2o)  :  Siquis  hominem  semsljut'  "' 
gratiee  habiJualis.  lificalumdixeril...  posse  in  totavila  peccata  \^ 
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art.  10;.  Similiter  etiara  antequam  hominis  ratio,  in  qua  est  peccatum 
mortale,  reparetur  per  gratiam  justificantem,  potest  singula  peccata  mor- 
talia  vitare,  et  secundlim  aliquod  tempus;  quia  non  est  necesse  quod 
conlinuo  peccet  in  actu.  Sed  quod  diii  maiieat  absque  peccato  mortali,  esse 
non  potest.  Unde  et  Gregorius  dicit  (super  Ezechiel.  hom.  ii,  a  med..  et 
Mojal.  lib.  XXV.  cap.  9,  a  prlnc),  quod  «  peccatum  quod  mox  per  pueni- 
tentiam  non  deletur,  suo  pondere  ad  aUud  trahit.  »  Et  hujus  i  atio  est,  quia 
sicut  rationi  subdi  debet  inferior  appetitus ;  ita  cliam  ratio  bubdi  debet 
Deo,  et  in  ipso  constituere  finera  sua^  voluntatis.  Por  finera  autera  oportet 
quod  regulentur  oranes  actushuraani,  sicut  per  rationisjudicium  regulari 
debent  raotus  inferiorisappetitus.  Sicut  ergo  infeiiori  appelitu  non  totali- 
ter  subjecto  rationi,  non  potest  esse  quiii  contingant  inordinati  raotus  in 
appetilu  sensitivo;  ita  etiara  ratione  horainis  non  tolahter  existenle  sub- 
jecta  Deo,  consequens  est  ut  contingant  multae  inordinaliones  in  ipsis 
actibus  rattonis.  Cum  enim  homo  non  habet  cor  suum  firmatum  inDeo,  ut 
pro  nullo  bono  consequendo  vel  malo  vitando  ab  eo  separari  vellet,  occm"- 
runt  raulta  propter  quoe  consequenda  vel  vitanda  horao  recedit  a  Deo,  con- 
temnendo  pra^cepta  ipsius;  et  ita  peccat  mortahler.  praecipue  quia  «« in 
repentinis  homo  operatur  secundum  finem  praeconceptura,  et  secundiim 
habitum  pra?existentem,  »  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  m,  cap.  8.  ad 
fin.).  Quamvis  ex  prsmeditatione  rationis  homo  possit  aliquid  agere  pra^ter 
ordinem  finis  pra?concepti,  ei  preeter  inchnationem  habitus.  Sed  quia  homo 
non  potest  semper  esse  in  tali  prsmeditatione,  non  potest  contingere  ut 
diu  permaneat  quin  operetur  secundum  convenientiam  (1)  voluntatis  de- 
ordinatai  a  Deo,  nisi  cito  per  gratiam  ad  debitum  ordinem  repaietur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homo  potest  vitare  singulos  actus 
peccati,  non  tamen  omnes,  nisi  per  gratiara.  ut  dictum  est  (in  corp.}.  Et 
tamen,  quia  ex  ejus  defectu  est  quod  i^omo  se  ad  gratiara  habendam  non 
prseparet,  propter  hoc  a  peccato  non  excusatiu*,  quod  sine  gratia  peccatum 
vitare  non  potest. 

Ad  secundum  dicendura,  quod  «  correptio  utilis  est,  ut  ex  dolore  cor- 
reptionis  voluntas  regenerationis  oriatur;  si  tamen  qui  coiTipitur  filius  est 
promissionis,  ut  slrepii-u  correptionis  forinseciis  insonante  aut  flagellante, 
Deus  in  illo  intrinsecus  occulta  inspiratione  operetur  et  velle,  >'  ut  Augus- 
tinus  dicit  (lib.  De  correptione  et  gratia,  cap.  6.  panun  a  princ).  Ideo  ergo 
necessaria  est  correptio,  quia  voluntas  horainis  requiritur  ad  hoc  quod  a 
peccato  abstineat;  sed  tamcn  correptio  non  est  sufficiens  sine  Dei  auxiiio. 
Unde  (Eccle.  vii,  14)  :  Consldera  opera  Dei,  quod  ncmo  possii  corrigere 
quem  ille  despexerit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  Augustinus  (alius  auctor)  dicit  (H^-po- 
gnostic  Hb.  lu,  cap.  1  et2),  verbum  illud  inteUigitur  de  homine  secundiim 
statum  naturae  integrae,  quando  nondum  erat  servus  peccaii;  unde  pote- 
rat  peccare  et  non  peccare.  Nunc  etiara,  quodcumque  vult  homo,  datur  ei; 
sed  hoc  quod  bonum  velit,  habet  ex  auxilio  gratiaj. 
ARTICULUS  IX.  —  LTRUM  ille  qli  jam  consecctus  est  gratiam,  per  seipsum 

POSSIT  OPERARI  BONUM,    ET  VITARE    PECCATUM  ABSQUE  AUXILIO    GRATLC  (2). 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ille  qui  jam  consecutus  est 

vmnia  etiam  tenialia  vilare ,  nisi  ex$peciali  (2)  Sensos  illius  gusestionis  est  •  an  homo  qni 

Dei  pritilegio,  quemadmodum  de  B.  Yirgine  jam  pratiam  habitnaleui  adcptus  e»t,  aJiquo  a!io 

tenet  Ecdesia;  analhi^ma  sit.  spcciali  gralia;  Doi  auxilio  intligeat,  ut  opcreiur 

(I    Ita  Mss.  et  editi  passim.  Al.,  consequen-  b<>num  oniinis  supernaturaiis,  et  vitetpeccatuai 

tiam.  utiliter  ad  salutom. 
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gratiain,  per  seipsnm  possit  operari  bonum.  et  vitare  peccatnm  absqne 
alio  auxilio  gratiae.  Unumquodque  enim  aut  fruslra  est,  aut  imperfeeturo, 
si  noD  implet  illud  ad  qnod  datur.  Sed  gratia  ad  hoc  datur  nobis  ut  possi- 
mus  laonum  facere  et  vitare  peccatum.  Si  igitur  per  gratiam  hoc  homo 
non  potest,  videtur  quod  vel  gratia  sit  frustra  dala.  vel  sit  imperfecta. 

2.  Praeterea,  per  gratiam  ipse  Spiritus  sanctus  in  nobis  habitaL.  secun- 
diim  iilud  (I.  Corinth.  iii,  16) :  yescUis  quia  iemplum  Dei  estis,  et  Spiritus 
Dei  hahitat  t»  tobisf  Sed  Spiritus  sanctus.  ciun  sit  omnipotens,  sufficiens 
est  ut  nos  inducat  ad  bene  operandum,  et  ut  nos  a  peccato  custodiat.  Ergo 
homo  gratiam  consecotus  potest  utromque  prsBdictorum  absque  alio  anxi- 
lio  graiiae. 

3.  Pr£t^^,  si  homo  consecutns  gratiam  adhuc  alio  auxilio  gratis  in- 
diget ad  hoc  quod  recte  vivat,  et  a  peccato  abstineat;  pari  ratione,  elsi  illud 
aliud  auxilium  gratiae  consecutus  fuerit,  adhuc  aho  auxiho  gratiae  indige- 
bit.  Procedetur  ergo  in  infinitnm,  quod  est  inconveniens.  Ergo  ille  qui  est 
in  gratia.  non  indiget  aiio  auxilio  gratiae  ad  hoc  quod  bene  operetur  et  a 
peccato  abstineat. 

Sed  contra  est  quod  Angnstinus  dicit  (lib.  Denatora  et  gratia,  cap.  S6. 
circ  fin.;,  quod  «  sicut  oculus  corporis  plenissime  sanus,  nisi  candore  lu- 
cis  adjutus,  non  potest  cernere ;  sic  et  homo  perfectissime  etiam  jusUfica- 
tus,  nisi  aeterna  luce  ju^tiliae  divinitiis  adjuvetur,  recle  non  potest  vivere.» 
Sed  justificatio  fit  per  gratiam,  secundum  illud  (Rom.  ra,  2i}:  Justificaii 
vraiis  per  gratiam  ipsius,  Ergo  etiam  homo  jam  habens  gratiam  indiget 
alio  auxilio  graiiae  ad  hoc  qu6d  recte  vivat. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Dullom  agens  seamdum  agat  nisi  in  virtote  |»imi,  sitque 
carospiritui  perpetao  rebellis;  non  potest  bomo  licet  jam  gratiam  eonseqaatus,  per 
seipsom  operari  bonum  et  Titare  peecatam  absqae  novo  an^io  D«  ipsam  moventis, 
dirigeDtis  et  protegentis,  qoamns  alia  habitualis  gratia  ad  boc  ei  neoessaria  non  sit. 

Bespondeo  dicendum  quod.  sicot  sopra  dictom  est  (arL^^ojus  qoaest.), 
horoo  ad  recte  viv^ndum  dupliciter  aoxilio  Dei  iodiget :  too  quidan  modo 
qiiantiim  ad  aliquod  habituale  donom  (1),  per  qood  natora  homana  cor- 
nipta  sanelur,  et  etiam  sanata  elevetur  ad  operanda  opera  meritoria  vit^ 
aeternae  quae  excedunt  proportionem  naturae;  alio  modo  indiget  homo 
auxilio  gratiae.  ut  a  Deo  moveatur  ad agendom. OlfflRBal|p& ad  primom 
auxilii  modum,  honao  in  gratia  existens  non  indiget  alio  aoxilio  gratiae. 
quasi  aliquo  habitu  alio  infuso.  Indiget  tamen  aoxilio  gratiae  secondiun 
sdium  modum  {%,  ut  scilicet  a  D^  moveator_ad  recte  agendum-  et  hor 
propter  duo :  pnmo  qmdem  rauone  generah,  propferlioc  qiroa,  sicut  so- 
pra  dictum  est  (art.  \  hojos  qoaest.},  nuUa  res  creata  potest  in  quemcum- 
que  actum  prodire,  nisi  virlute  motionis  divinae.  Secundo  ratione  speciali 
propter  conditionem  status  humanae  naturae  :  qoae  quidem  hcet  per  gra- 
tiani  sanetur  quantnm  ad  menton,  rcmanet  tameu  in  ea  corruptio  et  in- 
feclio  quantum  ad  camem.  por  qnam  servit  legi  peccatij  ut  dicitur  Rom. 
VII.  25  .  Remanet  etiam  quaedam  ignoractiae  obscmritas  in  inteliectu  (3;^ 
secundiun  qnam,  ut  etiam  dicitor  (Rom-  Tin.  26),  quid  oremus,  sicui  opor- 
tetj  nescimus:  propter  varios  enim  remm  eventus.  et  qiiia  etiam  nos  ipsos 
non  perfecte  cognoscimus.  non  possumns  ad  plenum  scire  qoid  nobis  ex- 
pediat,  secundiim  illud  Sap.  i\,  14  :  Cogitaiiones  mortalium  timidZy  et 
incertx  proridentiss  nostrx.  Et  ideo  necesse  est  nobis  ut  a  Deo  dirigamur 

(1)  Auilrom  istnJ  Tkcatar  fralic  k«^»l«4iiiff.  ^  Hne  rcifmritar  W  siogvlofs  aetes  snpci" 

f2i  Illa4  ainJliuB  «^8*  TKatar  frmUa  ac-  rataralcs  fwrfidemks  iqki  sntia .  aetliccl 
<«alu.  sratia  iatcUeciia  cC  grtfk  vialatatiL 
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et  protegamur,  qui  omnia  novit  et  omnia  potest  (1).  Et  propter  hoc  etiam 
renatis  in  filios  Dei  per  g^-atiam  convenit  dicere  :  Et  ne  nns  inducas  in  ten- 
taiiojiem ;  et :  Fiat  voluntas  tua,  sicut  in  coelo  et  in  terra,  et  ctEtera  quae 
in  oratione  Dominica  continentur  ad  hoc  pertinentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  donum  habitualis  gratise  non  ad  hoc 
datur  nobis  ut  per  ipsum  non  indigeamus  ulteriiis  divino  auxilio ;  indiget 
enim  qua^libet  creatura  ut  a  Deo  conservetur  in  bono  quod  ab  eo  accepit. 
Etideo  si  post  acceptam  gratiam  homo  adhuc  indiget  divino  auxilio,  noii 
potest  concludi  quod  gratia  sit  in  vanum  dala,  yel  quod  sit  imperfecta; 
quia  etiam  in  statu  glorise,  quando  gratia  erit  omnino  perfecta,  homo  di- 
vino  auxilio  indigebit.  Hic  autem  aliquahter  gratia  imperfecta  est,  inquan- 
tum  hominem  non  lotaUter  sanat,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secunduin  dicendum,  quod  operatio  Spiritus  sancti,  quae  nos  movet 
et  protegit,  non  circumscribitur  per  efreclum  habitualis  doni,  quod  in 
nobis  causat;  sed  praeter  hunc  effectum  nos  movet  et  protegit  simut  cum 
Patre  et  Filio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  concluditquod  homo  non  indigeat 
alia  habituali  gratia. 

ARTiCULUS  X.  —  DTRUM  homo  in  gratia  constitutus  indigeat  auxilio 

GRATI^   AD   PERSEVERANDUM. 
Dc  bis  etiam  infra,  qBaest,  CXiv,  art.  2,  et  2  2,  quaest.  cxxxviil,  art.  4,  et  Sent.  il,  dist.  29,  in  Expos. 
litt.,  ad  2,  et  Cont.  gent.  lib.  III,  cap.  155,  et  De  ver.  quaest.  XXIY,  art.  -15,  per  tot.,  et  quajst.  XXVII, 
art.  b  a<l  5,  el  Psal.  xxxi,  et  Joan.  vii,  lect.  2. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quodhomo  in  gratia  constitutus 
non  indigeat  auxilio  gratiae  ad  perseverandum.  Perseverantia  enim  est 
aliquid  minus  virtute,  sicut  et  continentia,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic. 
lib.  VII,  implic.  cap.  7  et  8).  Sed  homo  non  indiget  alio  auxilio  gratiee  ad 
habendum  virtutes,  ex  quo  est  justificatus  pergratiam.  Ergo  mult6  minug 
indiget  auxilio  gratiae  ad  habendum  perseverantiam. 

2.  Praeterea,  omnesvirtutes  simul  infunduntur.  Sedperseverantiaponitur 
quaedam  virtus.  Ergo  videtur  quod  simul  cura  gratia  infusis  ahis  virtuti- 
bus  perseverantia  detur. 

3.  Praeterea,  sicut  Apostolus  dicit  (Rom.  v),  plus  restitutum  est  homini 
per  donum  Christi,  quam  amiserit  per  peccatum  Adae.  Sed  Adam  id  acce- 
pit  unde  posset  perseverare.  Ergo  multo  magis  nobis  restituitur  per  gratiam 
Christi  ut  perseverare  possimus;  et  ita  homo  non  indiget  gratia  ad  perse- 
verandum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  De  persever.  cap.  2,  ante 
med.)  :  «  Cur  perseverantia  poscitur  a  Deo,  si  non  datur  aDeo?  An  et  ista 
irrisoria  petitio  est,  ciim  id  ab  eo  petitur  quod  scitur  non  ipsum  dare,  sed 
ipso  non  dante  esse  in  hominis  potestate  ?  »  Sed  perseverantia  petitur 
etiam  ab  illis  qui  sunt  per  gratiam  sanctificati ;  quod  intelligitur,  ciim 
dicimus  :  Sanctificetur  nomen  tuum,  ut  ibid.  (et  lib.  De  corrept.  et  grat. 
cap.  12)  Augustinus  confirmat  per  verba  Cypriani.  Ergo  homo  etiam  in 
gratia  constitutus  indiget  ut  ei  perseverantia  a  Deo  detur. 

CONCIX'SIO.  —  Indiget  homo  in  gratia  constitutus,  ad  hoc  ut  usque  ad  finem 
vita;  suae  in  bono  perseveret,  non  quidem  hal)ituali  divinae  gratiaj  dono,  sed  spe- 
ciali  quodam  divino  auxiho,  contra  tentationum  impulsus,  illum  pretegente. 

Respondeo  dicendum  quod  perseverantia  tripliciter  dicitur.  Quandoque 


(4)  Quod  bis  verbis  denniyit  concilinm  Tri-        accepta  justitia  perseverare  posse,  vel  eum 
dentinum  (scss.  vi,  can.  2)  :  Si  qxiis  dixcril       eo  nonposse;  anathema  sit. 
justificatum  vel  sine  speciali  Oci  auxilio  tn 
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enim  significat  habitum  mentis,per  quem  homo  firmitex''  stat,  ne  removea- 
tur  abeoquod  est  secundiim  virtutem,  pertristitias  irruentes;  ut  sic  se 
habeat  perseverantia  ad  trislilias,  sicut  continentia  ad  concupiscentias  et 
delectationes,  ut  Philosophus  dicit  (Eth.  lib.  vii,  cap.  7).  Aliomodo  potest 
dici  perseverantia  habitus  quidam,  secundum  quem  homo"ft&beT  proposi- 
tum  perseverandi  in  bono  usque  in  finem.  Et  utroque  istorum  modorum 
perseverantia  simul  cum  gratia  infunditur,  sicut  et  continentia,  et  cseteras 
virtutes.  Alio  modo  dicitur  perseverantia  continuatio  qusedam  boni  usque 
ad  finem  vit^(l).Tt  ad  talem  perseverantiam  habendam  homo  in  gratia 
constitutus  non  quidem  indiget  aliqu^  alia  habituali  gratia,  sed  divino 
auxiho  ipsum  dirigente,  et  protegente  contra  tentationum  impulsus,  sicut 
ex  praecedenti  quaestione  apparet  (scilicet  art.  pra3C.}.  Et  ideo  postquam 
aliquis  est  justificatus  per  gratiam,  necesse  habet  a  Deopetere  praidictum 
perseverantiae  donum  (2;,  ut  scihcet  custodiatur  a  malo  usque  ad  finem 
vitre.  Multis  enim  daturgratia  quibus  non  datur  perseverare  in  gratia. 

Ad  primum  ergo  diceudum,  quod  objectio  illa  procedit  de  primo  modo 
perseverantiae,  sicut  et  secunda  objectioproceditde  secundo. 

Unde  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (lib.  De  natura  et 
gratia,  cap.  43,  et  lib.  De  corrept.  et  grat.,  cap.  12,  parum  a  princ), 
"  homo  in  primo  statu  accepit  donum,  per  quod  perseverare  potest,  non 
autem  accepit  ut  perseveraret,  »  nunc  autem  per  gratiam  Christi  multi 
accipiunt  et  donum  gratiae,  quo  perseverare  possunt,  et  ulterius  eis  datur 
quod  perseverent;  et  sic  donum  Christi  estmajus  quam  dehctum  Adae. 
Et  tamen  facilius  homo  per  gratiae  donum  perseverare  poterat  in  statu 
hinocentiae,  in  quo  nulla  erat  rebellio  carnis  ad  spiritum,  quam  nunc  pos- 
simus,  quando  reparatio  gratiae  Christi,  etsi  sit  inchoata  quantum  ad  men- 
tem,  nondum  tamen  est  consummata  quanttmi  ad  carnem ;  quod  erit  in 
patria,  ubi  homo  non  soliim  perseverare  poterit,  sed  etiam  peccare  non 
poterit. 

QU.^ESTIO  GX. 

DE  GRATIA  DEI  QUANTUM  AD  EJUS  ESSENTIAM,  IN  QUATUOR  ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considemndum  est  de  gratia  Dei  quantum  ad  ejus  essentiam ;  et  circa  hoc 
quffiruntur  quatuor  ;  1°  Utrum  giatia  ponat  aliquid  in  anima.  —  2°  Utrum  gratia 
sit  qualitas.  —  3°  Utrum  gratia  differat  a  virtute  infusa.  —  4°  De  subjecto  gratiae. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  gratia  ponat  aliquid  in  aniua  (3). 

De  bis  etiam  Sent.  ii,  dist.  26,  qusest.  i,  art.  \,  et  Cont.  geut.  lib.  iii,  cap.  455,  etj  De  rer.  qucst. 

XXVII,  art.  \. 

Ad  primum  sic  proceditur.  d.  Videtur  quod  gratia  non  ponat  ah'quid  in 
anima.  Sicut  enim  homo  dicitur  habere  gratiam  Dei,  ita  etiam  gratiam 
hominis;  unde  dicitur  (Genes.  xxxix,  21),  quod  Dominus  dedit  Joseph  gra- 
tiam  in  conspectu  principis  carceris.  Sed  per  hoc  quod  liomo  dicilur  habere 
gratiam  hominis,  nihil  ponitur  in  eo  qui  gratiam  alterius  habet,  sed  in  ec 
cujus  gratiam  imbet,  ponitur  acceptatio  quaedam.  Ergo  per  iioc  quod  honjo 

{\)  De  tali  lioc  pcrsevcrantise  moclo  in  bac  Dom.  (Cf.  D.  Thom.  Cont.gent.  lib.  Ill,  c.  Iwl. 

quffistione  agitur.  (3)  Hiijus  qufestionis  sensus  est  an   gratia  sit 

(2)   Hinc  Kcclesia  in  mnltis  orationibus  boc  ens  quoddam  verum  et  rcale,  a  Deo  factum ,  in 

donum  a  Dco  postulat  (fcr.  Ill  post  Dom.  Pass.  anima  cxistens. 
Sabbat.  post  Dom.  II  quadrag.  fer.  lil  post  ann. 
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habere  gratiam  Dei  dicitur,  niiiil  ponitur  in  anima,  sed  soliim  signilicaLur 
acceptatio  divina. 

2.  Prajlerea,  sicut  anima  vivificat  corpus,  ita  Deus  vivificat  animam ; 
unde  dicitur  (Deut.  xxx,  20)  ;  Jpse  est  vita  tua.  Sed  anima  vivificat  corpus 
immediate.  Ergo  etiam  nihil  cadit  medium  inter  Deum  et  animam.  Non 
ergo  gratia  ponit  aliquid  creatum  in  anima. 

3.  Praeterea  (Rom.  i),  super  illud  :  Gratia  vobis  et  paxy  dicit  Glossa 
interl. :  «  Gratia.  id  est,  remissio  peccatorum.  »  Sed  remissio  peccatorum 
non  ponit  in  anima  aliquid,  sed  solum  in  Deo  non  impuLante  peccaLum, 
secundum  illud  (Psal.  xxxi,  2) :  Beatus  vir  cui  nonimputavit  Dominus  pec~ 
catum.  Ergo  nec  gratia  ponit  ahquid  in  anima. 

Sed  controy  lux  ponit  ahquid.in  illuminato.  Sed  gratia  est  quaedam  lux 
animae;  unde  Augustinus  dicit(lib.  De  natura  etgratia,  cap.  52,  in  princ.): 
n  Praevaricatorem  legis  digne  lux  deserit  veritatis,  qua  desertus  utique  fit 
caecus.  »  Ergo  gratia  ponit  aUquid  in  anima. 

CONCLUSIO.  —  Quum  diligere  sit  velle  alteri  bonum,  Deique  voiuntas,  rerum  sit 
causa;  certum  est  gratiam  seu  dilectionem  Dei,  semper  aliquid  (nempe  id  quod  ei 
vuit)  in  anima  ejus  quem  diligit  eflicere. 

Respondeo  dicendum  quod  secundum  eommunem  modum  loquendi 
tripliciter  gratia  accipi  consuevit :  uno  modo  pro  dilectione  alicujus,  sicut 
consuevimus  dicere  quod  iste  miles  habet  gratiam  regis,  idest,  rex  habet 
eum  gratum;  secundo  sumitur  pro  aliquo  dono  gratis  dato,  sicut  consue- 
vimus  dicere  :  Haiic  gratiam  facio  tibi.  Tertio  modo  sumiLur  pro  recom- 
pensatione  beneficii  gratis  dati,  secundtim  quod  dicimur  agere  gratias 
beneficiorum.  Quorum  trium  secundum  dependet  ex  piimo;  ex  amore 
enim  quo  aliquis  habet  alium  gratum,  procedit  quod  aliquid  ei  gratis  im- 
pendat;  ex  secundo  autem  procedit  tertium,  quia  ex  beneficiis  gratis 
exhibiLis  gratiarum  actio  consurgit.  Quanttim  igitur  ad  duo  ultima,  mani- 
festum  est  quod  gratia  aliquid  ponit  ineo  qui  graLiam  accipit :  primo  qui- 
dem  ipsum  donum  gratis  datum;  secundo  hujus  doni  recoguitionem  {\). 
Sed  quanttim  ad  primum  est  differentia  attendenda  circa  gratiam  Dei  et 
gratiam  hominis;  quiaenimbonum  creaturaeprovenitexvoluntatedivina, 
ideo  ex  dilectione  Dei,  qua  vult  creaturag  bonum,  profluiL  aliquod  bonum 
in  creatura,  Voluntas  autem  hominis  movetur  ex  bono  praeexistente  ia 
rebus;  et  inde  est  quod  dilectio  hominis  non  causat  totaliter  rei  bonit;> 
tem,  sed  prsesupponit  ipsam  vel  in  parte  vel  in  toto.  Patet  igilur  quod 
quamlibet  Dei  dilectionem  sequitur  aliquod  bonum  in  creaLura  causatum 
quandoque  (2),  non  tamen  dilectioni  aeternae  coaeternum  (3;.  Et  secundum 
hujusmodi  boni  differentiam  differens  consideraLur  dileclio  Dei  ad  creatu- 
ram;  una  quidem  communis,  secundiim  quam  diligit  omnia  quse  su7it,  ut 
diciLur  fSap.  ii),  secundum  quam  esse  naturale  rebus  cieatis  largitur;  aha 
autem  diiecLio  est  speciaiis,  secundiim  quam  trahit  creaturam  rationalem 
supra  condiLionem  naturae  ad  participationem  divini  boni ;  et  secundiim 
hanc  dilectionem  dicitur  aliquem  dihgere  simpUciter,  quia  secundiim  hanc 

{\)  Gralia  in  hoc  diiplici  sensu  accepta,  ponit  cit.  haheut,  cuilibel  Dei  dileclioni.  Edit,  Kom. 

aliquiti  ia   atiima  sive  est  aliquid  reale  a  [)eo  et  Pat.  1698,  qnamlibel  Dci  dileclionem  se- 

causaticn  ,  in  uninia  cxislcus,  et  lii!e  tenendiim  quHur  aliquod  bonumin  crealura  causahim, 

est  quod  in  sacris  litteris  non  dicaniur  justi  vel  quandoque  lamen  dilcclioni  cBterna  coceler- 

Deo   t;rali   per  sohini   Dei  favoreiu   et  aniorem  num. 

extrinsccum,  ut  Calvinus  et  alii  hffirctici  dog-  (5)  Siquidem  Deus  ab  seternodilexit  crealuras, 

niati/.avernnt.  quas  erat  producturus,  oeque  tameu  ullamearum 

(2)  Ila  cum  codd.  Tarrac.  ct  Alcan.,  aliisqne  1'ecit  ah  sterno. 
edit.  iNicolai,  et  Patav.  an.  -1712,  nisi  quia  codd. 
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dilectionem  vult  Deus  simpliciter  creaturae  bonum  aeternum;  qaod  est 
ipse.  Sic  igitur  per  hocquod  dicitur  homogratiam  Dei  habere,  significatur 
quiddam  supernaturale  in  homine  a  Deo  proveniens.  Quandoque  tamen 
gratia  Dei  dicitur  ipsa  aeterna  Dei  dilectio,  secundtim  quod  dicitur  etiam 
gratia  pr^edestinalionis,  inquantuni  Deus  gratuilo  et  non  ex  meritis  ali- 
quos  prcedestinavit  sive  elegil.  Dicitur  enim  (Ephes.  i,  5)  :  Prsedestinavii 
nos  t?i  adoptionem  filioritm...,  in  laiidem  gloris  gratix  suse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  etiam  in  hoc  quod  dicitur  aliquis  ha- 
bere  gratiam  hominis,  intelligitur  in  illo  esse  aliquid  quod  sit  homini  gra- 
tum.  sicut  et  in  hoc  quod  dicitur  aliquis  gratiam  Dei  habere;  sed  tamen 
difTerenter.  Nam  illud  quod  estliomini  gratum  in  alio  homine.  prsesuppo- 
nitur  ejus  dilectioni;  causatur  autem  ex  dilectione  divina  quod  est  in  ho- 
mine  Deo  gratum,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.  . 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus  est  vita  animae  per  modum  causae 
efficientis;  sed  anima  est  vita  corporis  per  modum  causae  formalis.  Intei 
formam  autem  et  matoriam  non  cadit  aliquod  medium,  quia  forma  pei 
seipsam  informat  materiam  vel  subjectum;  sed  agens  informat  sub- 
jectum,  non  per  suam  substantiam,  sed  per  formam  quam  causat  in  ma- 
teria  {\]. 

Ad  tertium  dicendum.  quod  Augustinus  dicit  (Retract.  lib.  i.  c.  23) ; 
«  Ubi  dixi  graliam  esse  in  remissionem  peccalorum,  pacem  vero  in  recon- 
ciliationem  Dei.  non  sic  accipiendum  est.  ac  si  pax  ipsa  et  reconciliatic 
non  perlineant  ad  gratiam  generalem,  sed  quod  specialiter  gratiae  nomine 
remissionem  significaverit  peccatorum.  »  Non  ergo  sola  remissio  peccato- 
rum  ad  gratiam  pertinet,  sed  etiam  multa  alia  Dei  dona.  Et  ideo  remissic 
peccatorum  non  fit  sine  ahquo  effectu  divinitus  in  nobis  causato,  ut  infra 
patebit  (qu.  cxiii.  art.  2^. 

ARTICULUS  II.  —  UTRun  GRAm  sit  qualitas  amm^  ''2  . 

De  his  etiarn  Sent.  n,  dbt.  20,  (piaEst.  I,  art.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditnr.  1.  Videtur  quod  gratia  non  sit  qtialilas  ani- 
mae.  Nulla  enim  qualitas  agitin  suum  subjectum:  quiaactio  quailatis  non 
est  absque  actione  subjecti;  et  sic  oporteret  quod  subjectum  ageret  in 
seipsum.  Sed  gratia  agit  in  animafn,  justificando  ipsam.  Ergo  gratia  non 
est  qualitas. 

2.  Praeterea,  substantia  est  nobilior  qualitate.  Sed  gratia  est  nobilioi 
quam  natura  animae;  multa  enim  possumus  per  gratiam.  ad  quae  naturs 
n6n  sufficit,  ut  supra  dictum  est  (qu.  cix,  art.  2  et  3}.  Ergo  gratia  non  esl 
qualiias. 

3.  Prseterea,  nulla  qualitas  remanet,  postquam  desinit  esse  in  cubjecto. 
Sedgratiaremanet;  non  enimcorrumpitur.  quia  sic  in  nihilum  redigere- 
tur,  sicut  ex  nihilo  creatur  :  unde  et  dicitur  nora  creatura  (Galat.  ult.}. 
Ergo  gratia  non  est  qualitas. 

Sed  conlra  est  qucxl,  super  illud  (Psal.  ciu) :  Ut  exhilaret  faciem  in  oleo, 
dicit  Glossa  (ord.  Aug.),  quod  -<  gratia  est  nitor  animae  sanctum  concilians 
amorem.  »  Sed  nitor  animse  est  quaedam  qualitas,  sicut  et  'pulchriiudo 
corporis.  Ergo  gratia  est  quaedam  qualitas. 

CONXLUSIO.  —  Prater  auxilium  speciale,  quo  Deus  hominem  movet  ad  bent 
agendum,  ponendus  etiam  est  in  anima  justificatorum  habitus  gratiae  seu  qualitas 

(1)  HiDC  Dens  non  TiriGcat  aaimam  imroe-  tcDdit  fratiam  esse  aliqoid  a  Doo  causatnm  ie 
diate  sed  mediaote  fornr.^  quam  grataite  in-  anima;  dodc  qucrit  quo  rennB  gensre  coati- 
dacit  Cf.  2  2,  qvaest.  xxill,  art   2  ad  2  et  3  .  neator. 

(2)  Postqnam  articalo  soperiori  S.  Doctor  os- 
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quaedam  supernaturalis;  ut  suaviter  et  prompte  ab  ipso  ad  ffiternum  bonum  conse- 
quendum  moveantur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  jam  dictum  est  (art.  praec),  in  eo  qui 
dicitur  gratiam  Dei  habere,  significatur  esse  quidam  clTectus  gratuitae  Dei 
voluntatis.  Dictum  est  autem  supra  (quaest.  cix,  art.  1;,  quod  dupiiciter  ex 
gratuita  Dei  voluntate  homo  adjuvatur :  uno  modo  inquantum  anima  ho- 
minis  movetur  k  Deo  ad  aliquid  cognoscendum,  vel  volendum,  vel  agen-^ 
dum;  et  hoc  modo  ipse  gratuitus  effectus  in  homine  non  est  quaiitas  (1}, 
sed  motus  quidam  animae;  «  actus  enim  moventis  in  molo  est  motus,  »  ut 
dicitur  (Physic.  lib.  ni,  text.  48).  —  Alio  modo  adjuvatur  homo  ex 
gratuita  Dei  voluntate  secundum  quod  aliquod  habituale  donum  a  Deo 
animse  infunditur;  et  hoc  ideo,  quia  non  est  conveniens  quod  Deus 
mintis  provideat  his  quos  diligit  ad  supernaturale  bonum  habendum, 
quam  creaturis,  quas  diligit  ad  bonum  naturale  habendum.  Crealuris 
autem  naturalibus  sic  providet,  ut  non  soliim  moveat  eas  ad  actus  na- 
turales,  sed  etiam  largiatur  eis  formas  et  virtutes  quasdam,  quss  sunt 
principia  actuum,  ut  secundum  seipsas  inclinentur  ad  hujusmodi  mo- 
tus;  et  sic  motus  quibus  a  Deo  moventur,  fiunt  creaturis  connaturales 
et  faciles,  secundum  illud  (Sap.  viii,  d) :  Et  disponit  omnia  suaviter. 
Multo  igitur  magis,  illis  quos  movet  ad  consequendum  bonum  super- 
naturale  8eternum,infundit  aliquas  formas,  seu  quahtates  snpernaturales, 
secundum  quas  suaviter  et  prompte  ab  ipso  moveantur  ad  bonum  jfiter- 
num  consequendum ;  et  sic  donum  gratia^  qualitas  quaedam  est  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  gratia,  secundum  quod  est  qualitas, 
dicitur  agere  in  animam,  non  per  modum  causae  efficientis,  sed  per  mo- 
dum  causae  formalis,  sicut  albedo  facit  album,  et  justitia  justum. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  omnis  substantia  vel  est  ipsa  natura  rei 
cujus  est  substantia,  vel  est  pars  naturas;  secundum  quem  modum  mate- 
ria  vel  forma  substantia  dicitur.  Et  quia  gratia  est  supra  naturam  huma- 
nam,  non  potest  esse  quod  sit  substantia  aut  forma  substantialis ;  sed  est 
forma  accidentalis  ipsius  animte.  Id  enim  quod  substantialiter  est  in  Deo, 
accidentaliter  fit  in  anima  participante  divinam  bonitalem,  ut  de  scientia 
patet.  Secundtim  hoc  ergo,  quia  animaimporfecteparticipatdivinamboni- 
tatem,  ipsa  participatio  divinge  bonitatis,  qu83  est  gratia,  imperfectiori 
modo  habet  esse  in  anima  quam  anima  in  seipsa  subsistat ;  est  tamen  no- 
bilior  quam  natura  animae  inquantum  est  expressio  vel  participatio  divinae 
bonitatis,  non  autem  quantum  ad  modum  essendi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dicit  Boetius  (in  Isagog.  PorphjT., 
cap.  De  accid.),  «  accidentis  esse  est  inesse.  »  Unde  omne  accidens  non 
dicitur  ens,  quasi  ipsum  essehabeat,  sed  quia  eo  aliquid  est;  unde  et  ma- 
gis  diciturentisquam  ens,  ut  dicitur  (in  Metaph.  lib.  vii,  text.  2).  Et  quia 
ejus  est  fieri  vel  corrumpi,  cujus  est  esse;  ideo  proprie  loquendo  nullum 
accidens  nequefit,  neque  corrumpitur;  sed  dicitur  fieri  velcorrumpi,  se- 
cundum  qu^d  subjectum  incipit  vel  desinit  esse  in  actu  secundum  illud 
accidens.  Et  secundum  hoc  etiam  gratia  dicitur  creari,  ex  eo  qu5d  homi- 
nes  secundum  ipsam  creantur,  id  est  in  novoesse  constituunturex  nihilo, 

{\)  Gratia   actnalis  non   est  aliud  nisi  motio  animabus   inliserens  per  moclum  habitfls;  seJ 

quam  Deus  trihuit  volunlati  in  aliis  auimaj  po-  non  cst  de  fiJe  qiiod  prrcdicla  gralia  habitualis 

tentiis,  ut  de  poteatia  exeant  in  actum  superna-  sit  vcrus  habitus,  quoniam  Palrcs  Tridentini  in 

turalem.  sua  dclinitione  a  noniine  habilHis  aut  qualitatis 

(2)  Fidc  ccrtura  cst  agnosrendam  essc  aliquam  abstinerevolaerunt(Ct.  concTrid.sess.  \i,cH6) 
gratiam  babitualem  quse  sit  forma  in  justorum 
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Id  est,  non  ex  meritis,  secundiim  iUud  (Ephes.  ii,  iO)  :  Creati  in  Chri 
Jesu  in  operibus  bonis. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUJi  gratia  sit  idem  quod  virtus  (1). 

De  his  etiam  part.  III,  qiisest.  vii,  art.  \  corp.  et  qusest.  Lxii,  art.  2  corp.  et  Sent.  ii,  dist. 
qnsst.  II,  art.  4  et  6,  et  Seut.  iv,  dist.  \,  qus^t.  I,  art.  4,  quaest.  V,  et  Dc  ver.  quaest.  XXVii,  art. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  gralia  sit  idem  quod  virti 
Dicit  enim  Augustinus,  qu6d  «  gratia  operans  est  fides  quae  per  dilectione 
operatur, »  ul  habetur  (libro  De  spiritu  et  Httera,  cap.  14,  circa  fin. 
cap.  3!2j.  Sed  fides  quae  per  dilectionem  operatur,  est  virtus.  Ergo  grai 
est  virtus. 

2.  Praeterea,  cuicumque  convenit  definitio,  convenit  et  definitum.  S^ 
dellnitiones  de  virtute  datse  sive  a  sanctis,  sive  a  philosophis,  conveniu 
gratiae ;  ipsa  enim  «  bonum  facit  habentem,  et  opus  ejus  bonum  reddit 
ipsa  etiam  «  est  bona  qualitas  mentis  qui  recte  vivitur,w  etc.  Ergo  gral 
est  virtus. 
rt.  (3)  Praeterea,  gratia  est  qualitas  quaedam.  Sed  manifestum  est  quod  n< 
^esTin  quaria  specie  qualitatis,  qutt  est  «  forma,  et  circa  ahquid  consta 
figura,  »  quia  non  pertinei  ad  corpus:  neque  etiam  in  tertia  est,  quia  n< 
est  passio  vel  passibilis  qualitas,  quae  est  in  parte  animifi  sensitiva,  ut  pr 
batur  (Physic.  lib.  vii,  text.  14  et  seq.);  ipsa  autem  gratia  principaliter  e 
in  mente :  neque  itcrum  est  in  secunda  specie,  quae  est  potentia  vel  im.p 
tentia  naturalis ;  quia  gratia  est  supra  naturam,  et  non  se  habet  ad  bonu 
et  malum,  sicut  potentia  naturalis.  Ergo  relinquitiu"  quod  sit  in  prima  sp 
cie  quse  est  habitus  vel  dispositio.  Habitus  autem  mentis  sunt  virtute 
quia  etiam  ipsa  scientia  quodammodo  est  virtus,  ut  supra  dictum  e 
(quaest.  lvii,  art.  1  et  2).  Ergo  gratia  est  idem  quod  virtus. 

Sed  contra^  si  gratia  est  virtus,  maxime  videtur  quod  sit  aliqua  triu 
theologicarum  virtutum.  Sed  gratia  non  est  fides  vel  spes,  quia  hae  possu 
esse  sine  gratia  gratum  faciente;  neque  etiam  charitas,  quia  «gratia  pre 
venit  charitatem,»  ut  Augustinus  dicit  in  libro  De  praedestinatione  sanct 
rum  (Ub.  De  dono  persev.  cap.  16,  in  fin.).  Ergo  gratia  non  est  virtus. 

GONXLUSIO.  —  Ut  naturale  lumen  rationis  aliquid  est  praeter  virtutes  acquisitt 
ita  supernaturale  gratire  lumen  sive  donum,  est  aliquid  prapter  virtutes  infusas,  qi 
bushomo  perficitur  ad  ambulaadum,  secundum  quod  cougruit  divina^gratia?  lumii 

Respondeodicendum  quod  quidam  posuerunt  idemesse  gratiam  et  virti 
tem  secundum  essentiam,  sed  dilTerre  solura  secundiim  rationem  (2) ; 
gratia  dicatur,  secundiim  qu6d  facit  hominem  Deo  gratum,  vel  secundu 
quod  gratis  datur ;  virtus  autem  secundum  quod  perficit  ad  bene  operai 
dum.  Et  hoc  videtur  sensisse  Magister  (Sent.  lib.  11,  dist.  26).  Sed  si  qu 
recte  consideret  rationem  virtutis,  hoc  stare  non  potest :  quia,  ut  Philos» 
phus  dicit  (Physic.  lib.  vii,  text.  17),  «  virtusest  quaedam  dispositio  pe 
fecti;  dico  autem  perfectum,  quod  est  dispositum  secundiim  naluram. 
Ex  quo  patet  qu6d  virtus  uniuscuiusque  rei  dicitur  in  ordine  ad  aliqua; 
naturam  pi-seexistentem,  quando  scilicet  unumquodque  sic  est  disposituii 
secundum  quod  congruit  suae  naturae.  Manifestum  est  autem  quod  virtuti 
acquisitae  per  actus  humanos,  de  quibus  supra  dictum  est  (qua^st.  ly,  ( 
seq.),  sunt  dispositiones,  quibus  homo  convenienter  disponitur  in  ordir 
ad  naturam,  qua  homo  est.  Virtutes  autem  infusae  disponunt  hominem  a 

(I)  Qusestio  cst  non  «lc  quaciimque  gratia  ,  sed  (2)  Sylvius  hanc  scntentiani  liabet  ut  prob 

de  babituali  quss  in  juslinratioue  infunditnr,  et  bilem,  eteam  adinittuDt  Scot,  Durand.,  Henrn 

sensus  est  ailiculi  :   an  gratia  habitualis  idem  Andreeas,  Vega,  Bellarminus,  Vasquez ,  Estii 
sit  quod  (lusdani  virtus  infusa. 
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tiori  moflo,  et  ad  altiorem  finem;  imde  etiam  oportet  qii6d  in  ordine  ad 
aliquam  altiorem  naturam,  iioc  est,  in  ordine  ad  naturam  divinam  parti- 
cipatam,  qusedicitur  lumen  gratix,  secundUm  qu6d  dicitur  (II.  Petr.  i,  4) : 
Maxirna  et  pretiosa  vohis  promissa  donavit,  ut  per  hxc  efjiciamini  dioinx 
consortes  naturse.  Et  secundum  acceptionem  hujusmodi  natura^  dicimur 
regenerari  in  filios  Dei.  Sicut  igitur  lumen  naturale  rationis  estaliquid  prui- 
ter  virtutes  acquisitas,  quae  dicunturin  ordine  ad  ipsum  iumen  naturale; 
ita  etiam  ipsum  lumen  gratiae,  quod  est  participatio  divinae  riaturae,  est 
aliquid  praeter  virtutes  infusas,  quae  a  lumine  iilo  derivantur,  et  ad  iliud 
lumen  ordinantur;  unde  Apostolus  dicit  (Epiies.  v,  8)  :  Eratis  aliquando 
tenebrx,  nunc  autem  lux  in  Domino ;  utfilii  lucis  ambulate.  Sicut  enim  vir- 
tutes  acquisitseperficiunt  liominem  ad  ambulandum,  secundumqu6d  con- 
gruit  lumini  naturali  rationis ;  ita  virtutes  infusae  perficiunt  liominem  ad 
ambulandum,  secundum  quod  congruit  lumini  gratiae(l). 

Ad  pinmum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  nominat  (idem  per  dilec" 
tionem  operanfem  gratiam,  quia  actus  fidei  per  dilectionem  operantis  est 
primus  actus  inquo  gratia  gratum  faciens  manifestatur. 

Adsecundum  dicendum,qu6d  bonum  positum  in  definitione  virtutis  di- 
citur  secundum  convenientiam  ad  aliquam  naturam  praeexistentem,  vel 
essentialem,  vel  participatam ;  sic  autem  bonum  non  attribuitur  gratiae, 
sed  sicut  radici  bonitatis  in  iiomine,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad terfium  dicendum.  qu6d  gratiareduciturad  primam  speciem  qualita- 
tis;  nec  tamen  est  idem  quod  virtus,  sedhabitudo  quaedam,  quae  praesup- 
ponitur  virtutibus  infusis,  sicut  earum  principium  et  radix. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  GRATIA  SIT  IN  ESSENTIA  ANIMiE  SICUT  IN  SUBJECTO,  AN 

IN  ALIQUA  POTENTIARUM. 

De  his  etiam  part.  III,  qusest.  Tii,  art.  2  corp.  et  qusest.  LXii,  art.  2  corp.  et  Seot.  II,  di&t.  26, 
quaest.  I,  art.  5,  et  De  ver.  quaest.  xxvii,  art.  6. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  gratia  non  sit  in  essentia  ani- 
mae  sicut  in  subjecto,  sed  in  aliqua  potentiarum.  Dicit  enim  Augustinus 
(alius  auctor)  in  Hypognostic.  (iib.  iii,  parum  a  princ),  quod  «  gratia  com- 
paratur  ad  voluntatem,  sive  ad  liberum  arbitrium,  sicut  sessor  ad  equum.>> 
Sed  voluntas  sive  liberum  arbitrium  est  potentia  quaedam,  ut  dictum  est 
(part.  I,  quaest.  lxxxiii,  art.  2).  Ergo  gratia  est  in  potentia  animae  sicut  in 
subjecto. 

2.  Praeterea,  «  ex  gratia  incipiunt  merita  hominis, »  ut  Augustinus  dicit 
(lib.  De  grat.  et  lib.  arb.  cap.  6,  in  princ);  sed  meritum  consistit  in  actu, 
qui  ex  aiiqua  potentia  procedit.  Ergo  videtur  quod  gratia  sit  perfectio  ali- 
cujus  potentiae  animae. 

3.  Praeterea,  si  essentia  animae  sit  proprium  subjectum  gratiae,  oportet 
qu6d  anima,  inquantum  habet  essentiam,  sit  capax  gratiae.  Sed  hoc  est 
falsum ;  quia  sic  sequeretur  qu6d  omnis  anima  esset  gratiae  capax.  Non 
ergo  essentia  animae  est  proprium  subjectum  gratiae. 

4.  Praeterea,  essentia  animae  est  prior  potentiis  ejus.  Prius  autem  potest 
intelligi  sineposteriori.  Ergo  sequitur  qu6d  gratiapossitintelligi  inanima, 
nuUa  parte  vel  potenti^  animae  intellecta,  scilicet  neque  voluntate,  neque 
intellectu,  neque  aliquo  hujusmodi,  quod  est  inconvenieps. 

Sed  contra  est  qu6d  per  gratiam  regeneramur  in  filios  Dei.  Sed  gene- 

(1)  Probabillns  est,  aitSylvius,  quod  gratia  art.  \,  ct  Sent.  ll,  <Iist.  26,  art.  4,  qusest.  XXVII 

«it  habitus  realiter  fa   chari.ate    diversus.   Ita  De  verit.  ii),  Cajet.  Conrad.  Medina,  Valentia, 

passiiii  U.  Tbomas,  non  taiitiim  hic,  sed  etiam  Suarez,  Lieuriqiiez,  'rannerus,  ^c. 
(part.  111.  qusest.  XXVI,  art.  2 ,  qutest.  LXXXIX 
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ratlo  per  priiis  terminatur  ad  essentiam  qiiam  ad  potentias.  Ergo  gialia 
perprius  est  in  essentia  animaequam  in  potentiis. 

GONXLUSIO.  —  Quia  omnis  perfectio  potentice  animcC  habet  rationem  virtutis,  gra. 
tia  autem  non  est  viilus,  sed  aliquid  virtute  prius  ;  necessarium  est  non  potentiam 
uliam,  sed  essentiam  ipsam  animae  subjectum  gratia}  csse. 

Respondeo  diceiidum  quod  ista  quaestio  ex  praecedenti  dependet.  Si 
enim  gratia  sit  idem  quod  virtus,  necesse  est  qu6d  sit  in  potentia  animiB 
siciit  in  subjecto;  nam  potentia  animae  est  proprinm  subjcctum  virtutis, 
ut  supra  di(!tum  est  (quaest.  lvi,  art.  1).  Si  autcm  gratia  difTert  a  virlute, 
non  potest  dici  qu6d  potentia  animai  sit  grarjL»  subjectum;  quia  omnis 
perfectio  potentiae  animae  liabet  rationem  virtutis ,  ut  supra  dictum  est 
(art.  \ ,  quaest.  lv  et  lvi).  Unde  relinquitur  quod  gratia,  sicut  est  prius  vir- 
tute,  ita  liabeat  subjcctAm  prius  potentiis  animae,  ita  scilicet  quod  sit  in 
essentia  animae  (i).  Sicut  enim  per  potentiam  intellectivam  iionio  partici- 
pat  cognitionem  divinam  per  virtutem  fidei,  et  secundiim  polentiamvolun- 
tatis  amorem  divinum  per  virLutem  cliaritatis;  ita  etiam  per  naturam  ani- 
mae  participat  secundum  quamdam  similitudinem  naturam  divinam  per 
quamdam  regeneraiionem,  sive  recreationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sicut  ab  essentia  animae  efflimnt  ejus 
potentiae  quae  sunt  operum  principia  ;  ita  etiam  ab  ipsa  gratia  effluunt  vir- 
tutes  in  potcntias  animae,  per  quas  potenliae  moventur  ad  actus  (2).  Et  se- 
cundiim  hoc  gratia  comparatur  ad  voluntatem  ut  movens  ad  motum, 
quae  est  comparalio  sessoris  ad  equum,  non  autem  sicut  accidens  ad  sub- 
jectum. 

Et  per  hoc  etiam  patet  solutio  ad  secundum.  Est  enim  gratia  principium 
meritorii  operis  mediantibus  virtutibus,  sicut  essentia  animae  est  princi- 
pium  operum  vitae  mediantibus  potentiis. 

Ad  tertium  dicendum,  quodanimaest  subjectumgratiae,secundum  quod 
est  in  specie  intellectualis  vel  rationalis  naturae.  Non  autem  consdtuitur 
anima  in  cpecie  per  aliquam  potentiam,  ciim  potentiae  sint  proprietates 
naturales  animae,  speciem  consequentes.  Et  ideo  anima  secundum  suam 
essentiam  differt  specie  ab  aliis  animabus,  scilicet  brutorum  animalium  et 
plantarum.  Et  propter  hoc  non  sequitur,  si  essentia  humanae  animae  sit 
subjectum  gratiae,  quod  quoelibet  anima  possit  esse  gratiae  subjectum  ;  hoc 
enim  convenitessentiaeanimae,  inquantumest  talis  speciei. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ciim  potentiaeanimae  sint  naturales  proprie- 
tates  speciem  consequentes,  anima  non  potest  sine  his  esse.  Dato  autem 
quod  sine  his  esset,  adhuc  tamen  anima  diceretur  secundum  speciem 
suam  intellectualis  vel  rationalis,  non  quia  actu  haberet  has  potentias,  sed 
propter  speciem  talis  essentiae,  ex  qua  natae  sunt  hujusmodi  potentiae 
efflueie. 

QUiESTIO  CXI. 

DE  DIVISIONE  GRA.TIiE,   IN  QUINQUE   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  divisione  gratiae;  etcirca  hoc  quarunlur  quinque  : 
i»  Utrum  convenienter  dividatur  gratia  per  graliam  gratis  datam,  et  gratiam  liratum 
facientem.  —  2"  De  divisione  gratiae  gratum  facienlis  per  operantem  et  cooperantem. 
—  3°  De  divisione  ejusdem  per  gratiam  praeveuientem  et  subsequentem.  —  4°  De 

{\)    Ita  expressc  docent   Montcsin.    G.anad.  (2    Jusla  mentcni  f).  Thonia;,  virlules  a  gratia 

Tanner.  Malder.  Wlggcr  ct  commuDiter  aliiqui,  pbysice,  scu  quasi  iibysice,  sed  non  lantum  nio- 

!  ost  S     Tbomam    di--.l;nc;Ionem  reaiem    inter  raliter  effluunt. 
eratiam  ct  cbaritatem  agnoscant. 
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divisione  graliae  gratis  datae.  —  5»  De  comparalione  gratiae  gralum  facientis  et  gratie 
datae. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  GRATIA  CONVENIENTER  DIVIDATUR    PER  GRATIAM  GhATUM 

FACIENTEM,  ET  GRATIAM  GRATIS  DATAM. 
De  hh  etiam  part.  III,  quaest.  vii,  art.  7  corp.  et  ad  I ,  et  qaaest.  Lxr ,  art.  i  iorp.  et  Cnnt.  gent. 

lib.  IFI,  cnp.  t3'<  fin.  etDe  ver.  qua;st.  XXIV,  art.  <,et  7  corp.  et  Opusc.  Ill,  cap.  221,  et  Psal.  XXIT, 

ct  Rom.  I,  lect.  5,  et  Kphes.  i,  lect.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  gratia  non  convenienter  di- 
vidatur  per  gratiam  gratum  facientem  et  gratiam  gratis  datam.  Gratia  enim 
est  quoddam  donum  Dei,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qua^st.  cx,  arl.  1).  Homo 
autem  non  ideo  est  Deo  gratus,  quia  aliquid  est  ei  datum  a  Deo,  sed  po- 
tiiis  6  converso;  ideo  enim  aliquid  datur  alicui  gratis  a  Deo,  quia  est  homo 
gratus  ei.  Ergo  nuUa  est  gratia  gratum  faciens. 

2.  Praeterea,  qusecumque  non  dantur  ex  meritis  praecedentibus»  dantur 
gratis.  Sedetiam  ipsum  bonum  naturae  daturhomini  absque  merito  prse- 
cedenti,  quia  natura  prsesupponitur  ad  meritum.  Ergoipsa  natura  est  etiam 
gratis  data  a  Deo.  Natura  autem  dividitur  contra  gratiam.  Inconvenienter 
igitur  hoc  quod  est  gratis  datum,  ponitur  ut  gratise  differentia ;  quia  inve- 
nitur  etiam  extra  gratise  genus. 

3.  Prseterea,  omnis  divisio  debet  esse  per  opposita.  Sed  etiam  ipsa  gratia 
gratum  faciens,  per  quam  justificamur,  gratis  nobis  a  Deo  conceditur,  se- 
cundum  illud  (Rom.  iii,  24)  :  Justificati  gratls  per  gratiamipsius,  Ergo  gra- 
tia  gratum  faciensnon  debet  dividi  contra  gratiam  gratis  datam. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  utrum.que  attribuit  gratise,  scilicet  et  gra~ 
tum  facere,  et  esse  gratis  datum.  Dicit  enim  quantum  ad  primum  (Ephes. 
I,  6} :  Gratificavit  nos  in  dilecto  Filio  suo.  Quantum  ver6  ad  secundum  di- 
citur  (Rom.  xi,  6)  :  Si  autem  gratia^  jam  non  ex  operibus;  alioquin  gratia 
jam  non  est  gratia.  Potest  ergo  distingui  gralia,  quae  vel  habet  unum  tan- 
ttim,  vel  utrumque. 

GONGLUSIO.  —  Gum  gratia  sit,  per  quam  horaines  ordinantur  et  reducunlur  in 
Deum  (quod  ordinequodam  fit),  convenienter  dividitur  in  gratiam  gratum  facientem 
per  quam  homo  per  seipsum  Deo  conjungitur;  et  gratis  datam,  per  quam  unus 
homo  alteri  ad  salutem  cooperatur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Apostolus  dicit  (Rom.  xiii,  4),  quxaDeo 
sunt,  ordinata  sunt.  In  hoc  autem  ordo  rerum  consistit,  quod  quaedam  per 
alia  in  Deum  reducuntur,  utDionysius  dicit(Goel.  hierarch.  cap.  4,  7et  8). 
Giim  igitur  grati^i  ad  hoc  ordinetur  ut  homo  reducatur  in  Deum,  ordine 
quodam  hoc  agitur,  ut  scilicet  quidam  per  alios  in  Deum  reducantur.  Se- 
cundum  hoc  igitur  duplex  est  gratia  :  una  q^idem  per  quam  ipse  homo 
Deo  conjungitur,  quae  vocatur  gratiagratum  faciens  (1);  alia  veroperquam 
unus  homo  cooperatur  alteri  ad  hoc  qu6d  ad  Deum  reducatur ;  hujusmodi 
autem  donum  vocatur  gfm/ia  gratis  data  (2),  quia  supra  facultatem  naturae 
et  supra  meritum  personae  homini  conceditur.  Sed  quia  non  datur  ad  hoc 
ut  homo  ipseper  eam  justificetur,  sed  potitis  ut  ad  justificationem  alterius 
cooperetur,  ideo  non  vocatur  gratum  faciens.  Et  de  hac  dicit  Apostolus 
I.  Gor.  xii, 7) :  Unicuique  datur  manifestatio  Spiritits adutilitatem,  sciiicet 
aliorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  gratia  nondicitur  facere  gratum  effec- 
tive,  sed  formaliter;  scihcet  quia  per  hanc  homo  justiiicatur,  et  dignus 

[i)  Tales  siint  Cdes ,  spe»,  pcenitentia,  cba-  ram  donationis  ChrisU....Ipse  deditquosdam 

ritas  et  alia  Iiujusniodi.  quidcm  aposlolos,  quosdam  autem  projthelas, 

(2)  De  qua  dicitur  l!'plics.  IV)  :   Unicuique  alios  autem  evangelislas  ,  alios  vero  pas- 

nostrum  dala  est  gratia  secundiim  mensu-  tores,  etc. 
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efficitur  vocari  Deo  gratus,  secundum  qu6d  dicitur  (Coloss.  i,  42}  :  Dignos 
nos  fecit  in  partem  sortis  sanctorum  in  lumine.  i 

Adsecundum  dicendum,  qu5d gratia,  secundum  qu6d gratis  datur,  exclu- 
dit  rationem  debiti.  Potest  autem  intelligi  duplex  debitum  :  unum  quidem 
ex  merito  proveniens,  quod  refertur  adpersonam  cujus  est  agere  meritoriS 
opera,  secunddm  illud  (Rom.  iv,  4) :  Ei  qui  operatur,  merces  imputatur  se 
cundum  debitum^  non secundiim  graiiam.  AWudesi  debitum  secundlimcon- 
ditionem  naturaB;  puta  si  dicamus,  debitum  esse  homini  qu6d  habeat  ra- 
tionem  et  alia  qua?  ad  humanarn  pertinent  naturam.  Neutro  autem  modo 
dicitur  debitum  propter  hoc  quod  Deus  creaturae  obligetur,  sed  potius  in- 
quantum  creatura  debet  subjici  Deo,  ut  in  ea  divina  crdinatio  impleatur; 
quai  quidem  est  ut  talis  natura  tales  conditiones  vel  proprietates  habeat,  et 
quod  talia  operans  talia  consequatur;  dona  igitur  naturalia  carent  primo 
debito,  non  autem  carent  secundodebito.  Sed  donasupernaturahautroque 
debito  carent;  et  ideo  specialiiis  sibi  nomen  gratia)  vindicant. 

Xd  tertium  dicendum,  quod  gratia  gratum  faciens  addit  aliquid  supra 
rationem  gratiae  gratis  datge;  quodetiamad  rationem  gratiae  pertinet,  quia 
scillcet  hominem  gratum  facit  Deo  :  et  ideo  gratia  gratis  data,  quae  hoc  non 
facit,  retinet  sibi  nomen  commune  (1),  sicut  in  pluribus  aliis  contingit;  et 
sic  opponuntur  duae  partes  divisionis,  sicut  gratum  faciens,  et  non  faciens 
gratum. 

ARTICUHjS  II.   —  UTRUM   GRATIA  CONVEMENTER  DIVIDATUR  PER  OPERANTEM  ET 

COOPERANTEM  (2). 

De  his  etiam  infra,  art.  3  corp.  et  Sent.  ii,  dist.  26,  quaest.  i,  art.  5,  et  De  rer.  quaest.  xxvii,  art.  5 

ad  \  et  2,  et  II.  Cor.  vi,  lect.  6. 

Adsecundum  sicproceditur.  1.  Videtur  quod  gratia  inconvenienter  divi- 
daturper  operantem  et  cooperantem.  Gratia  enim  accidens  quoddam  est, 
ut  supra  dictum  est  (qusest.  praec.  art.  2).  Sed  accidens  non  potest  agere 
in  subjectum.  Ergo  nulla  gratia  debet  dici  operans. 

2.  Praeterea,  si  gratia  aliquidoperetur  in  nobis,  maxim6  operatur  in  no- 
bis  justificationem.  Sedhoc  non  sola  gratia  operatur  in  nobis;  dicit  enim 
Augustinus,  super  illud  (Joan.  xiv)  :  Opera  qu8S  ego  facio,  et  ipse  faciet 
(implic,  tract.  72  in  Joan.  sed  express.  serm.  15  De  verb.  Apostoli,  cap.  H) : 
«  Qui  creavit  te  sine  te,  non  justificabit  te  sine  te.»  Ergo  nulla  gratia  debet 
dici  simpliciter  operans. 

3.  Praeterea,  cooperari  alicui,  videtur  pertinere  ad  inferius  agens,  non 
autem  ad  principalius.  Sed  gratia  principahiis  operatur  in  nobis  quam  li- 
berum  arbitrium,  secundum  illud  (Rom.  ix,  16)  :  Non  est  currentis.,  neque 
volentis,  sed  miserentis  Dei.  Ergo  gratia  non  debet  dici  cooperans. 

4.  Prasterea,  divisio  debet  dari  per  opposita.  Sed  operari  et  cooperari  non 
sunt  opposita ;  idem  enim  potest  operari  et  cooperari.  Ergo  inconvenienter 
dividitur  gratia  per  operantem  et  cooperantem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (hb.  De  grat.  etiib.  arb.  cap.  17,  a 
principio) :  «  Cooperando  Deus  in  nobis  perficit  quod  operando  incepit; 
quia  ipse  ut  vehmus  operatur  incipiens,  quil  volentibus  cooperatur  perfi- 
ciens.  »  Sed  operationes  Dei,  quibus  movet  nos  ad  bonum,  ad  gratiam  per- 
tinent.  Ergo  convenienter  gratia  dividitur  per  operantem  et  cooperantem. 

CONCLUSIO.  —  Quum  illam  divisionem,  qua  gralia  secundum  diversos  effectus 
in  operantem  et  cooperantem  distinguitur,  Apostolus  ad  Phihppenses  innuat  his 

{\)  Nempe  nomen  generis  tanqnam  bruta  videre  membra  divisionis  articiilo  prajcedenti 
nomen  animalis  retinent.  explicatae.  Hic  dividit  gratiam  gratumfacientem. 

(2)  In  boc  articulo  incipit  S.  Doctor  subdi- 
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verbis  :  Deus  est  qui  operatur  in  nohis  et  velle  et  perficere ,  recte  gratiam  ita  dividi 
manifcstum  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  cx,  art.  2), 
gratia  dupliciter  potest  inteiligi :  uno  modo  divinum  auxilium,  quod  nos 
movet  ad  bene  volendum  et  agendum;  alio  modo  Iiabituale  donum  nobis 
divinitiisinditum.  Utroqueautem  modo  gratiadicta  convenienter  dividitur 
per  operantem  et  cooperantem  (1).  Operatio  enim  alicujus  elTectCis  non 
attribuitur  mobili,  sed  moventi.In  illo  ergo  effectu  in  quo  mens  nostra  est 
mota,  et  non  movens,  solus  autem  Deus  movens,  eperatio  Deo  attribnitur : 
et  secundum  hoc  dicitur  gratia  operans.  In  illo  aulem  effectu  in  quo  mens 
nostra  et  movet  et  movetur,  operatio  non  soltrai  attribuitur  Deo,  sed  etiam 
animae;  et  secundtim  hoc  dicitur  ^ra/ia  cooperans.  Est  autem  in  nobis  du- 
plex  actus  :  primus  quidem  interior  voluntatis*,  et  quantum  ad  istum  ac- 
tum  voluntas  se  habet  ut  mota,  Deus  autem  ut  movens ;  et  praesertim  cum 
voluntas  incipit  bonum  velle,  quae  prius  malum  volebat;  etideo,  secundum 
quod  Deus  movet  humanam  mentem  ad  hunc  actum,  dicitur  gratla  ope- 
rans,  Alius  autem  actus  est  exterior,  qui  ctim  a  voluntate  imperetur,  ut 
supra  habitum  est  (quaest.  xvn,  art.  9),  consequens  estquod  ad  hunc  actum 
operatio  attribuatur  voluntati.  Et  quiaetiam  ad  hunc  actum  Deus  nos  adju- 
vat,  et  interiusconfirmando  voluntatem,  utad  actum  perveniat,  et  exterius 
facultatem  operandi  praebendo;  respectu  hujusmodi  actus  dicitur  gratia 
cooperans.  Uridepostpra^missa  verbasubditAugustinus  (ibid.) : «  Utautem 
vehmus,  operatur;  cum  autem  volumus,  ut  perficiamus,  nobis  cooperatur.» 
Sic  igitur  si  gratia  accipiatur  pro  gratuita  Dei  motione,  qua  movet  nos  ad 
bonum  meritorium,  convenienter  dividitur  gratia  per  operanfem  et  coope- 
rantem  (2).  Si  vero  accipiatur  gratia  pro  habitnah  dono,  sic  est  duplexgra- 
tiae  effectus,  sicut  et  cujuslibet  alterius  formse  :  quorum  primus  est  esse, 
secundus  est  operatio;  sicut  caloris  operatio  est  facere  calldum,  et  exterior 
calefactio.  Sic  igitur  habitualis  gratia,  inquantum  animam  sanat  vel  justifi- 
cat,  sive  gratam  Deo  facit,  dicitur  gratia  operans;  inquantum  vero  est 
principium  operis  meritorii,  quod  ex  libero  arbitrio  procedit,  dicitur  co- 
operans, 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  quod  secundtim  qu6d  gratia  est  quaedam 
quahtas  accidentalis,  non  agit  in  animam  effectiv^,  sed  formaliter;  sicut 
albedo  dicitur  facere  albam  superficiem. 

Ad  secnndum  dicendum,  quod  Deus  non  sine  nobis  nos  justificat;  quia 
per  motum  liberi  arbitrii,  dum  justificamur,  Dei  justitiae  consentimus.  lUe 
tamen  motus  non  est  causa  gratiae,  sed  effectus ;  unde  tota  operatio  perti- 
net  ad  gratiam. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  cooperari  dicitur  aliquis  alicui,  non  solum 
sicut  secundarium  agens  principali  agenti,  sed  sicut  adjuvans  ad  praesup- 
positum  finem.  Homo  autem  per  gratiam  operantem  adjuvatur  a  Deo,  ut 
bonum  velit.  Et  ideo,  praesupposito  jam  fine,  consequens  est  ut  gratia  no- 
bis  cooperetur. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  gratia  operans  et  cooperans  est  eadem  gra- 
tia;  sed  distinguitur  secundtim  diversos  effectus  (3),  ut  ex  supra  dictispa- 
tet  (in  corp.  art.). 

[\)  Ilinc  D.  Tliomas  banc  (livisionem  extendit  (5)  Quod  patct  si  agitur  cle  gratia  habitunli; 

8(1  eratiam  habitualem  et  actualcm  ;  scd  tamcn  si   vcr6  de    gratia  actuali,  juxta    dislinotioiies 

acl  gratiam  actualcm  proprie  tantum  pertinet.  supcrius  al!atas  gratia  operans  et  gratia  coope- 

(2)  llnde  concilium  Arausicanum  dicit  :  Quo-  rans  realitcr  diffcrunt. 
tict  bona  agimus,  Deu$  in  nobit,  atque  nobis- 
cum,  ul  operemur,  opcralur. 
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ARTICULUS  III.  —  UTRUM  GRATIA  CONVEMENTER  DIVIDATUR  IN  PRiCVENlESTEM  E 

SUBSEQUENTEM  (i). 
De  his  etiam  Sent.  u,  dist.  26,  qasst.  i,  art.  5,  et  De  ver.  qusest.  xxvii,  art.  5  ad  6,  et  Psal.  xxii  fii 

et  II.  Cor.  ^i. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  gratia  inconveuienter  divida 
tur  in  pra3venientem  et  subsequcntem.  Gratia  enim  est  divinae  dilectioni 
effectus.  Sed  Dei  dilectio  nunquam  est  subsequens,  sed  semper  prajveniens 
secundum  iliud  (I.  Joan.  iv,  JO)  :  Non  quasi  nos  dilexerimus  Deuniy  se^ 
quia  ipse  prior  dilexit  nos.  Ergo  gratia  non  debet  poni  praeveniens  et  sub 
sequens. 

2.  Pra3terea,  gratia  gratum  faciens  est  una  tantum  in  homine,  ciim  si 
sufficiens,  secundum  iilud  (II.  Cor.  xii,  9)  :  Sufjicit  tibi  gratia  mea.  Se» 
idem  non  potest  esse  prius  et  posterius.  Ergo  gratia  inconvenienter  dividi 
tur  i!i  pr<evenientem  et  subsequentem. 

3.  Praeterea,  gralia  cognoscitur  per  efPectus.  Sed  infiniti  sunt  effectu 
gratiae,  quorum  unus  pra^cedit  alium.  Ergo  si  penes  hos  gratia  debere 
dividi  in  praevenientem  etsubsequentem,  videtur  quod  infinitae  essent  spe 
cies  gratiae.  Infinita  autem  relinquuntur  a  qualibet  arte.  Non  ergo  grati 
convenienter  diviJitur  in  praevenientem  et  subsequentem. 

Sed  contra  est  quod  gratia  Dei  ex  ejus  misericordiaprovenit.  Sed  utrum 
que  (Psal.  lviii.  11)  legitur  :  Misericordia  ejus  prxveniet  me ;  et  iterur 
(Psal.  XXII,  6) :  Misericordia  ejus  subsequetur  me.  Ergo  gratia  conveniente 
dividitur  in  praevenientem  et  subsequentem. 

CONCLUSIO.—  Piopter  efTectuum  giatiae  multiplicitatem,  qui  diversorum  cora 
paratione,  nunc  priores,  nunc  posteriores  dici  possunt,  recte  in  praevenientem  e 
subsequentem  gratia  dividitur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  gratia  dividitur  in  operantem et  coope 
rantem,  secundum  diversos  effectus ;  ita  etiam  in  praevenientem  et  subse 
quentem,  qualitercumque  gratia  accipiatur  (2).  Suntautem  quinque  efiTec 
tus  gratiae  in  nobis;  quorum  primus  est,  ut  anima  sanetur;  sf^cundns,  u 
bonum  vejit;  tertius  est,  ut  bonum  quod  vult,  efficaciteroperetur;  quartu 
est,  ut  in  bono  perseveret ;  quintus  est  ut  ad  gloriam  perveniat.  Et  ide^ 
gratia,  secundum  qu6d  causat  in  nobis  primum  effectum,  vocatur  praeve 
niens  respectu  secundi  effectus;  et  prout  causat  in  nobis  secundum,  voca 
tur  subsequens  respectu  primi  effectus.  Et  sicut  unus  effectus  est  poste 
rior  uno  effectu,  et  prior  alio  ;  ita  gratia  potest  dici  praeveniens  et  subse 
quens  secundum  eumdem  effectum  respectu  diversorum ;  et  hoc  est  quoi 
Augustinus dicit  (in  lib.  De  natura  et  graiia,  cap.  31 ,  et lib.  ii  ad  Bonif.  cap.  S 
in  fine) :  «  Praevenit,  ut  sanemur;  subsequitur,  ut  sanati  vegetemur :  prae 
venit,  ut  vocemur ;  subsequitur,  ut  glorificemur.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  dilectio  Dei  nominat  aliquid  aeternum 
etideo  nunquam  potest  dici  nisi  proeveniens.  Sed  gratia(3)  significateffec 
tum  temporalem,  qui  potest  praecedere  aliquid,  et  ad  aliquid  subsequi;  e 
ideo  gratia  potest  dici  praeveniens  et  subsequens. 

Ad  secundum  diccndum,  qu6d  gratia  non  diversificatur  per  hoc  quod  es 
praeveniens  et  subsequens,  secundum  essentiam,  sed  soliim  secundum  ef 
fectus;  sicut  et  de  operante  et  cooperante  dictum  est :  quia  etiam  secun 
dum  qn6d  gratia  subsequens  ad  gloriam  pertinet,  non  est  alia  numero  i 

{\)  Hanc  distinctionem  stippoDit  Ecclesia  ia  ralio   d  te  temper  incipiat  et  per  te  coept 

inis   orationibus  publicis   :   Jcliones  nostrat  finialur. 

qussumus  ,  Domine,  aspirando  prceveni  et  (2)  Sive  habitualis,  sive  actualis. 

adjuvando  protequere,  ut  cuncta  notlra  ope-  (5)  Nempe  gratia  creata  qua  est  effectus. 
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gratia  praev^iniente,  pcr  quam  niinc  justificainiir.  Sicut  enim  charitas  vige 
non  evacuatur,  sed  perficitur  in  patria;  ita  etiam  et  de  lumine  gratiae  est 
dicendum,  quia  neutrum  in  sui  ratione  imperfectionem  importat. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quamvis  e-fTectus  gratiae  possint  esse  infi- 
niti  numero,  sicut  suntinfiniti  actus  humani;  tamen  omnes  reducuntur 
ad  aliqua  determinata  in  specie;  et  prseterea  omnes  conveniunt  in  hoc 
quod  unus  alium  praecedit. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  gratia  gratis  data  convenienter  ab  apostolo 

DIVIDATUR  (i). 
De  his  etiam  Cont.  gent.  iii,  cap.  154,  et  I.  Cor.  xir,  lect.  2. 

Adquartumsicproceditur.  1.  Videtur  quod  gratia  gratis  data  inconve- 
nientCi-  ab  Apostolo  distinguatur.  Omne  enim  donum  quod  nobis  a  Deo 
gratis  datur,  potest  dici  gratia  gratis  data.  Sed  infinita  sunt  dona  quse  no- 
bis  gratis  a  Deo  conceduntur  tamin  bonis  animae,  quam  in  boniscorporis, 
qu£e  tamen  nos  Deo  gratos  non  faciunt.  Ergo  gratise  gratis  datae  non  pos- 
sunt  comprehendi  sub  aliqua  certa  divisione. 

2.  Praeterea,  gratia  gratis  data  distinguiturcontra  gratiam  gratum  facien- 
tem.  Sed  fides  pertinet  ad  gratiam  gratum  facientem,  qui^  peripsam  justi- 
ficamur,  secundum  illud(Rom.  v,  1)  :  Justificati  igitur  ex  /?rie,.etc.  Ergo 
inconvenienter  ponitur  fides  inter  gratias  gratis  datas,  prsesertim  cum 
aliae  virtutes  ibi  non  ponantur,  ut  spes  et  charitas. 

3.  Praeterea,  operatio  sanitatum,  et  loqui  diversa  genera  linguarum,  mi- 
racula  quaedam  sunt ;  interpretatio  etiam  sermonum  ad  sapien  tiam  vel  scien- 
tiam  pertinet,  secundum  illud  (Dan.  i,  17)  :  Pueris  his  dedit  Deus  scientiam 
et  disciplinam  in  omni  lihro  et  sapientia.  Ergo  inconvenienter  dividuntur 
gratia  sanitatum  et  genera  linguarum  contra  operationem  virtutum,  et 
interpretatio  sermonum  contra  sermonem  sapientiae  et  scientiae. 

4.  Praeterea,  sicut  sapientia  et  scientia  sunt  quaedam  dona  Spiritus  sancti; 
Ita  etiam  intellectus,  consilium,  pietas,  et  forlitudo,  et  timor,  ut  supra 
dictum  est  (qusest.  lxviii,  art.  4).  Ergo  hsec  etiam  debent  poni  inter  gTatias 
gratis  datas. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (I.  Gorinth.  xii,  8,  9,  10)  :  Jlii  per 
spiritum  datur  sermo  sapientix,  alii  autem  sermo  scientix  secnndum  eum' 
dem  spirititm,  alii  fides  in  eodem  spiritu,  alii  gratia  sanitatvm,  alii  opera- 
tio  virtutum,  alii  prophetia,  alii  discretio  spirifuum^  alii  genera  linguarum, 
alii  interpretatio  sermonum» 

CONCLUSIO.  —  Recte  dividit  Apostolus  dona  grati*  gratis  datae;  aha  enirn  ad 
perfectionem  cognitionis,  ut  fides,  sermo  sapientire  ac  sermo  scienliae  :  a!ia  ad 
doctiinaB  confirmationem,  ut  gralia  sanitatum,  operatio  virtutum,  piophetia,  dis- 
crelio  spirituum  :  aha  ad  prouunliandi  facultatem  spectant;  ut  genera  iinguarum, 
et  sermonum  interprelatio. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  huj.  quflest.), 
gratia  gratis  data  ordinatur  ad  hoc  quod  homo  alteri  cooperetur,  utreduca- 
turad  Deum.  Uomo  autem  ad  hoc  operari  non  potest  interids  movendo 
(hoc  enim  solius  Dei  est),  sed  solum  exteriiis  docendo  vel  persuadendo.  Et 
ideo  gratia  gratis  data  illa  sub  se  continet  quibus  homo  indiget  ad  hoc 
qu6d  aiterum  instruat  in  rebus  divinis,  quaj  sunt  supra  rationem.  Ad  hoc 
autem  tria  requiruntur  :  prim6  quidem  quod^homo  sit  sortitus  plenitudi- 
nem  cognitionis  divinorum,  ut  ex  hoc  instruere  alios  possit;  secund6  ut 

{\)  Poslquam  (lc  sufcdivisionibus  gratiee  gra-        qujerit  de  illa  ejus  divisione,  quae  cstapnd  Aros- 
tum  facifiitis  <gitS.  Doctor  (art.  2  et  5)  consi-        tolum  (I.  Cor.  XII,  Setseq.). 
derat  nunc  de  subdivisione  gratis  gratis  datse  et 
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possit  confirmare  vel  probare  ea  quee  dicit ;  alias  non  esset  efficax  ejus 
doctrina  ;  terti6  ut  ea  quae  concipit,  possit  convenienter  auditoribus  pro< 
ferre.  Quantiim  igitur  ad  primum  triasunt  necessaria,  sicul  eliam  appa 
retinmagisterio  humano.  Oportelenim  qu5d  qui  (1)  debetalium  instruen 
in  aliqua  scientia,  prim6  quidem  utprincipia  illius  scientiae  sint  ei  certissi 
ma  ;  et  quantiim  ad  boc  ponitur /ides,quae  est  cerlitudo  de  rebus  invisihi 
libus,  qucB  supponuntur  ut  principia  in  catholica  doctrina.  Secundo  oporte 
quod  doctorrectese  habeat  circa  principalesconclusiones  scienti8e;etsi( 
ponitur  sermo  sapientise,  quae  est  cognitio  divinorum.  Terti5  oportet  u 
etiam  abundet  exemplis  et  cognitione  efTectuum,  per  quos  interdum  opor 
tet  manifestare  causas;  et  quantum  ad  hoc  pomiuv  sermo  scientise,  quee  es 
cognitio  rerum  humanarum  ;  quia  invisibilia  Dei  per  ea  qux  factasuni 
intelkcta  conspiciuntur  (Rom.  i,  20).  Confirmatio  autem  in  his  quae  subdun 
tur  rationi,  est  per  argumenta ;  in  hisautem  quse  sunt  supra  raiionem  di 
vinitiis  revelata,  confirmatio  est  per  ea  quae  sunt  divinae  virtuti  propria 
et  hoc  dupliciter :  uno  quidem  modo,  ut  doctor  sacrae  doctrinae  facialquc 
solus  Deus  facere  potest  in  operibusmJraculosis,  sive  sint  ad  salulem  cor 
porum,  et  quantum  ad  hoc  ponitur  gratia  sanitatum;  sive  ordinenlur  ai 
solam  divinae  potestatis  manifestationem,  sicutquod  sol  stet  aut  tenebres 
cat  vel  quod  mare  dividatur;  etquantum  ad  hoc  ponitur  operatio  virtiitum 
Secundo,  ut  possit  manifestare  ea  quae  solius  Dei  est  scire,  et  hcec  sun 
contingentiafutura,etquantum  adhoc  i^oniiuv prophetia ;  et  etiam  occult; 
cordium,  et  quantum  ad  hoc  ponitur  discretio  spirituum.  Facultas  auten 
pronuntiaudi  polest  attendi  velquantum  ad  idjoma,  in  quo  aliquispossi 
intelligi,  et  secundiim  hoc  ponuntur  generaUnguarum;  vel  quantiim  ai 
sensum  eorum  quae  sunt  proferenda,  et  quantiim  ad  hocponitur  interpre 
tatio  sermonum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  i  huj 
quaest.),  non  omniabeneficiaquae  nobis  divinitiis  conceduniuv  gratias  gra 
tis  datx  dicuntur,  sed  soliim  iila  quae  excedunt  facultalem  naturae,  sicu 
qu6d  piscator  abundet  sermone  sapientiae  et  scientiae,  et  aliis  hujusmodi 
et  talia  ponuntur  hic  sub  gratia  gratis  data. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fides  non  numeratur  hic  inter  gratias  gra 
tis  datas,  sccundum  qu6d  est  quaedam  virtus  justificans  hominen  in  seipso 
sed  secundum  hoc  quod  importat  quamdam  supereminentem  certitudinen 
fidei,  ex  qua  homo  fit  idoneus  ad  instruendum  alios  de  his  quae  ad  fiden 
pertinent.Spes  autemet  charitas  pertinent  ad  vim  appetitivam,  secundim 
quod  per  eam  homo  in  Deum  ordinatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  gratia  sanitatum  distinguitur  a  generali  ope 
ratione  virtutum,  quia  habet  specialem  rationem  inducendi  ad  fidem,  ac 
quam  aliquis  magis  promptus  redditurperbeneficium  corporalis  sanitatis 
quam  per  fidei  virtutem  assequitur.  Similiter  etiam  loqui  variis  linguis,e 
interpretari  sermones,  habent  speciales  quasdam  rationes  movendi  ac 
fidem,-  etideo  ponuntur  speciales  gratiae  gratis  datae. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  sapientia  et  scientia  non  computantur  intei 
gratias  gratls  datas,'  secundiim  qu6d  enumerantur  inter  dona  Spiritus 
sancti,  prout  scilicet  mens  hominis  est  bene  mobilis  per  Spiritum sanctuii 
ad  ea  quae  sunt  sapientiaeet  scientiae ;  sic  enim  sunt  dona  Spirittis  sancti, 
ut supra  dictum  est  (quaest.  lxviii,  art.  1  et  4).  Sed  computantur  inter gratias 
gratis  datas,  secundiim  qu6d  important  quamdam  abundantiam  scientiae 

(1)  NicoUi,  ille  qui. 
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etsapientiae,  ut  homo  possit  non  solum  in  seipso  rect^  sapere  de  divinis, 
sed  etiam  alios  instrucre  et  contradicentes  revincere.  Et  ideo  inter  gratias 
gratis  datas,  significanter  ponitur  sermo  {\)  sapientix  ei  strrno  scientix ; 
quia,  utAugustinus  dicit(DeTrinitate,  lib.  xiv,  cap.  1,  a  med.),  «  aliud  est 
scire  lantummodo  quid  homo  credere  debeat  propter  adipiscendam  vilam 
beatam ;  aliud  est  scire  quemadmodum  hoc  ipsum  et  piis  opitulelur,  et 
contra  impios  defendatur. » 

ARTICtJLUS   V.   —   UTRUM   GRATU   GRATIS   DATA   SIT   DICNIOR   QUAM   GRATU 

GRATUM    FACIENS. 
De  bis  etiam  part.  III,  quaest.  vii,  art.  7  ad  i. 

Ad  quintum  slc  proceditur.  1.  Videtur  quod  gratia  gratis  datasitdignior 
qiiam  gratia  gratum  faciens.  «  Bonum  enim  gentis  est  meiius  quam  bo- 
num  unius,»  ut  Philosophus  dicit  (Elhic.  lib.  i,  cap.  2,  in  fine).  Sed  gratia 
gratum  faciens  ordinatur  solum  ad  bonum  unius  hominis;  gratia  aulem 
gratis  data  ordinaturad  bonum  commune  totius  Ecclesiae,  ut  supra  dictum 
est  (art.  i  et  4  huj.  quaest.).Ergo  gratia  gi^alisdata  est  digniorquam  gratia 
gratum  faciens. 

2.  Praeterea,  majoris  virtutis  est  quod  aliquid  possit  agere  in  aliud,  quam 
quod  solum  in  seipso  perficiatur;  sicut  major  est  claritas  corporis  quod 
potest  etiam  alia  corpora  illuminare,  quam  ejus  quod  ita  in  se  iucet,  quod 
alia  iUuminare  non  potest;  propter  quod  etiam  Philosophus  dicit  (Ettiic. 
lib.  V,  cap.  i,  a  med.),  qu6d  «justitia  est  praeclarissima  virtutum,»  per 
quam  homo  rect^  se  habet  etiam  ad  alios.  Sed  per  gratiam  gi^atum  facien- 
tem  homo  perficitur  in  seipso;  per  gratiam  autem  gratis  datam  operatur 
ad  perfectionem  aliorum.  Ergo  gratia  gratis  data  est  dignior  quam  gratia 
gralum  faciens. 

S.Praeterea,  idquod  estproprium  mehorum,  dignius  est  quam  id  quod 
est  communeomnium;  sicut  ratiocinari,  quod  est  proprium  hominis,  di- 
gnius  est  quam  sentire,  quod  est  commune  omnibue  animalibus.  Sed  gra- 
tia  gratum  faciens  est  communis  omnibus  membris  Ecclesiae;  gi^atia  au- 
tem  gratis  data  est  proprium  donum  digniorum  membrorum  Ecclesiae. 
Ergo  gratia  gratis  data  est  dignior  quam  gratia  gratum  faciens. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  (I.  Corinth.  xii,  31),  enumeratis  gratiis  g^ra- 
tis  datis,  subdit :  Adhuc  excellentiorem  viam  vobis  demonstro ;  et,  sicut  per 
subsequentia  patet,  loquitur  de  charitate,  quae  pertinet  ad  gratiam  gratum 
facientem.  Ergo  gratia  gratum  faciens  excellentior  est  quam  gratia  gra- 
tis  data. 

CON(XUSIO.  —  Gralia  gratum  faciens,  cura  immediate  hominem  Dco  conjungat, 
gratis  autem  data  (ut  gratia  prophetiae,  aut  miraculorum,  etc.)  ad  hoc  solum  prae- 
paret  alque  disponat;  multo  excellentior,  nobilior  etdiguior  est,  qu4vis  gratia  gratis 
data. 

Respondeo  dicendum  quod  unaquaeque  virtus  tantd  excellentior  es 
quantoad  altius  bonum  ordinatur.  Semper  autem  finis  potior  est  his  quae 
sunt  ad  finem.  Gratia  autem  gratum  faciens  ordinat  hominem  immediat^ 
ad  conjunctionem  ultimi  finis;  giatiae  autem  gratis  datae  ordinant  homi- 
nem  ad  quaedam  praeparatoria  finis  ultimi,  sicut  per  proplietiam  et  mira- 
cula  et  alia  hujusmodi  homines  inducuntur  ad  hoc  qu6d  ultimo  fini  conjun- 
gantur.  Et  ideo  gratia  gratum  faciens  est  mult6  excellentior  quam  gratia 
gratis  data. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus  dicit  (Metaph.  lib.  xii, 

i)  Ita  Nicolai  ex  codd.  Tarrac.  et  Paris.  Cod.  Alcan.  et  textns  Conradi  iignanler.  Edit.  Roo» 
ft  l'atav.  significalur  primo  sermo ,  etc. 
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text.  52),  borinm  TniiUitudinis,  sicut  exercitCis,  est  duplex  :  unum  quidem 
quod  est  in  ipsa  mullitudine,  puta  ordo  exercitCis;  aliud  autem  est  quod 
est  separatum  a  multitudine,  sicut  bonum  ducijs;  et  hoc  melius  est,  quia 
a4  hoc  etiam  illud  aliud  ordinatur.  Gratia  autem  gratis  data  ordinatur  ad 
bonum  commune  Ecclesiae  (1),  quod  est  ordo  ecclesiasticus;  sed  gratia 
gratum  faciens  ordinatur  ad  iDonum  commune  separatum,  quod  est  ipse 
Deus.  Et  ideo  gratia  gratum  faciens  est  nobilior. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  gratia  gratis  data  posset  hoc  agere  in 
altero  quod  homo  per  gratiam  gratum  facientem  consequilur,  scquei'etur 
quod  gratia  gratis  data  esset  nobilior;  sicut  excelleutior  est  claritas  solis 
jlluminantis  quam  corporis  illuminati.  Sed  per  gratiam  gratis  datam  homo 
non  potest  causare  in  alio  conjunctionem  ad  Deum,  quam  ipse  habet  per 
gratiam  gratum  facientem ;  sed  causat  quasdam  dispositiones  ad  hoc.  Et 
ideo  non  oportetqudd  gratia  gratisdata  sit  excellentior;  sicut  nec  in  igne 
calor  manifestativus  speciei  ejus,  per  quam  agit«ad  inducendum  calorem 
in  alia,  est  nobiiior  quam  forma  substantiaUs  ipsius. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sentire  ordinatur  ad  ratiocinari  sicut  ad 
finem;  et  ideo  ratiocinari  est  nobilius.  Ilic  autem  est  e  converso  (2);  quia 
id  quod  est  proprium  ordinatur  ad  id  quod  est  commune  sicut  ad  finem. 
Unde  non  est  simile. 

QU^STIO  CXII. 

DE  CAUSA   GRATIiE,   ir<   QUmQUE   ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  cousiderandum  est  de  causa  gratiae;  et  circa  hoc  quaeruntur  quinque  : 
!•  Utriim  solus  Deus  sit  causa  efficiens  gratiae.  —  2"  Utrum  requiratur  aliqua  dispo- 
sitio  ad  gratiam  ex  parte  recipientis  ipsam  per  actum  liberi  arbitrii.  —  3"  Ulriim  tnlis 
disposilio  possit  esse  necessitas  ad  gratiam.  —  4°  Utriim  gratia  sit  aequalis  in  om- 
nibus.  —  5°  Utriim  aliquis  possit  scire  se  habere  gratiam. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  solus  deus  sit  causa  gratl^  (3).  , 

De  his  etiam  sapra.  quaest.  Cix,  art.  7  corp.  ct  part.  III,  qusest.  LXII,  art.  \  corp.  cl  art.  2  ad  2,  et 
Scnt.  II,  dist.  46,  art.  4,  et  IV,  dist.  (4,  qusst.  !I,  art.  2,  et  De  rer.  qusest.  XXYII,  art.  5,  et  lilp.  iii, 
lcct.  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  solus  Deus  sit  causa 
graliae.  Dicitur  enim  (Joan.  i,  17)  :  Gratia  et  veritas  per  Jesum  Christum 
facta  est.  Sed  in  nomine  Jesu  Christi  intelligitur  non  soltim  natura  divina 
assumens,  sed  etiam  natura  creata  assumpta.  Ergo  aliqua  creatura  potcst 
esse  causa  gratiie. 

2.  Praeterea,  ista  dififerentia  ponitur  inter  sacramentanovae  legis  et  vele- 
ris,  qu6d  sacramenta  novse  iegis  causant  gratiam,  quam  sacramenta  vete- 
ris  legis  soliim  significabant.  Sed  sacramenta  novae  legis  sunt  quaedam 
visibilia  elementa.  Ergo  non  solus  Deus  est  causa  gratiae. 

3.  Praeterea,  secundiim  Dionysium  (lib.  De  coel.  hier.  cap.  3  et^)  :  «  An- 
geli  purgantet  illuminant  et  perficiunt  et  angelos  inferiores,  et  etiam  ho- 


1)  Gratia  gratis  data  ordinatur  ad  bonuni  io- 
trinsecuni  Ecclesise,  ita  ut  non  rum  Deo  con- 
Jaugat,  sed  tantummodo  ad  conjuQctionem  illam 
in  alio  causandam  subserviat. 

(2)  Nam  gralia  gralis  data  ordinatur  ad  gra- 
tiam  gralum  facieotem  sicut  ad  (inem ,  et  non 
contra. 

(5)  Quaestio  est  de  causa  efficiente  et  principali 
fratis.  Causa  finalis  gratie  est  visio  Dei  .super- 


naturalis,  causa  materialis  cst  vel  essentiaanimae, 
nt  dictum  est  (qu«st.  CX ,  art.  4) ,  vel  secun- 
dum  allos  voluntas ;  causa  instrumentalis  est 
bumaiiitas  Cbristi  et  ejus  sacramenta :  caus<s 
meritoria  principalis  et  primaria  est  Cbristus 
ipse.  csusa  meritoria  secundaria  est  justus  j  causa 
formalis  nulla  est,  eo  quud  gralia  non  aliud  sit 
quam  forma,  forma  autem  simplicis  uou  sit 
aliqua  forma. 
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mines.))  Sed  rationalis  crcatara  purgatur,  illuminaturetperficitur  pergra- 
tiam.  Ergo  non  solus  Deus  cst  causa  gratiae. 

Sed  contra  est  quod  (Psalm.  lxxxih,  12}  dicitur  :  Graiiam  et  gloriam 
dabit  Dominus. 

CONCLUSIO.  —  Cumgratia  omnem  naturae  creatae  facultatem  excedat,  eo  quod 
nihil  aliud  sit  quam  parlicipatio  quaidam  divina)  riaturae  quae  omnem  aliam  natu- 
ram  excedit,  a  nullo  nisi  a  Deo  causari  potest. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nulla  res  potest  agere  ultra  suam  speciem. 
quia  semper  oportet  quod  causa  potior  sit  efifectu.  Donum  autem  gratigE 
excedit  omnem  facultatem  naturse  creatae,  cum  nihil  aliud  sit  quam  qu8e- 
dam  participatio  divinae  naturse,  quae  excedit  omnem  aliam  naturam.  E1 
ideo  impossibile  est  qu6d  aliqua  creatura  gratiam  causet(l).  Sic  enim  ne- 
cesse  est  qu6d  soIqs  Deus  deificet,  communicando  consortium  divinae  na- 
turae  per  quamdam  similitudinis  participationem,  sicut  im.possibile  esl 
qu6d  aiiquid  igniatnisi  solusignis. 

Ad  primimi  ergo  dicendum,  qu6d  humanitas  Cliristiestsicut  «quoddarti 
organum  Divinitatis  ejus,  »  ut  Damascenusdicit  (Ortliod.fid.  lib.  in,  cap.15, 
a  med.).  Instrumentum  autem  non  agit  actionem  agentis  principalis  pro- 
pria  virtute,  sed  virtute  principalis  agentis.  Et  ideo  Immanitas  Christi  non 
causat  gratiam  propria  virtute,  sed  virlute  divinitatis  adjunctse,  ex  qua 
actiones  humanitatis  Cliristi  sunt  salutares.  . 

Ad  secundnm  dicendum,  quod  sicut  in  ipsa  persona  Christi  humanitas 
causat  salutem  nostram  per  gratiam,  virtute  divina  principaliter  operante; 
ita  etiam  in  sacmmentis  novae  legis,  quse  derivantur  a  ChristO;  causatm 
gratia  instrumentaiiter  quidemper  ipsa  sacramenta,  sed  princlpaliter  pei 
virtutem  Spiritus  sanctiin  sacramentisoperantis,  secundtimillud  (Joan.  iii. 
5)  :  Nisi  guis  renaius  juerit  ex  aqua  et  Spii^itu  sancto,  non  potest  introire  in 
regnum  Dei. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  angelus  purgat  (2),  illuminat  et  perficil 
angelum  velhominem,  per  modum  instructionis  cujusdam,  non  auteni 
justificando  per  gratiam.  Unde  Dionysius  dicit  (De  coel.  hierarch,  a  med.), 
quod  hujusmodi «  purgatio  et  illuminatio  et  perfectio  nihil  est  aliud  quani 
divinae  scientiseassumptio.  » 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  requiratur  aliqua  fr^paratio  et  dispositio  ad 

GRATIAM  EX  PARTE  HOMINIS  (3). 

Dehis  etiam  infra,  qnsest.  cxni,  art.  5  corp.  et7  corp.  et  2  2,  quacst.  xxiv,  art.  10  ad  5,  et  Scnt.  IV, 

(list.  17,  art.  2,  qusest.  I  et  II,  et  art.  5,  quaest.  l,  et  Ilebr.  Xll,  lect.  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  non  requiratur  aliqua 
pra)paratio  sive  dispositio  ad  gratiam  ex  parte  liominis.  Quia,  ut  Aposto- 
ius  dicit  (Rom.  iv,  4),  ei  qui  operatur,  merces  non  imputatur  secundumgra- 
tiam,  sedsecundum  debitiwi.  Sedpraeparatiohominisperliberum  arbitrium 
non  est  nisi  per  aliquam  operationem.  Ergo  tolleretur  ratio  gratise. 

2.  Praeterea,  ille  qui  in  peccato  progreditur,  non  se  prseparat  ad  gratiam 
habendam.  Sed  aliquibus  in  peccatoprogredientibusdata  est  gratia;  sicut 
patet  de  Paulo,  qui  gratiam  consecutus  est,  dum  esset  spirans  minarum  ei 
cxdis  in  discipulos  Domini^  ut  dicitur  (Act.  ix,  1).  Ergo  nulia  praeparatio  ad 
gratiam  requiritur  ex  parte  hominis. 

H)  Quod  ad  (idem  pertinct,  siquidem  Scrip-  cx  his  vcrbis  (sess.  VI,  can.  9) :  Si  qiiis  dixeril 

tura  et  Concilia  id  manifeste  affirniant.  iold  fide  impiuin  jmlifi.cari,  ila  uit  intclligal 

(2)  llinc  angeli  k  theologis  voeantur  causa  nihil  aliud  requiri  quod  ad  juslificationis 

minislerialis  graticB.  graliatn  consrquendam  cooperelur ,  etnulla 

(5)   Quanidam  dispositionera  ad   gratiam  ex  ex  parte  necesse   esse  eum  sux  roluntalis 

im-lc  honiiuis  rcquirit  concilium  Trid.,  ut  patct  ii/otf  prceparari alquc  disponi;  anadicma  sit. 
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3.  Praeterea,  agensinfinitffi  virlutisnon  roquirit  dispositionem  in  mate- 
ria,  clim  nec  ipsam  materiam  requirat;  sicut  in  creatione  apparet,  cui  col- 
latio  gratiae  comparatur,  quse  dicitur  noua  creatura  (Galat.  ult.).  Sed  solus 
Deus,  qui  est  inilnitae  virtutis,  gratiam  causat,  ut  dictum  est  (art.  praBc). 
Ergo  nulla  praeparatio  requiritur  ex  parte  hominis  ad  gratiam  conse- 
quendam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Amos,  iv,  12;  :  Prxparare  in  occursum  Dei 
tui^  hrael ;  et  (I.  Reg.  vii,  3)  dicitur :  Prxparate  corda  vestra  Domino, 

CONCLUSK).  —  Ad  gratiam,  ut  quoddam  habiluale  donum  animae  est,  aliqua  ex 
parte  hominis  pra-paratio  ncccssaria  est  (sic  enim  forma  qurodam  est,  qua;  nonuisi 
in  materia  disposita  esse  polest).  Non  autem  ut  gratia  auxiliura  Dei  aniraam  ad  bo- 
num  moventis  denotat.  Sic  enim  qucccumque  praeparatio  iu  homine  esse  potest,  ad 
illud  moventis  Dei  auxilium  sequitur. 

Respondeodicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  cxi,  art.  2), 
gratia  dicitur  dupliciter  :  quandoque  quidem  ipsum  habituale  donum  Dei; 
quandoque  autem  auxilium  Dei  moventis  animam  ad  bonum.  Primo  igitur 
modo  accipiendo  gratiam,  pra^exigitur  ad  gratiam  aliqua  gratiai  praepara- 
tio;  quia  nulla  forma  potest  esse  nisi  in  materia  disposila  (1).  Sed  si  loqua- 
mur  de  gratia  secundlim  quod  significatauxilium  Dei  moventis  adbonum, 
sic  nulla  prtcparatio  requiritur  ex  parte  hominis  (2),  quasi  praiveniens 
divinum  auxilium;  sed  potiiis  qusecumque  prseparatio  in  homine  esse  po- 
test,  est  ex  auxiho  Dei  moventis  animam  ad  bonum.  Et  secundum  hoc  ipse 
bonus  motus  iiberi  arbitrii,  quo  quis  prseparatur  ad  donum  graliifi  susci- 
piendum,  est  actus  liberi  arbitrii  moti  a  Deo.  Et  quantum  ad  hoc  dicitur 
homo  se  praeparare,  secundum  illud  (Proverb.  xvi,  1)  :  Hominis  esi  prxpa^ 
rare  animiim;  et  est  principaliter  a  Deo  movente  liberum  arbitrium.  Et 
secundum  iioc  dicitur  a  Deo  voluntas  hominis  pragparari,  et  a  Domino 
gressus  hominis  dirigi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  praeparatio  hominis  ad  gratiam  haben- 
damquajdam  est  simul  cum  ipsa  infusione  gratiae ;  et  talis  operatio  est  qui- 
dem  meritorifi,  sed  non  gratise,  quae  jam  habetur,  sed  gloria^,  qua^  nondum 
habetur.  Est  autem  alia  praeparatio  gratiae  imperfecta,  quaealiquando  prae- 
ceditdonum  gratiae  gratum  facientis,  quae  tamen  est  a  Deo  movente,  Sed 
ista  non  sufficit  ad  meritum,  nondum  homine  pergratiamjustificato;  quia 
nuUum  meritum  potest  essenisi  exgratia,  utinfradicetur(qupest.  cxiv,  art.2}. 

Msecundum  dicendum,  quod  cum  homo  ad  gratiam  se  praeparare  non 
possit,  nisi  Deo  eum  praeveniente  et  movente  ad  bonum,  non  refert  utrtim 
subito  vel  paulatim  aliquis  ad  perfectam  prseparationem  perveniat.  Dicitur 
enim  (Eccli.  xi,  23)  :  Facile  est  In  octdis  Dei  subitb  honestare  pauperem. 
Contingitautem  quandoque  quod  Deus  movet  hominem  adaliquod  bonum 
non  tamen  perfectum  (3) ;  et  tahs  prseparatio  praecedit  gratiam.  Sed  quan- 
doque  statim  perfecte  movet  ipsum  ad  bonum,  et  subilo  gratiam  homo 
accipit,  secundum  illud  (Joan.  vi,  4S)  :  Omnis  qui  audit  a  Patre^  et  didicit^ 
venit  ad  me.  Et  ita  contigit  Paulo,  quia  subf  16  cum  esset  in  progressu  pec- 
cati,  perfect^  motum  estcor  ejusa  Deo,  audiendo,  addiscendo  et  veniendo; 
et  ideo  subito  est  gratiam  consecutus  (4). 

(1)  Quod  veiuni  est  tantum  de  adullis;  in  (5)Ita  codd.et  cdit.  passim.Coaradusj3er/ec(^. 
pueris  euim  iiulla  requiritur  prseparatio  ad  (4)  Hiuc  prseparatio  aliquando  quidem  ordiae 
gratiam,  ut  ait  ipse  S.  Doctor  (quaest.  CXIU,  temporls  gratiam  liabilualcm  prajcedit ,  ali- 
art.  5,  in  corp.  et  ad  -i,  ct  Sent.  IV,  dist.  M,  quanJo  vcro  est  siinul  tcnipore,  ut  rursus  dici- 
qna^st.  I,  art.  f,  quaestiunc.  i).  tur  (quaest.  CXUI,  art.  o  ad  5). 

(2)  Fatcntur  omncs  thcologi  ad  gratiam  actua- 
3em  Dullam  requiri  dispositionem. 


568  QU^ST.  CXIT,  ART.  II  ET  III. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  agens  infinitse  virtutis  non  exigit  materiam 
vel  dispositionem  materiae,  quasi  praesuppositam  ex  alterius  causse  actione ; 
sed  tamen  oportet  qu6d  secundtim  conditionem  rei  causandae  in  ipsa  re 
causet  et  materiam  et  dispositionem  debitamadformam;  etsimiliteradhoc 
quod  Deus  gratiam  infundat  animae,  nulla  praeparatio  exigitur  quam  ipse 
non  faciat. 

ARTICULUSIII. —  UTRUM  NECESSARIO  DETUR  GRATIA.  SE  PRiEPARANTI  AD  GRATIAM, 

VEL  FACIENTI  quod  in  se  est. 

De  hb  etiani  Sent.  IT,  dist.  \T,  qasst.  i,  art.  2,  quaest.   iil,  per  tot.  et  qusest.  II,  art.  5,  qusest.  I 

corp.  et  dist.  20,  quaest.  I,  art.  i,  queest.  I  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  ex  necessitate  detur  gratia 
se  praeparanti  ad  gratiam,  vel  facienti  quod  in  se  est.  Quia  super  illud 
(Rom.  in) :  JustUia  Dei  manifesiata  est^  dicit  Glossa  (Rabani  lib.  ii  Comment. 
in  hunclocum) :  «  Deus  recipit  eum  qui  ad  se  confugit;  aliter  esset  in  eo 
iniquitas.  »  Sed  impossibile  est  in  Deo  iniquitatem  esse.  Ergo  est  impossi- 
bilequod  Deus  non  recipiat  eumqui  ad  se  confugit.  Ex  necessitate  igitur 
gratiam  assequitur. 

2.  Praeterea,  Anselmus  dicit  (lib.  De  casu  diaboli,  cap.  3),  quod  « ista  est 
causa  quareDeusnon  concedit  diabolo  gratiam,  quiaipse  non  voluit  acci- 
pere,  nec  paratus  fuit.  »  Sed,  remota  causa,  necesse  est  removeri  effec- 
tum.  Ergo,  si  aliquisvelit  accipere  gratiam,  necesse  est  qu6dei  detur. 

3.  Praeterea,  « bonum  est  communicativum  sui, »  utpatetper  Dionysium 
(De  div.  nom.  cap.  4,  in  princip.).  Sed  bonum  gratiae  est  merms  quam 
bonum  naturae.  Cum  igitur  forma  naturalis  ex  necessitate  adveniat  mate- 
riae  dispositae,  videtur  quod  mult6  magis  gratia  ex  necessitate  detur  prae- 
paranti  se  ad  gratiam. 

Sed  contra  est  qu6d  homo  comparatur  ad  Deum  sicut  lutum  ad  figulum, 
secundum  illud  (Jerem.  xviii,  6)  :  Sicut  lutum  in  vianu  figuli,  sic  vos  in  manu 
mea,  Sed  lulum  non  ex  necessitate  accipit  formam  a  figulo,  quantuincum- 
que  sit  praeparatum.  Ergo  neque  homo  recipit  ex  necessitate  gratiam  a 
Deo,  quantiimcumque  se  praeparet. 

CONGLDSIO.  —  Homiuis,  quod  in  se  est  facientis,  praeparationem  ad  gratiam, 
infusio  graliae  necessario  siveinfallibililer  sequitur,  proutipsa  praeparalioamovente 
Deo  est,  cujus  intentio  deficere  non  potest :  non  autem  prout  est  actus  liberi  arbitrii, 
cujus  facuitatem  gratia  excedit. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec),  praepa- 
ratio  hominis  ad  gratiam  est  a  Deo  sicut  a  movente,  §  libero  autem  arbitrio 
sicut  a  moto.  Potest  igitur  prasparatio  dupliciter  considerari  :  uno  quidem 
modo,  secundtim  quod  est  a  hbero  arbitrio ;  et  secundum  hoc  nullam  ne- 
cessitalem  habet  ad  gratiae  consecutionem,  quia  donum  gratiae  excedit 
omnempraeparationem  virtutishumanae  (1).  Alio  modo  potest  considerari 
secundtim  qu6d  est  k  Deo  movente ;  et  tunc  habet  necessitatem  ad  id  quod 
ordinatur  a  Deo,  non  quidem  coactionis,  sed  infallibilitatis;  quia  intentio 
Dei  deficere  non  potest,  secundum  quod  Augustinus  dicit  (De  praedest. 
sanct.  hb.  ix,  seu  De  dono  persev.  qui  ohm  illi  annectebatur,  cap.  14,  pa- 
rum  k  princ.)  qu6d  ««  per  beneficia  Dei  certissim6  liberantur  quicumque  li- 
berantur.  »  Undesi  exintentione  Dei  moventis  est  qu6d  homo,  cujus  cor 
movet,  gratiam  consequatur ;  infallibiliter  ipsam  consequitur,  secundum 
illud  (Joan.  vi,  45)  :  Omnis  qvi  audivit  a  Patre ,  et  didicit,  venit  ad  me, 

{\)  Quod  dc  fideest,  unde  concil.  Trident.  jutorio  hominem  eredcre ,  sperare ,  dilirjere, 
derlarat  :  Si  qui$  dixerii,  sine  prccvenicnte  aut  pcenilere  posse,  sicut  oportet,  ut  ei  jus- 
SpirittiS  sancli  inspiratione ,  atquc  ejus  ad-        tificationis  gratia  conferatur ;  anathema  sit. 


-f 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Glossa  illa  loquitur  de  illo  qui  corifu- 
git  ad  Deum  per  actum  meritorium  liberi  aibitrii  jam  per  gratiam  infor- 
mati;  quem  si  non  reciperet.  esset  contra  justitiam.  quam  ipse  staluil.  Vel 
si  referatur  ad  motum  liberi  arbitrii  ante  gratiam,  loquitur  secundumquod 
i|  sura  confijgiiim  hominisad  Deumestper  motionem  divinam,  quam  jus- 
tum  est  non  deficere.  ^ 

Ad  secundum  dicendum,  quod  defectus  gratiae  primacausa  estex  nobis;  ^5 
sed  collationis  gratiae  prima  causa  est  a  Deo,  secundiim  illud  Oseae  xui.  9) : 
Perditio  tua  ox  te,  Israel,  tantummodo  in  me  auxilium  tuum. 

.Ad  tertium  dicendum.  qu6d  el:am  in  rebus  naturalibus  dispositio  ma- 
teriae  non  ex  necessitate  consequitur  formam.-nisi  per  virtuiem  ageniis, 
qui  dispositionem  causat. 

ARTICCLUS    IV.   —    LTRLM  GRATIA  SIT  MAJOR  IN  L>0  QLAM  IN  ALIO  (i). 
De  LU  tiicuisapra,  qosst.  LITI,  art.  2  ad  4,  et  2  2.  quaest.  IT,  ar;.  4  ad  3. 

Ad  quartum  sicproceditur.  \.  Videtur  quod  gi^atia  non  sit  major  in  uno 
quam  in  alio.  Gratia  enim  causatur  in  cobis  ex  dilectione  'iivina.  ut  dictura 
est  qusest.  ,cx.  art.  1  .  Sed  Sap.  vi,  8,  dicilur :  Pusillum  tt  rnagnum  ipse 
fecit,  et  zqualiter  est  ilii  cura  de  omnibus.  Ergo  omnes  aequaliter  gratmm 
ab  eo  consequuntur. 

2.  Praeterea,  ea  quae  in  summo  dicuntur,  non  recipiunt  maais  et  minus. 
Sed  gratia  in  summo  dicitur,  quia  conjungit  ultimo  fini.  Ergo  non  recipit 
magis  et  minus.  Non  est  ergo  major  in  uno  quam  in  alio. 

3.  Prteterea,  gratia  est  vita  animse.  ut  supra  dictura  est  (quaest.  cx.  art.  1 
ad  2,  et  art.  i).  Sed  ^ivere  non  dicitur  secundtim  magis  et  minus.  Ergo 
etiam  neque  gratia. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Ephes.  iv,  Ij :  Vnicuique  data  est  gratia  se- 
cundiim  mensuram  donationis  Christi,  Quod  autem  mensurate  datur,  non 
omnibus  aequaliter  datur.  Ergo  non  omnes  aequalem  gratiam  habent. 

CON'CLL'SIO.  —  Gratia  gratimi  faciens  major  in  uno  quara  in  alio  est,  non  ex 
parte  finis  (quslibet  enim  gratia  unit  cor  immediale  ultimo  fini),  sed  ex  jJarte  sub- 
jecli  magis  dispositi  :  quia,  &cilicet  pleniorem  majoremque  gratiam  accipit  homo 
magis  praeparatus. 

Respondeo  dlcendum  quod.  sicut  supra  diclumesl  'qucest.  lii.  art.  1  etS  , 
habitus  duplicem  magnitudinem  habere  potest  :  unam  ex  parte  tiiiis  vel 
objecti.  secundiun  quod  dicitur  una  \irtus  alia  nobilior  inquantum  ad  ma- 
jus  bonum  ordinatur;  aliam  veio  ex  parte  subjecti.  quod  magis  vel  minus 
participat  habitum  ifihaerentem.  Secundum  igitur  primam  magnitudinem 
gratia  gratum  faciens  non  potest  esse  major  et  minor ;  quia  gratia  secun- 
diim  sui  rationem  conjungit  hominem  summo  bono.  quodest  Deus  2,.  Sed 
ex  parte  subjecti,  gratia  potest  suscipere  magis  vel  minus.  prout  scilicet 
unus  perfectiiis  illustratur  a  lumine  gratiaequam  aiius  3,  .Cujus  diversita- 
tis  ratio  quidem  est  aliqua  ex  parle  praeparantis  se  ad  gratiam;  qui  enim 
magis  se  ad  gratiam  praeparat,  pleniorem  gratiam  accipit.  Sed  exhac  parte 
potc^t  non  accipi  prima  ralio  hujus  diversitatis;  quia  praeparatio  ad  gra- 
tiam  non  est  hominis  nisi  inquantum  liberum  arbitrium  ejus  praeparatur 
a  Deo.  Unde  prima  causa  hujus  diversitatis  accij-ienda  est  ex  parte  ipsius 
Dei,  qui  divereimode  suee  grailae  dona  dispensat  ad  hoc  quod  ex  diversis 

{{)  De  fide  est  eratiam  fratam  fecientem  non  primit  (seis.  Ti,  op.  7) :  Verejutli  nominamur 

ia  omnibas  esse  «qualem.  Qaod  oiim  adversiis  et  $umu4 ,  jtuliliam   in   nobit   recipientes , 

loTiaiaDi  errorem,  virtutam  sicat  et  vitiorum  unusquisqite tecundiim  mensuram  quam  Spi- 

paritatem  falao  dogmatizaDtis,  defiaitam  est.  rilus  sanctus  parlitur  singulis  prout  rull  : 

(2   >ihil  eaiio  Dtro  nobilius.  et    secundum   propriam    eujusque   disposi- 

ifl)  QuoJ  tiii  Tcrbis  coacJHum  Trident.  ex-  tlonem  et  cooperationem. 
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gradibus  pulchritudo  etperfectio  Ecclesia3  consurgat;  sicut  etiam  diversos 
gradus  rerum  instituit  ut  esset  universum  periectum.  Unde  Apostolus 
(Ephes.  IV,  42),  postquam  dixerat :  Unicuique  data  est  gratia  secundum 
mensuram  donationis  Christif  enumeratis  diversis  gratiis  subjungit :  y/c? 
consummationem  sanctorum  in  dzdlficationem  corporis  Christi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cura  divina  dr.pHciter  considerari  po- 
lest  :uno  modo  quantum  ad  ipsum  divinum  actum,qui  estsimplexetuni- 
tormis-,  etsecundum  hoc  a?qualiter  se  habet  hujus  cura  ad  omnes,  quia 
«'^cilicetuno  actu  simphci  et  majora  et  minora  dispensat.  Alio  modo  potest 
eonsiderari  ex  parte  eorum  quae  in  creaturis  ex  divinacura  proveniunt; 
el  secundum  hocinvenitur  insequalitas,  inquantum  scihcet  Deus  su&  cura 
Ciaibusdam  majora,  quibusdam  minora  providet  dona. 

Ad  secimdum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  secundum  primum  mo- 
dum  magnitudinis  gratia? ;  non  enim  potest  gratia  secundiim  hoc  major 
esse  quod  ad  majus  bonum  ordinet,  sed  ex  eo  quod  magis  vel  miniis  ordi- 
nat  ad  idem  bonum  magis  vel  miniis  participandum.  Potest  enim  esse 
diversitas  intensionis  et  remissionis,  secundum  participaticnem  subjecti 
et  in  ipsa  gratia  et  in  iinali  gloria. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vita  naturahs  pertinet  ad  substantiam  homi- 
nis,  et  ideo  non  recipit  magis  et  minus;  sed  vitam  gratiae  participat  homo 
accidentaliter,  et  ideo  eam  potest  homo  magis,  vel  minus  habere. 

ARTICULUS  V.  —  UTRIJM  homo  possit  scire  se  habere  gkatiam  (1). 
De  his  etiam  Sent.  III,  dist.  ^6,  qusest.  I,  art.  \  ad  5,  etiv,  dist.  21,  quoest.  II,  art.  2  corp. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  homo  possit  scire  se  habere 
gratiam.  Gratia  enim  est  in  anima  per  sui  essentiam.  Sed  certissima  co- 
gnitio  animae  est  eorumquse  suntin  anima  per  sui  essentiam,  utpatet  per 
Augustinum  (Super  Genes.  ad  litt.  hb.  xii,  implic.  cap.  34).  Ergo  gratia  cer- 
tissime  potest  cognosci  ab  eo  qui  gratiam  habet. 

2.  Praeterea,  sicut  essentia  est  donum  Dei ;  ita  et  gratia.  Sed  qui  a  Deo 
scieniiam  accipit,  scit  sescientiam  habere,  secundum  illud  (Sap.  vn,  47): 
Dominus  dedit  mihi  horum  quae  sunt  veram  scientiam.  Ergo  pari  ratione 
qui  accipit  graliam  a  Deo,  scit  se  gratiam  habere. 

3.  Praeterea,  lumen  est  magis  cognoscibile  quam  tenebra,  quia  secundiim 
Apostolum  (Ephes.  v,  43),  o??i«(?  (?worf  manifestatur,  lumen  est.  Sed  pecca- 
tum,  quod  est  spiritualis  tenebra,  per  certitudinem  potest  sciri  ab  eo  qui 
habet  peccatum.  Ergo  mult6  magis  gratia,  quae  est  spjrituale  lumen. 

4.  Pra^terea,  Apostolus  dicit  (I.  Corinth.  ii,  42):  Nos  autem  non  spiritum 
hujus  mundi  accepimus,  sed  spiritum  qui  d  Deo  est,  ut  sciamus  qux  d  Deo 
donata  sunt  nobls,  Sed  gratia  est  primum  donum  Dei.  Ergo  homo,  qui  ac- 
cipit  gratiam  per  Spiritum  sanctum,  per  eumdem  Spiritum  scit  gratiam 
esse  sibi  datam. 

5.  Pra3terea  (Genes.  xxii,  42),  ex  persona  Domini  dicitur  ad  Abraham  : 
Nunc  cognovi  qudd  timeas  Dominum,  id  est,  «cognoscere  te  feci.  »  Loquitur 
autem  ibi  de  timore  casto,  qui  non  est  sine  gratia.  Ergo  homo  potest 
cognoscere  se  habere  gratiam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccles.  ix,  4),  quod  nemo  scit  utriim  sit 
dignus  odio  vel  amore.  Sed  gratia  gratum  faciens  facit  hominem  dignum 
Dei  amore.  Ergo  nuiius  potest  scire  utrtun  habeat  gratiam  gratum  fa- 
cientem. 

{\]  Lullicrani  ct  calvinistaeasscrucrunt  liomi-  crcdcrc  ,  ct  hac  sola  fide  homincs  justificari; 
nem  certa  et  indubitatd  fide  posse  scire  so  csse  quod  iu  concil.  Trident.  damnatum  est  (scss.  VI, 
in  gratia;  unumquemque  id  de   seipso  lcneri        can.  43  ct  i4  ct  can.  9). 
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CONCLUSIO.  —  Tametsi  signis  et  conjecturis  (inquantum  scilicet  homo  nuHius 
sibi  conscius  pecCiiti  mortalis  percipiL  se  delectari  in  Deo  et  contemuere  res  mun- 
danas)  scire  aliquo  modo  quis  possit  se  habere  gratiam;  tamen  id  certo,  nisi  ei  reve- 
letur,  scire  non  potest. 

Respondeo  dicendiim  qu6d  tripliciter  aliquid  cognosci  potest :  uno  modo 
per  revelationem  :  et  hoc  modo  potest  aliquis  scire  se  habere  gratiam ;  re- 
velal  enim  Dous  hocaliquando  aliquibus  ex  speciali  privilegio,  ut  securi- 
tatis  gaudlum  etiam  in  hac  vita  in  eis  incipiat,  et  utconfidenlius  et  fortiiis 
magnifica  opera  prosequanlur,  et  mala  pra^sentis  vitae  sustineant,  sicut 
Paulo  dictum  est  (11.  Corinth.  xii,  9)  :  Sufficit  tibi  gratia  mea,  Alio  modo 
homo  cognoscit  aliquid  per  seipsum,  et  lioc  certitudinaliter;  et  sic  nnllus 
potest  scire  se  habere  graliam.  Certitudo  enim  iion  potest  hat)eri  dealiquo, 
nisi  possit  dijudicari  per  proprium  principium.  Sic  enim  certitudo  hahetur 
de  conclusionibus  demonstrativis  per  indemonstrabilia  universaiia  pi  inci- 
pia,  Nullus  autem  pos^tscire  se  habere  scientiamalicujusconclusionis,  si 
principium  ignoraret.  Principium  autem  gratiae  et  objectum  ejus  esl  ipse 
Deus,  qui  propter  sui  excellentiam  est  nobis  ignotus,  secundum  illud 
(Job,  xxxvi,  26; :  Ecce  Deus  magnus  vincens  scientiam  nostram.  Et  ideo  ejus 
prajsentia  in  nobiset  absentia  per  certitudinem  cognoscinonpotest,  secun- 
dum  illud  (Job,  ix,  2) :  Si  venerit  ad  me,  non  videbo  eum;  si  autem  abierit^ 
non  intelligam.  Et  ideo  homo  non  potest  percertitudinem  dijudicare,  uti'tim 
ipsehabeat  gratiam;  secundum  illud  (I.  Corinth.  iv,  3)  :  Sed  neque nieipsum 
iudico.,..  Qui  autemjudicatme,  Dominus  est.  Tertio  modo  cognoscitur  ali- 
quid  conjecturaliter  per  aliqua  sigiia;  et  lioc  modo  aliquis  cognoscere 
potestse  habere  gratiam,  inquantum  sciiicet  percipit  sedelectari  in  Deo  et 
contemnere  res  mundanas,  et  mquantum  homo  non  est  conscius  sibi 
alicujus  peccati  mortahs.  Secundtim  quem  modum  potest  intelligi  quod  ha- 

betur  (Apocal.  ii,  17}  :  yincenti  dabo  vianna  abscondltum ,  quodnemo 

novif,  nisi  qid  accipit;  quia  scilicet  ille  qui  accipit  (1),  per  quamdam  expe- 
rientiam  dulcedinis  novit,  quam  non  experitur  ille  qui  non  accipit.lsta  ta- 
men  cognilio  imperfecta  est;  unde  Apostolus  dicit(I.  Corinth.  iv,  3} :  yihil 
mihi  conscius  sum,  sed  non  in  hoc  justificatus  sum :  quia  ut  dicitur  (Psalm. 
xviii,  13),  delicta  quis  intelligitf  ab  occultis  meis  munda  me,  et  ab  alienis 
parce  servo  tuo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  illa  quae  sunt  per  essentiam  sui  in 
anima,  cognoscuntur  experimentali  cognitione,  inquantum  homo  experitur 
per  actus  principia  intrinseca;  sicut  voluntatem  percipimus  volendo,  et 
vitam  in  operibus  vitae. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  de  ratione  scientiae  est  quod  liomo  certi- 
tudinem  habeat  dehisquorum  habet  scientiam ;  et  similiter  de  ralione  fidei 
est  qu6d  homo  sit  certus  de  his  quorum  habet  fidem ;  et  hoc  ideo,  quia  cer- 
titudopertinet  ad  perfectionem  intellectus,  in  quo  pra^dicta  donaexistunt. 
Et  ideo  quicumque  habet  scientiam,  vel  fidem,  certus  est  se  habere.  Non 
est  autem  similis  ratio  de  gratia  et  charitate,  et  aliis  hujusmodi,  quse  perfi- 
ciuntvim  appetitivam. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  peccatum  habet  pro  principio  et  pro  objecto 
bonum  commuLabile,  quod  nobis  est  notum.  Objectum  autem  vel  finis  gra- 
tiae  est  nobis  ignotum  propter  sui  luminis  immensitatem,  secundiim  illud 
(I.  Timoth.  ult.  16) :  Lucem  habitat  inaccessibilem. 

Ad  quartum   dicendum,  qu6d  Apostolus  ibi  loquitur  de  donis  gloriae, 

[\)  Ita  cum  Mss.  editi  passim.  QuiJam ,  qui  accipit  gratiam.  Cod.  Alcan.  utroque  loco  pro 
accipit ,  hahel  acccpit. 
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qaae  sunt  nobis  datain  spe;  quae  ccrlissimc  cognoscimus  per  fidem  ;  lic6t 
non  cognoscamus  per  certitudinem  nos  habere  gratiam,  per  qiiam  nos  pos- 
simus  ea  promercri.  Vel  polest  dici  quod  loquitur  de  noruia  privilegiata, 
quao  cst  per  revelationem.  Unde  subdit  :  Nobis  autem  revdavit  Deus  per 
Spiritum  sanctvm. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  illud  verbum  Abrahae  dictum  potest  reierri 
ad  notitiam  experimentalem,  quae  est  per  exhibitionem  operis.  In  opere 
enim  illo  quod  fecerat  Abraham,  cognoscere  potuit  experimentaliter  se  Dei 
timorem  habere.  —  Vel  potest  hoc  etiam  ad  revelationemreferri. 

QUiESTIO  CXIII. 

DE  EFFECTIBUS  GRATIiE,  IN  DECEM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  effectibus  gratise;  et  primo  de  justificatione  impii, 
quae  est  effectus  gratiae  operantis ;  secuudo  de  merito,  quod  est  effectus  gratiae  co- 
operantis.  —  Circa  primum  quajrunlur  decem  :  1°  Quid  sit  jusWicalio  impii.  — 
2"  Utrum  ad  eam  requiratur  gratiae  infusio.  —  3°  Utrum  ad  eam  requiratur  ahquis 
motus  liberi  arbitrii.  —  4"  Ulrum  ad  justificationem  impii  requiratur  molus  fidei. 
—  5»  Ulrum  ad  eam  requiratur  motus  iiberi  arbitrii  contra  peccatum.  —  6''  Utrum 
praemissis  sit  counumeranda  remissio  peccatorum.  —  7"  Utriim  in  justificatione  impii 
sitordo  temporis  aut  sit  subito.  —  8"  De  naturali  ordine  eorum  quae  ad  justificatio- 
nera  concurrunt.  —  9°Utrum  justificatio  impii  sit  raaximum  opus  Dei. — 10"  Utriim 
justificatio  impii  sit  miracuiosa. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  justificatio  impii  sit  remissio  peccatorum. 
De  his  etiam  infra,  art.  6  ad  'l,  et  Sent.lV,  dist.  \1,  quaest.  I,  art.  1,  qujest.  l,  et  Dever.  quaest.  XXVIII, 

art.  ^. 

Ad  primumsic  proceditur.  1.  Videturquod  justificatio  impii  non  sit  re- 
missio  peccatorum.  Peccatum  enim  non  soliim  justitiae  opponitur,  sed  om- 
nibus  virtutibus,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  lxxi,  art.  •!).  Sed  justifica- 
tio  sigtjificat  motum  quemdam  ad  justitiam.  Non  ergo  omnis  peccati  remis- 
sio  est  justificatio,  ciim  omnis  motus  sit  de  contrario  in  contrarium. 

2.  Praeterea,  unumquodque  debet  nominari  ab  eo  quod  est  potissimum 
in  ipso,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  ii,  text.  49).  Sed  reniissio  peccatorum 
praecipuefit  perfidem,  secundum  illud  (Act.  xv,  9)  :  Fide  purificans  corda 
eoru?7i;ei  per  charitatem,  secundum  illud  (Proverb.  x,  12) :  Vniversa  delicta 
operit  charitas.  Magis  ergo  remissio  peccatorum  debuit  denominari  a  fide, 
vel  a  ciiaritate,  quam  a  justitia. 

S.Praeterea,  remissio  peccatorum  idem  esse  videtur  quod  vocatio ;  voca- 
tur  enim  qui  distat;  distat  autem  aliquis  a  Deo  per  peccatum.  Sed  vocatio 
justificationem  praecedit,  secundtim  illud  (Rom.  viii,  30) :  Quos  vocavit^  hos 
etjustificavit.  Ergo  justificatio  non  estremissio  peccatorum. 

Sed  contra  est  quod  (Rom.  viii),super  illud  :  Quos  vocavit,  hos  et  justifi- 
cavit,  dicitGlossainterl.,  «remissionepeccatorum.  »  Ergo  remissio  pecca- 
torum  est  justificatio. 

CONCLUSIO.  —  Ea  justificatio  quaj  fit  per  modum  simplicis  mutalionis,  non  est 
remissio  peccatorum,  sed  soliim  justitiae  acquisitio.  Quse  vero  dicitur  impii  justifi- 
catio  (de  qua  hic  solum  sermo  est)  cura  per  modum  motus  de  contrario  in  contrarium 
fiat,  est  remissio  peccatorum  cum  acquisitionejustitiae. 

Respondeo  dicendum  quod  justificatio  passiv^  accepta  importat  motum 
adjustitiam,  sicut  et  calefactio  motum  ad  calorem.  Cum  autem  justitia  de 
sui  ratione  importet  quamdam  rectitudinem  ordinis,  dupliciter  accipi  po- 
test :  uno  modo  secundlim  qu5d  importat  ordinem  rectum  in  ipso  actu 
hominis ;  et  secundum  lioc  justitia  ponitur  virtus  quaedam,  sive  sit  parti- 
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cularis  justitia,  quse  ordinat  actum  hominis  secundum  rectitudinem  \n 
comparatione  ad  alium  singularem  hominem;  sive  sitjustitia  legalis,  quae 
ordinat  secundum  rectitudinem  actus  hominis  in  comparatione  ad  bonum 
commune  multitudinis,  ut  palel  (Eth.  lib.  v,  cap.  4,  a  med.).  Alio  modo 
dicitur  justitia,  prout  importat  rectitudinem  quamdam  ordinis  in  ipsa 
interiori  dispositione  hominis,  prout  scilicet  supremum  hominis  subditur 
Deo,  et  inferiores  vires  animae  subduntur  supremae,  scilicet  rationi;et 
hanc  etiam  disposiiionem  vocat  Philosophus  (Eth.  lib.  v,  cap.  ult.),  « jus- 
titiam  metaphoric^  dictam  (1).  »  Haec  autem  justitia  in  homine  potest  fieri 
dupliciter :  uno  qnidem  modoper  modum  simplicis  generationis,  qui  est  ex 
privatione  ad  forniam;  et  hoc  modo  justificatio  posset  competere  etiam  ei 
qui  non  esset  in  peccato,  dum  hujusmodi  justitiam  a  Deo  acciperet,  sicut 
Adam  dicitur  accepisse  originaleni  justitiam.  Alio  modo  potest  fieri  hujus- 
modi  juslitia  in  homine  secunduni  rationem  motus,  qui  est  de  contrario 
in  contrarium;  et  secundum  hoc  justificatio  importat  transmutationem 
quamdam  de  statu  injustitiae  ad  statum  justitiae  praedicta\  Et  hoc  modo 
loquimur  lii«  de  justificatione  impii,  secundum  illud  Apostoli  (Rom.  iv,  5) : 
Ei  qui  non  operaturj  credenti  autem  in  eum  qui  justificat  impium,  repu' 
iatur  fides  ejus  ad  justitiam^  secundum  propositum  gratix  Dei.  Et  quia 
motus  denominatur  magis  a  termino  «o?  qiiem,  quam  a  termino  d  quo; 
ideo  hujusmodi  transmutatio,  qua  aliquis  transmutatur  a  statu  injnslitiae 
ad  statum  jusliliae  per  remissionem  peccati,  sortitur  nomen  a  termino  ad 
quem,  et  yocaiiuT  justificatio  impii  (2;. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omne  peccatum,  secundiim  qu6d  im- 
portat  quamdam  inordinationem  mentis  non  subditae  Deo,  injustitia  potest 
dici,  praediclao  justitise  contraria,  secundtim  illud  (I.  Joan.  in)  :  Omnis  qui 
facit  peccafum^  et  iniquitatem  facit,  et  peccatum  est  iniquitas ;  et  secundtim 
hoc  remotio  cujuslibet  peccati  dicitur  7Ms^//?ca^/o. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  fides  et  charitas  dicunt  ordinem  specia- 
lem  mentis  humanae  ad  Deum,  secundum  intellectum  vel  affectum;  sed 
justitia  importat  generaliter  totam  rectitudinem  ordinis;  et  ideo  magis 
denominatur  hujusmodi  transmutatio  a  jusiitia  quam  a  charitate  vel  fide. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  vocatio  refertur  ad  auxilium  Dei  interius 
moventis  et  excitantis  mentem  ad  deserendum  peccatum;  quae  quidem 
motio  Dei  non  est  ipsa  remissio  peccati,  sed  causa  ejus. 

ARTICULUS   II.  —  IITRUM   AD   REMISSIONEM   CULPiC,   QUiE   EST   JUSTIFICATIO 

IMPII,    REQUmATLU   GRATIiE   INFUSIO  (3). 

De  bis  etiam  Sent.  IV,  dist.  M,  quaest.  l,  art.  5,  qusest.  I,  ei  Dc  ver.  qosest.  XVlli,  art.  8. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  ad  remissionem  culpa^, 
quae  est  justificatio  impii,  non  requiratur  gratiaj  infusio.  Potest  enim  ah- 
quis  removeri  ab  uno  contrario  sine  hoc  qu6d  perducatur  ad  alteium,  si 
contraria  sint  mediata.  Sed  status  culpae  et  status  gratiae  sunt  contraria 
mediata;  est  enim  medius  status  innocentiae,  in  quo  homo  nec  gratiam 
habet,  necculpam.  Ergo  potest  alicui  remitticulpa  sine  hoc  quod  perduca- 
tur  ad  gratiam. 

(4)  Jnstitia  de  qua  Lic  agitur  omnium  virtu-  damnatum  est  (sess.  V,  can.5,  efsess.  VI,  c.  T,. 

tnmsnpcrnaturalium  cnugericm  aniplectitur,  ac  (5)  Juxta  recentiores  haereticns  non  juslifica- 

proindc  non  soluni  ab  homiciLus.  veru:n  eliara  mur  per  aliquam  juslitiam  nobis  intrinsecam  el 

k  Deo  jnstilia  vocatur.  inba;rcntem  ,  scd   per  solani   (hristi  justitiaih 

(2)  Falso  docuerunt  Lntherus  et  sui  sectarii  extrinsecam    seu   nobis  imputatam.    Quod    his 

quod  in  justilicalione  peccata  solura  tcgantur  et  vcrLis  analheniatizavit  synod.  Trident.  :  Si  quis 

a  Deo  non   iminitentur,   iiequa-iuani  vero  tol-  dixcril  hominct  juslificari  vel  $old  impula- 

lantur  vel   deleantur  ;   quod   a    concilio   Trid.  tione  juslitioB  Chriiti,  vel  sold  peccatorum 
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2.  Praterea,  romissio  culpae  consistit  in  reputatione  (1)  divina,  secun- 
dum  illud  (Psal.  xxxi,  2)  :  Beatus  vir  cui  non  imputavit  Dominus  peccatum, 
Sed  infusio  gratiae  ponit  etiam  aliquid  in  nobis,  ut  supra  iiabitum  est 
(qu.  cx,  art.  1).  Ergo  infusio  gratise  non  requiritur  ad  remissionem  culpse. 

3.  Praeterea,  nullus  subjicitur  simul  duobus  contrariis.  Sed  quaedam 
peccata  sunt  contraria,  sicut  prodigalitas  et  illiberalitas.  Ergo  qui  subjici- 
tur  peccato  prodigalitatis,  non  simul  subjicitur  peccato  illiberaliLatis;  po- 
test  tamen  contingere  quod  priiis  ei  subjiciebatur.  Ergo  peccando  vitio 
prodigalitatis  liberatur  a  peccato  illiberalitatis;  et  sic  remittitur  aliquod 
peccatum  sine  gratia. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Rom.  iii,  24)  :  Justificati  gratis  per  gratiam 
ipsius. 

CONCLUSIO.  —  Ouum  justitiae  Dei  repugnet  pcenam  dimittere  vigente  culp3l, 
nuUius  autem  hominis  qualis  modo  nascilur,  realus  poenae  absque  gralia  tolli  queat; 
ad  culpaj  quoque  hominis  qualis  modo  nascitur,  remissionem,  graticc  infusionem 
requiri  manifestum  est. 

Respondeo  dicendumquod  homopeccando  Deumoffendit,si^ut  ex  supra 
dictis  patet  (qu.  lxxi,  art.  6).  Offensa  autem  non  remittilur  alicui,  nisi  per 
lioc  quod  animus  offensi  pacatur  offendenti.  Et  ideo  secundum  hoc  pecca- 
tum  nobis  remitti  dicitur,  quod  Deus  nobis  pacatur;  quae  quidem  pax 
consistit  in  dilectione  qua  Deus  diligit  nos.  Dilectio  autem  Dei,  quantum 
est  ex  parte  actusdivini,  est  seterna  et  immutabilis ;  sed  quantum  ad  effec- 
tum  quem  nobis  imprimit,  quandoque  interrumpitur,  prout  scilicet  ab 
ipso  quandoque  deficimus,  et  quandoque  iterum  recuperamus.  Effectus  au- 
tem  divinse  dilectionis  in  nobis,  qui  per  peccatum  tollitur,  est  gralia,  qui 
homo  fit  dignus  vita  aetern^,  a  qua  peccatum  mortale  excludit.  Et  ideo  non 
posset  inteliigi  remissio  culpse,  si  non  adesset  infusio  gratiae  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  plus  requiritur  ad  hoc  quod  offendenti 
remittatur  offeusa,  quam  ad  hoc  quod  simpliciter  aliquis  non  offendens  non 
habeaturodio.  Potestenim  apud  homines  contingere  quodunus  homo  ali- 
quem  alium  nec  diligat,  nec  odiat.  Sed  si  eum  offendat,  quod  ei  dimittat 
offensam,  hoc  non  potest  contingere  absque  speciali  benevolentia.  Benevo- 
ientia  autem  Dei  ad  hominem  reparari  dicitur  per  donum  gratise;  et  ideo 
licet  homo,  antequam  peccet,  potuerit  esse  sine  gratia  etsineculpa,  tamen 
post  peccalum  non  potest  esse  sine  culpa,  nisi  gratiam  habeat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  dilectio  Dei  non  soium  consistit  in 
actu  voluntatis  divinae,  sed  etiam  importat  quemdam  gratiae  effectum,  ut 
supra  dictum  est  (quaest.  cx,  art.  d);  ita  etiam  et  hoc  quod  est  Deum  non 
imputare  peccatum  homini,  importat  quemdam  effectum  in  ipso  cui  pec- 
catum  nou  imputatur;  qu6d  enim  alicui  non  imputetur  peccatum  a  Deo, 
ex  divina  dilectione  procedit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  nuptiis  et  concu- 
piscentia,  lib.  i,  cap.  26,  in  fin.),  «  si  a  peccato  desistere  hoc  esset  non 
habere  peccatum,  sufftceret  ut  hoc  moncret  Scriptura :  «  Fi/i,  peccasii,  non 
adjiclas  itericm.  »  IIoc  autem  non  sufFicit,  sed  additur  :  «  Et  de  pristi- 
nis  deprecare,  ut  tibi  remittantur,  >»  Transit  enim  peccatum  actu,  et  rema- 
net  reatu;  ut  supra  dictum  est  (qu.  lxxxvii,  art.  6).  Et  ideo  ciim  aliquls  -k 

remi$sione  ,   exclusd    gralid    et  charitate;  cap.  7)  cuiu  dicilu r  c\i\bd  justificatio  non  est 

analhema  sit  (scss.  vi,  can.  ^  I).  sola  peccalorum  remissio,  scd  cliam  sancti- 

(l)Ita  Mss.  etedili  passim.  Tlieologi  legendum  ficalio  et  renovatio   interioris  hominis  pcr 

censcnt,  in  non  reputatione.  volunlariam  susceplionem   (iratice  et  dono- 

(2)  floc  constat  ei  concii.  Tridcnt.  (scss.  VI ,  rum. 
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peccato  unius  vitii  transit  in  peccatum  contrarii  vitii,  desinit  quidem  ha- 
bere  actum  pra3teriti  peccati,  sed  non  desinit  habere  reatum;  unde  simul 
habet  reatum  utriusque  peccati :  non  enim  peccata  sunt  sibi  contraria  ex 
parte  aversionis  a  Deo,  ex  qua  parte  peccatum  reatum  habet. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  AD  JUSTIFICATIONEM  IMPII  REQUIRATUR  MOTUS 

LIBERI   ARBITRII  (1). 
Oe  Iiis  etiam  infra,  art.  4,  5  et  6  corp.  ct  part.  III,  quaest.  lxxxti,  art.  6  ad  -1,  et  Sent.  ii,  <Iist.  27, 
qucst.  I,  art.  2  ad  7,  et  IV,  dist.  M,  qutesL  i,  art.  5,  qusest.  I,  et  De  ver.  qnaest.  XXVIII,  art.  5  et 

4,  cor.  et  Jo3ii.  IV,  lect.  2,  ct  Eiihcs.  v,  lcct.  5,  fin. 

Adtertium  sic  proceditur.  i.  videtur  qu6d  ad  justificationem  impii  non 
requiratur  motus  iiberi  arbitrii.  Yidemus  enim  qu6d  per  sacramentum 
baptismi  justificantur  pueri  absquc  motu  liberi  arbitrii,  et  etiam  interdum 
adulii.  Dicit  enim  Auguslinus  (Confess.  lib.  iv,  cap.  4,  parum  ante  med.), 
qu6d  cumquidam  suus  amicus  laboraret  febribus,  « jacuit  diu  sine  sensu 
in  sudore  lethaii,  et  cum  despcraretur,  baptizatus  est  nesciens,  et  renatus 
est;  »  quod  fit  per  gratiam  justificantem.  Sed  Deus  potentiam  suam  non 
alligavit  sncramentis.  Ergo  etiam  potest  justificare  hominem  sine  sacra- 
mentis  absque  omni  motu  liberi  arbitrii. 

2.  Praeterea,  in  dormiendo  homo  non  habet  usum  rationis,  sine  quo  non 
potestesse  motusliberi  arbitrii.  Sed  Salomon  indormiendo  consecutus  est 
k  Deo  donum  sapientiae,  ut  habetur  (III.  Reg.  iii,  et  II.  Paral.  i).  Ergo  etiam 
pari  ratione  donum  gratiae  justificantis  quandoque  datur  homini  a  Deo 
absque  uotu  liberi  arbitrii. 

3.  Praiterea,  per  eamdem  causam  gratia  producitur  in  esse,  et  conser- 
vatur;  dicit  enim  Augustinus  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  vni,  cap.  10,  circ. 
fin.  etcap.  12,  in  princip.),  quod  «  ita  se  debethomo  adDeum  convertere, 
ut  ab  illo  semper  fiat  justus.  »  Sed  absque  motu  liberi  arbilrii  gratia  in 
homine  conservatur.  Ergo  absque  motu  liberi  arbitrii  potest  a  principio 
/nfundi. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Joan.  vi,  45)  :  Omnis  qui  audit  a  Vatre^  et 
didicit,  venit  ad  ine.  Sed  discere  non  est  sine  motu  liberi  arbitrii ;  addiscens 
enim  consentit  docenti.  Ergo  nuUus  venit  ad  Deum  per  gratiam  justifican- 
tem  absque  motu  liberi  arbitrii. 

CONCLUSIO.  —  Cum  impii  justificatio  fiat  Deo  iiium  adjustitiam  movente,  cum- 
que  Deus  singula  secundum  propriam  cujusque  naturam  moveat ;  ad  irapii  (si  moda 
rationis  usurn  habuerit)  justilicationem,  liberi  arbitrii  molum,  quo  gratiae  donum 
acceptet,  requiri  dicendum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  justificatio  impii  fit  Deo  movente  hominem 
ad  justitiam.  Ipse  enim  est  qui  justificat  impium,  ut  dicitur  (Rom.  iii).  Deus 
autem  movet  omnia  secundum  modum  uniuscujusque ;  sicut  in  naturali- 
i)us  videmus  quod  aliter  moventur  ab  ipso  gravia,  et  aliter  levia,  propter 
diversam  natui-am  utriusque.  Unde  ethominem  adjustitiam  movetsecun- 
dum.  conditionemnaturseliumanae.Homo  autem  secundiim  propriam  natu- 
ram  habet  quod  sit  liberi  arbitrii.  Et  ideo  in  eo  qui  habet  usum  liberi  arbi- 
trii  non  fit  motio  a  Deo  adjustitiam  absque  motu  liberi  arbitrii;  sed  ita 
infundit  donum  gratiae  justificantis,  qu6d  etiam  simul  cuin.hoc  movet  libe- 
rum  arbitrium  ad  donum  gratiae  acceptandum  in  his  qui  sunt  huius  mo- 
(2).~' 


H)  Is(a  quacstio  ab  ea  quae  in  artic.  2  quacst.  vero  quaerat  de  motti  libri   arbitrii  in  impio 

prseced.  iraciata  csl  in  eo  (Ufiert,  quoJ  ibi  quae-  ad  gratiam  habitualcni  adipisccndam. 

rierit  S.  Uoclor  de  (lispositione  ad  graliam  indif-  (2)    Luthcruni    id    neganteni    ita     daninavit 

ferenter,  sive  habitualem,  sive  actualem;  hic  concilium  Tridentinum  (scss.  VI,  cau.  4)  :  Si 
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k&*primum  ergo  dicendum,  qu6d  pueri  non  sunt  capaces  motfts  libera 
arbitrii,  et  ideo  moventur  a  Deo  ad  justitiam  per  solam  informationem  ani- 
mae  ipsorum.  Hoc  autem,  non  fit  sine  sacramento  :  quia  sicut  peccatum 
originale,  a  quo  justificantur,  non  propri^  voluntate  ad  eos  pervenit,  sed 
percarnalem  originem  ;  ita  etiam  per  spiritualem  regenerationem  aChristo 
in  eos  gratia  derivatur.  Et  eadem  ratio  est  de  furiosis  et  amentibus,  qui 
nunquam  usum  liberi  arbitrii  habuerunt.  Sed  si  quis  aliquando  habuit 
usum  hberi  arbitrii,  et  postmodum  eo  careat  vel  per  infirmitatem  vel  per 
somnum,  non  consequitur  gratiam  justificantem  per  baptismum  exterius 
adhibitum,  aut  per  aliquod  aliud  sacramentum,  nisi  pritis  hdbueritsacra- 
mentum  in  proposito;  quod  sine  usu  liberi  arbjtrii  non  contingit.  Et  hoe 
modo  ilie  de  quo  loquitur  Augustinus,  renatus  fuit;  quia  et  prius  et  postea 
baptismum  acceptavit. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  etiam  Salomon  dormiendo  non  meruit 
sapientiam,  nec  accepit;  sed  in  somno  declaratum  est  ei  qu6d  propter 
praecedens  desiderium  eia  Deo  sapientia  infunderetur;  unde  ex  ejus  per- 
sona  dicitur  (Sapient.  vn,  7)  :  Oplavl,  et  datus  est  mihi  sensus.  Vel  potest 
dici,  qu6d  ille  somnus  nonfuitnaturalis,  sed  somnusprophetise,  secundum 
quoddicitur  (Num.  xii,  6}  :  Si  quis  fuerit  inter  vos propheta  Domini,  in  vi- 
sione  apparebo  ei,  vel  per  somnium  loquar  ad  ilium;  m  quo  casu  aliquia 
usum  liberi  arbitrii  habet.  Et  tamen  sciendum  est  qu6d  non  est  eadem  ra- 
tio  de  dono  sapientiae,  et  de  dono  gratiae  justificantis.  Nam  donum  gratiae 
justificantis  praecipue  ordinat  hominem  ad  bonum,  quod  est  objectum  vo- 
luntatis ;  et  ideo  ad  ipsum  movetur  homo  per  motum  voluntatis,  qui  est 
motus  liberi  arbitrii.  Sed  sapientia  perficit  intellectum,  qui  prsecedit  volun- 
tatem ;  unde  absque  completo  motu  liberi  arbitrii  potest  intellectus  dono 
sapientise  illuminari-;  sicut  etiam  videmus  qu6d  in  dormiendo  aliqua  ho- 
minibus  revelantur,  sicut  dicitur  (Job,  xxxiii,  15) :  Quando  irruit  soporsuper 
homines  et  dormiunt  in  lectulo,  tunc  aperit  aures  virorum,  et  erudiens  eos 
instruit  discipliiid. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  infusione  gratiae  justificantis  est  quaedam 
transmutatio  animae  humanae;  et  ideo  requiritur  motus  proprius  animae 
humanae,  ut  anima  moveatur  secundum  modum  suum.  Sed  conservatio 
gratiae  est  absque  transmutatione ;  unde  non  requiritur  aliquis  motus  ex 
pai*te  animae,  sed  sola  continuatio  influxus  divini. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  AD  JUSTIFICATIONEM  IMPII  REQUIRATUR  MOTUS  FIDEl  (1). 

De  his  etiani  part.  III,  qaaest.  LXXXVI,  art.  6  ad  \  et  3,  et  Seat.  ll,  dist.  26,  art.  4  ad  4,  et  III,  difrt.  30, 

art,  5  ad  5,  et  iv,  dist.  17,  quaest.  I,  art.  3,  qu£est.  lll,  et  De  ver.  quaest.  xxviii,  art.  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6dadjustification?m  impii  non 
requiratur  motus  fidei.  Sicut  enim  per  fidem  justificatur  homo,  ita  etiam 
et  per  quaedam  aiia;  scilicet  per  timorem,  de  quo  dicitur  (Eccl.  i,  27)  :  Ti- 
mor  Domini  expellit  peccaium  ;  nam  qui  sine  timore  est  non  poterit  justifi' 
cari;  et  itertim  per  charitatem,  secundum  illud  (Luc.  vii,  47)  :  Dimissa 
sunt  ei  peccata  multa,  quoniam  dilexit  midtum ;  et  iterum  per  humifita- 
tem,  secundum  illud  (Jac.  iv,  6) :  Deus  superbis  resistit.,  humilihus  autem  dat 
graiiam;  et  iterum  per  misericordiam,  secundum  illud  (Prov.  xv,  27)  : 
Per  misericordiam  et  fidem  purgantur  peccata.  Non  ergo  magis  motus  fidei 

quis  dixerit  :  liherum  hominis  arhitrium.  d  (I)  Postquam  S.  Doclor  denions(ravit  raotuni 

Dco  molum  et  excitatum ,  nihil  cooperari,  liberi  arbitrii  esse  necessarium  ad  justilicatio- 

assenliendo  Deo  excilanti,    alque  vocanti,  neni  adulti ,  nunc  incipit  investigare  quis  in 

quoad  ohlinendam  justificationis  graliam....  partioulari  sit  illc  niotus  qui  riccessarius  cst,  ct 

anatlicma  sU.  respoadet  niotum  lidci  c&se  neccssarium. 
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requiritiir  ad  justificationem  impii  quam  motus  praedictarum  virtutum. 

2.  Prseterea,  actus  fidei  non  requiritur  ad  justificationem,  nisi  inquan- 
tum  per  fidem  liomo  cognoscit  Deum.  Sed  etiam  aliis  modis  potest  homo 
Deum  cognoscere,  scilicet  per  cognitionem  naturalem,  et  per  donum  sa- 
pientifti.  Ergonon  requiritur  actus  fidei  ad  justificalionem  impii. 

3.  Praiterea,  diversi  suntarticuli  fidei.  Si  igitur  aclus  fidei  requiraturad 
justificationem  impii,  videtur  qu6d  oporleret  hominem,  quando  primo  jus- 
tificatur,de  omnibus  articulis  fidei  cogitare.  Sed  hoc  videtur  inconveniens, 
ciim  talis  cogitatio  longarn  temporis  moram  requirat.  Ergo  videtur  quod 
actus  fidei  non  requiratur  ad  justificationem  impii. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Ilom.  v,  1) :  Justificati  igitur  ex  ftde  pacem 
haheamus  ad  Deum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ad  impii  justificationem  mcnlis  in  Deum  conversio  requi- 
ratur,  primaauteni  ejus  conversio  in  Deum,  iiat  per  fidem;  fidei  raotum  ad  impii 
juslificationem  requiri  manifestum  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  pra3c.),  motus  liberi 
arbitrii  reqniritur  ad  justificationem  impii,  secundum  quod  mens  liominis 
movetur  a  Deo.  Deus  autem  movet  animam  hominis  convertenclo  eam  ad 
seipsum,  ut  dicitur  (Psal.  lxxxiv,  7),  secundiim  aliam  litteram  (70Interpr.): 
Deus  tu  convertens  vivificabis  nos.  Et  ideo  ad  justificationem  impii  requiri- 
tur  motus  mentis,  quo  convertitur  in  Deum.  Prima  autem  conversio  in 
Deum  fit  per  fidem,  secundimi  illud  (Hebr.  xi,  6}  :  Accedentem  ad  Deitm 
opvrtet  credere  quia  esf.  Et  ideo  motus  fidei  requiritur  ad  justificationem 
impii  (1). 

kd  primum  ei'go  dicendum,  quod  motus  fidei  non  est  perfectus,  nisi  sit 
charilate  informatus;  unde  simul  in  justificatione  impii  cum  motu  fideiest 
etiam  motus  charitalis.  Movetur  autem  hberum  arbitrium  in  Deum  adhoc 
quod  ei  se  subjiciat;  unde  etiam  concurrit  actus  timoris  filialis,  et  actus 
hiimilitatis.  Contingit  cnim  unum  et  eumdem  actum  lij^eri  arbitrii  diversa- 
rum  virtutum  esse,  secuiidum  quod  una  imperat,  et  ahse  impeiantar ;  prout 
scilicet  actus  est  ordinabilis  ad  diversos  fines.  Actus  autem  misericordiae 
vel  operatur  circa  peccatum  per modum  satisfacllonis,  et  sic  sequitur  justi- 
ficationem ;  vel  per  modum  praeparationis,  inqnanlum  miscricordes  mise- 
ricordiam  consequuntur;  et  sic  etiam  potest  prajcedere  justificationem,  vel 
etiam  ad  justificationemconcurrere  simulcumprsedictis  virtutibus,  secun- 
dum  quod  misericordia  includitur  in  dilectione  proximi. 

Adsecujidum  dicendum,  quod  per  cognitionem  naturalemhomo  non  con- 
vertitur  in  Deum,  inquantum  est  objectum  beatitudinis  et  juslificationis 
causa.  Unde  talis  cognitio  non  sufficit  ad  justificationem.  Donum  autem 
sapientiae  prsesupponit  cognitionem  fidei,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qu.  lxviii, 
art.  4  ad  3). 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Apostolus  dicit  (Rom.  iv,  5;,  credentiin 
(>-  eum  guijustificaf  impium,  reputabitur  fides  cjus  adjustitlam  secundiun  pro- 
i  positum  gratix  Dei.  Ex  quo  patet  quod  in  justificatione  impii  requiritur 
actus  fidei  quanttim  ad  hoc  qu6d  homo  credat  Deum  esse  justificatorem 
hominum  per  mysterium  Christi. 


p 


£jr      (I)  Fidcs  qua)  aJ  juslificaiioDeni  requiiilur  csl  veio  requirilur,  ut  voluerunt  lullieraiii,  fidesilla 

fiilcs  calholica,  qiiS  crcdimus  vera  esse  qusg  divi-  qua  unusqiiisque  in  speciali  credit  vcl  corl  ssime 

nitiis  revclala  ct  promissa  sunt,  alque  illud  iu  coniidit  sibi  remissa  osse  veccata  (Cf.  concilium 

priniis  a  Dcojuslilicari  impium  per  gratiam  cjus,  Trid.  scss.  VI,  can.  \1}. 
pei"  redemptionom  que  esl  in  Chrislo  Jfsu.  rsoc 

lii.  .  19 
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ARTIGULUS  V.  «— UTRUM  ad  justificationem  iupii  reqoiratdr  motds  libeii 

ARBITRII   IN  PECCATUM  (1) 
De  his  etiana  infra,  art.  7  ad  1  et  2,  quaest.  Lxsxvm,  art.  2,  et  Seni.  iv,  di6i,  17,  qu«su  i,  aru  3, 
quaest.  iv,  et  Cont.  gent.  lib.  iii,  cap.  158,  et  De  ver.  qaaest.  xxnil,  aru  5. 

Ad  quinlum  sic  procedilur.  i .  Videlur  qu6d  ad  justilicationem  inipii  non 
requiratur  motus  liberi  arbitrii  in  peccalum.Solaenim  charitassuflicitad 
delelionem  peccati,  secundCim  illud  (Proverb.  x,  12):  Vnivena  delicta  type- 
ritcharitas.  Sed  ctiaritatis  objectum  non  est  peccatum.  Ergo  non  requiri- 
lur  ad  justificationem  impii  motus  liberi  arbitrii  in  peccalum. 

2.  Praelerea,  qui  in  anteriora  tendit,  ad  posteriora  respicer-e  rion  debet, 
secunddm  illud  Apostoli  (Philipp.  iii,  13)  :  Qucb  quidem  retrd  suni  oblivi^ 
scenSf  ad  ea  vero  quce  sunt  priora  extendens  meipsum,  ad  destinatum  per- 
sequor  (2),  ad  bravium  isupernce  vocationis.  Sed  tendenti  in  justitiam  retror- 
sum  sunt  peccata  prselerita.  Krgo  eorum  debet  oblivisci,  nec  in  ea  se  debet 
exteiiJere  per  motum  liberi  arbilrii. 

3.  Praelerea,  injuslificaiione  impii  non  remiltitur  unum  peccatum  sine 
alio  ,•  «impium  enim  est  a  Deo  dimidiam  sperare  veniam  »  (ex  cap.  Sant 
plures,  dist.  3.  De  poenit.).  Siigitur  injustificalione  impii  oportet  liberum 
arbitriam  moveri  contra  peccatum,  oportcret  quod  de  omnibns  peccatis 
suis  cogitaret :  quod  videtur  inconveniens ;  tum  quia  requireretur  magnum 
lempus  ad  hujusmodi  cogitationem :  tum  etiam  quia  peccatorum  quo- 
rum  est  homo  oblitus,  veniam  habere  non  posset.  Ergo  motus  liberi  arbitrii 
in  peccatum  non  requiritur  ad  justificationem  impii. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Psalm.  xxxi,  5) :  Dlxi  .•  Confitebor  adoersiim 
me  injustitiam  meam  Dornino;  et  tu  remisisti  wtpietatem  peccati  mei, 

CONCLUSIO.  —  Quum  justificatio  impii  transmutatio  quaedam  sit  de  peccato  ad 
justitiam,  necessarius  est,  in  ejus  justificatione  (si  rationis  usum  haliet)  liberi  ar- 
bitrii  motus,  non  solum  quo  per  desiderium  et  amorem  animus  ejus  ad  justitiam  ac- 
cedit,  verum  etiam  quo  per  odium  a  peccato  recedit. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  i  huj.  quaest.), 
justificatio  impii  est  quidam  motus  quo  humana  mens  movetur  a  Deo  a 
statu  peccati  in  statum  justitiae.  Oportet  igitur  quod  humana  mens  se  ha- 
beat  ad  utrumque  extremorum  secundum  motum  liberii  arbitrii,  sicut  se 
habet  coi-pus  localiter  motum  ab  aliquo  movente  ad  duos  terminos  motCis. 
Manilestum  est  autem  in  motu  locali  corporum  qu6d  corpus  motum  recedit 
a  termino  d  quo,  et  accedit  ad  terminum  ad  quem.  Unde  oportet  quod  mens 
humana,  dum  justificatur,  per  motum  liberi  arbitrii  recedat  a  peccato,  et 
accedat  ad  justitiam.  Recessus  autem  et  accessus  in  motu  lilieri  arbitrii  ac- 
cipitur  secundiim  detestationem  et  desiderium.  Dicit  enim  Augustinus 
(super  Joan.  x),  exponeus  illud  :  Mercenarius  autem  fugit  (tract.  46,  adfin.): 
«  Affectiones  nostrse  motus  animorum  sunt;  laetitia  animi  dififusio;  timor 
animi  fuga  est ;  progi^ederis  animo,  ciim  appetis ;  fugl?  iinimo,  cum  me- 
tuis.  »  Oportet  igitur  qu6d  in  justificatione  impii  sit  m  ttus  liberi  arbitrii 
duplex;  unus,  quo  per  desiderium  tendat  in  Dei  jus~  .tiam,  et  alius,  quo 
detestetur  peccatum  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ad  eamdem  vir'Jitem  pertinet  prosequi 
unum  oppositorum,  et  refugere  aliud ;  et  ideo  sicut  ad  charitatem  pertinet 

{\)  Mutus  ilte  libcri  arbitrii  in  peccatun»  nihil  (31  Qiiod  his  verbis  concilium   Tridentinum 

aliud  est  quaui  pcccati  dclcslatio  quani  contritio  cxpriniit   :  Deum   tanquam    omnis  juslitics 

implicat.  fonlem   diligere  incipiunt  {peccatores  }  ac 

(2)  Ua  reposuit  Nicolai.  Al.,  addestinatum  propterea  inuvcntur  adversiu   pcccala  per 

persequor  bratium.  vdium  et  detestalionem. 
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diligere  Deum ;  ita  etiam  detestari  peccata,  per  qiise  anima  separatur  k  Deo. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ad  posteriora  non  debet  homo  regredi  per 
amorem;  sed  quanttim  ad  Iioc  debet  ea  oblivisci,  ut  ad  ea  non  afTiciatur. 
Debet  tamen  eorum  recordari  per  considerationem,  ut  ea  detestetur;  sic 
enim  ab  eis  recedit. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  in  tempore  praecedente  justificationem  opor- 
tet  quod  homo  singula  peccata  quae  commisit,  detestetur,  quorum  memo- 
riam  habet ;  et  ex  tali  consideratione  pnecedenti  subsequitur  in  anima  qi.i- 
dam  motus  detestantis  universaliter  omnia  peccata  commissa,  interquas 
etiam  includuntur  peccata  oblivioni  tradita;  quia  homo  in  statuillo  est  sic 
dispositus,  ut  etiarn  de  his  quai  non  meminit  contereretur,  si  memorite 
adessent;  et  iste  motus  concurrit  ad  justiQcationem. 

ARTICULUS   VI.  —   UTRUM  REMISSIO   rECCATORUM  DEBEAT  NUMERARI  INTER  EA 

QUi€  REQUIRUNTUR  AD  JUSTIFICATIONEM  IMPII. 

De  his  eHam  part.  III,  qneest.LXXXVi,  art.  6  ad  \  et  2,  et  quaest.  Lxxxviii,  art,  2  corp.  et  Sent.  iv, 
dist.  15,  quast.  iv.art.  5,  quaest.  v  corp,  et  Coat.  gent.  lib.  IV,  cap.  72,  et  De  vcr.  quaest.  XXVIII, 
art.  6,  et  Joan.  iv,  fiu.  et  Ephes.  v,  lect.  6,fiu. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  remissio  peccatorum  non  de- 
heat  numerari  inter  ea  quaS  requiruntur  ad  justificationem  impii.  Substantia 
enim  rei  non  connumeratur  his  quae  ad  rem  requiruntur,  sicut  homo  non 
debet  connumerari  animae  et  corpori.  Sed  ipsa  justificaLio  impii  est  remissio 
peccatorum,  ut  dictum  est  (art.  4  hujus  qusest.).  Ergo  remissio  peccatorum 
non  debet  computari  interca  quae  ad  justlficalionem  impii  requiruntur. 

2.  Praeterea,  idem  est  gratiae  infusio  et  culpae  remissio,  sicut  idem  est 
illuminatio  et  tenebrarum  expulsio.  Sed  idem  non  debet  connumerari  sibi 
ipsi;  unum  enim  multitudini  opponitur.  Ergo  non  debet  culpae  remissio 
connumerari  infusioni  gratiie. 

3.  Praeterea,  remissio  peccatorum  consequitur  ad  motum  liberi  arbitrii  in 
Deum  et  in  peccatum,  sicut  effectus  ad  causam ;  per  fidem  enim  et  contri- 
tionem  remittuntur  peccala.  Sed  effectus  non  debet  connumerari  auae  cau- 
sae;  quia  ea  quae  connum.erantur,  quasi  ad  invicem  condivisa,  sunt  simul 
natura.  Ergo  remissio  culpae  non  debet  connumerari  aliis  quae  requiruntur 
ad  justificationem  impii. 

Sed  contra  est  quod  in  enumeratione  eorum  quae  requiruntur  ad  rem, 
non  debet  praetermitli  finis,  qui  est  potissimum  in  unoquoque.  Sed  re- 
missio  peccatorum  est  finis  in  justificatione  impii;  dicitur  enim  (Isa.  xxvii, 
9)  ilste  est  omnis  fructus,  ut  auferatur  peccatuni  ejus,  Ergo  remissio  pecca- 
torumdebet  connumerariinter  eaquae  requiruntur  ad  justificationemimpii. 

CONXLUSIO.  —  Cum  inter  aha  quae  ad  motum  requiruntur  pertlneat  ipsius  motiis 
consummatio;  recte  peccatorum  remissio  (qu£e  se  habet  in  justificatione  tanquam 
ejus  consummatio)  iis  annumeratur,  quae  ad  impii  juslificalionem  pertinent. 

Respondeo  dicendum  quod  quatuor  enumerantur  quae  requiruntur  ad 
justificationem  impii,  scilicet  gratiae  infusio,  motus  hberi  arbitrii  in  Deum 
per  fidem,  et  motus  liberi  ai  bitrii  in  peccatum,  et  remissio  culpae.  Cujus 
ratio  est,  quia,  sicut  dictum  est(art.  i  hujus  quaest.),  justificatio  est  quidam 
motus  quo  anima  movetur  a  Deo  k  statu  culpae  in  statum  justitiae.  In  quoli- 
betautem  motu,  quo  aliquid  ab  altero  movelur,  tria  requiruntur  :  primo 
quidem  motio  ipsius  moventis;  secund6  motus  mobilis;  terti6  consummatio 
motiHs,  sive  perventio  ad  finem.  Ex  parte  igitur  motionis  divinae  accipitur 
gratiae  infusio;  ex  parte  vero  libcri  arbitrii  moti  accipiuntur  duo  motus 
ipsius,  secundum  recessum  a  termino  d  quo,  et  accessum  ad  terminum  ad 
qiiem.  Consummatio  autem,  sive  perventio  ad  terminum  hujus  motus,  im- 
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portatur  per  remissionem  culpae ;  in  hoc  enim  justificatio  consummatur  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  justificatio  impii  dicitur  esse  ipsa  re- 
missio  peccatorum,  secundiim  qu6d  omnis  motus  accipit  speciem  a  ter- 
mino.  Tamen  ad  terminum  consequendum  multa  alia  requiruntur,  ut  ex 
supradictis  patet  (art.  prsec.}. 

Ad  seciindum  dicendum,  quod  gratise  infasio  et  remissio  culpse  dupliciter 
considerari  possunt :  uno  modo  secundum  ipsam  subslantiam  acLus ;  et  sic 
idem  sunt;  eodem  enim  actu  Deus  et  largitur  gratiam,  et  remittit  culpam. 
Alio  modo  possunt  considerari  ex  parte  objectorum;  et  sic  differunt  secun- 
dum  differentiam  culpae,  quae  toUitur,  et  gratiae,  quae  infunditur;  sicut 
etiam  in  rebus  naturalibus  generatio  et  corruptio  differunt,  quamvis  gene- 
ratio  unius  sit  corruptio  alterius. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  ista  non  est  connumeratio  secundum  divi- 
sionem  generisin  species,in  quaoportet  qu6d  connumeratasintsimul;  sed 
secuiidtimdifferentiameorumquaerequiruntur  ad  completionem  alicujus, 
in  qua  quidem  enumeratione  aliquid  potest  esse  prius  et  aliquid  posterius, 
quia  principiorum  et  partium  rei  compositae  potest  esse  aliquid  alio  prius. 

ARTICUHJS  VII. — UTRUM  JUSTIFICATIO  IMPII  FIAT  li^INSTANTI,  VEL  SUCCESSIVE:  ^'2}, 
Dc  bis  etiara  infia,  art.  8  corp.  vi  Sent.  iv,  dist.  o,  quaest.  il,  art.  2,  quaest.  V    ad  'i,  et  dist.  17, 

qusGst.  I,  art.  5,  quaest.  Ill,  et  De  ver.  quaest.  XXVI,  art.  2  ad  42,  etquaest.  xxviii,  art.  5  ad  iO,  et 

■19,  et  art.  9. 

Ad  septimumsic  proceditur.  1.  Videtur  quod  justiflcatio  impii  non  fiat  in 
instanti,  sed  siiccessive.  Quia,  ut  dictum  est(art.  3  hujus  quaest.),  ad  justi- 
ficationem  impii  requiritur  motus  liberi  arbitrii.  Actus  autem  liberi  arbitrii 
est  eligere,  qui  praeexigit  deliberationem  consilii,ut  dictum  est  (quaest.  xiii, 
art.  4}.  Cum  igitur  deliberatio  discursum  quemdam  importet,  qui  succes- 
sionem  quamdam  habet,  videtur  quod  justificatio  impii  sit  successiva. 

2.  Praeterea,  motus  liberi  arbitrii  non  est  absque  actuali  consideralione. 
Sed  impossibile  estsimul  multa  intelligere  in  actu,  ut  dictum  est  (part.  I, 
quaest.  lxxxv,  art.  4).  Ciim  igitur  ad  justificationem  impii  requiratur  motus 
liberi  arbitrii  in  diversa,  scilicet  in  Deum  et  in  peccatum,  videtur  quod 
justificatio  impii  non  possit  esse  in  instanti. 

3.  Praeterea,  forma  ,  quae  suscipit  magis  et  minus,  successiv^recipilur 
in  subjecfo,  sicut  ppiet  de  albedine  et  nigredine.  Sed  gratia  suscipit  magis 
et  minus,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  cxii,  art.  4}.  Ergo  non  recipitur  su- 
bito  in  subjecto.  Cum  igitur  ad  justificationem  impii  requiratur  gratiag 
infusio,  videtur  quod  justificatio  impii  non  possit  esse  in  instanti. 

4.  Praeterea,  motus  liberi  arbitrii,  qui  ad  justificationem  impiiconcurrit, 
est  meritorius ;  et  ita  oportet  qu6d  procedat  a  gratia,  sine  qua  nullum  est 
meritum,  ut  infra  dicetur  (quaest.  cxiv,  art.  2}.  Sed  priiis  est  aliquid  consequi 
formam,  quam  secundum  formam  operari.  Ergo  prius  infunditur  gratia,  et 
postea  liberum  arbitrium  movetur  in  Deum  et  in  detestationeni  peccati. 
Non  ergo  justificatio  est  tota  simul. 

5.  Praeterea,  si  gratia  infundatur  animae,  oportet  darealiquod  instans  in 
quo  primo  animae  insit;  similiter,  si  culpa  remittitur,  oportet  ultimum 
instans  dare  in  quo  homo  culpae  subjaceat ;  sed  noii  potest  esse  idem 

{{)  Quod  accipit  concilium  Tridentinuni,  di-  si  vero  jiistificatio  sumatur  non  solunipro  infu- 

cendo  (sess.  VI,  can.  7) :  /n  impii  jusiificalionc,  :,iwne  graliae,  sed  etiampro  disposilionibiisquibus 

cum  remissione  peccalorum,  hcec  omnia  in-  iicccator  prsBparalur,  licet  possit  ficri  in  instanti; 

fusaaccipilhomo  per  Chrislumcuiinseritur,  ut  iu  Paulo  et  MagdaleniJ,  ordinarie  lamcn  fit 

fidem,  spem  el  charitalem.  successive,  quia  islsa  dispositionos  quas  rcquiril 

(2)  Justificntio    im:  ii    sumpta  pro    infusione  coiic.  Trid.  (scss.  vi,  cap  5  ct  6)  oidinaric  prae- 

eratise  ct  peccatorum  rcmissione  iit  in  iostaali ;  ccdunt  tcmpore  ipsam  graUee  iniusioncm. 
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instans,  quia  sic  opposita  simul  inessent  eidem.  Ergo  oportet  esse  duo 
instantia  sibi  succedentia,  inter  quse,  secundiim  Pliilosophum  (Physic. 
lib.  VI,  text.  2),  oportet  esse  tempus  medium.  Non  ergo  justificatio  fit  tota 
simul,  sed  successive. 

Sed  contra  est  qu6d  justificatio  impii  fit  pcr  gratiam  Spiritus  sancti  justi- 
ficantis.  Sed  Spiritus  sanctus  subito  advenitmentibus  hominum,  secundum 
illud  (Act.  II,  2)  :  Factus  est  repenti  de  coelo  soniis  tanquam  advenlentis  spl- 
ri/us  vehementis ;  ubi  dicit  Glossa  (interl.  hic ,  et  est  Ambros.,  sup.  illud 
Luc.  I  :  Jbiit  in  montana)  quod  «  nescit  tarda  molimina  Spiritus  sancti 
gratia.  »  Ergo  justificatioimpii  non  est  successiva,  scd  instantanea. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  a  Deo  (cui  resistere  nihil  potest)  impii  justificatio  fiat,  ideo 
autem  aliquid  in  tempore  fiat,  quia  patiens  agenti  resistit;  ipsam  impii  justificatio- 
nem  (pro  infusione  gratia?,  quae  in  instanti  fil,acceptam)  in  instantifieri  certum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  tota  justificatio  impii  originaliter  consistit  in 
gratiae  infusione.  Per  eam  enim  et  liberum  arbitrium  movetur,  et  culpa 
remiititur.  Gratiae  autem  infusio  fit  in  instanti  absque  successione.  Cujus 
ratio  est,  quia  quod  aliqua  forma  non  subito  imprimatur  subjecto,  contin- 
git  ex  hoc  qu6d  subjectum  non  est  dispositum,  et  agens  indiget  tempore 
ad  hoc  qu6d  snbjectum  disponat.  Et  ideo  videmus  quod  statim  cum  materia 
est  dispositaper  alterationem  prsecedentem,  forma  substantialis  acquiritur 
materis;  et  eadem  ratione  quia  diaphanum  est  secundum  se  dispositum 
ad  lumen  recipiendum,  subit6  illuminatur  a  corpore  lucido  in  actu.  Dictum 
estautem  supra  (quaist.  cxu,  art.  2),  qu6d  Deus  ad  hoc  qu6d  gratiam  in- 
fundat  animae ,  non  requirit  aliquam  dispositionem ,  nisi  quam  ipse  facit. 
Facit  autemhujusmodi  dispositionem  sufficientem  ad  susceptionemgratioe; 
quandoque  quidem  subito,  quandoque  autem  paulatim  et  successive,  ut 
supra  dictum  est  (quaest.  cxn,  art.  2  ad  2).  Qu6d  enim  agens  naturale  non 
subit6  possit  disponere  materiam,  contingit  ex  hoc  qu6d  est  aliqua  pro- 
portio  (1)  ejus  quod  in  materia  resistit,  ad  virtutem  agentis ;  et  propter  hoc 
videmus  qu6d  quant6  virtus  agentis  fuerit  forlior,  tant6  materia  citiiis 
disponitur.  Cum  igitur  virtus  divina  sit  infinita,  potest  quamcumque  ma- 
teriam  creatam  subit6  disponere  ad  formam,  et  multo  magis  liberum  arbi- 
trium  hominis,  cujus  motus  potest  esse  instantaneus  secundum  naturam. 
Sic  igitur  justificatio  impii  fit  a  Deo  in  instanti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  motus  liberi  arbitrii,  qui  concurrit  ad 
justificationem  impii,  est  consensus  ad  detestandum  peccatum ,  et  ad  acce- 
dendum  ad  Deum ;  qui  quidem  consensus  subito  fit.  Contingit  autemquan- 
doque  qa6d  preeceditaliquadeliberatio,  quae  non  est  de  substantia  justifi- 
cationis,  sed  via  in  justificationem ;  sicut  motus  localis  est  via  ad  illumina- 
tionem,  et  alteratio  ad  generationem. 

Ad  secundum  d^cQn^mn ,  qu6d,  sicut  dictum  est  (part.  I,  quaest.  lxxxv, 
art.  5),  nihil  prohibetduo  simul  intelligere  actu,  secundiim  qu6d  sunt  quo- 
dammodo  unum  :  sicut  simul  inteliigimus  subjectum  et  prsedicatum, 
mquantum  uniuntur  in  ordine  afflrmationis  unius.  Etper  eumdem  modum 
iiberum  arbitrium  potestin  duo  simul  moveri,  secundum  qu6d  unum  ordi- 
natur  in  ahud.  Motus  autem  liberi  arbitrii  in  peccatum  ordinatur  ad  motum 
liberi  arbitrii  in  Deum ;  propter  hoc  enim  homo  detestatur  peccatum,  quia 
est  contra  Deum,  cui  vult  adhserere.  Et  ideo  liberum  arbitrium  in  justifica- 
tione  impii  simul  detestatur  peccatum ,  et  convertit  se  ad  Deum;  sicut 
etiam  corpus  simul  recedendo  ab  uno  loco  accedit  ad  alium. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  non  est  ratio  quare  forma  subito  in  materia 

{\)  Ita  cura  Mss.  iNicolai,  optime.  Eiliti  passim,  disproporlio. 
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non  recipiatur,  quia  magis  et  minus  polesl  inesse;  sio  enim  lumen  non 
subit6  reciperetur  in  aere,  qui  potest  magis  et  minus  illuminari.  Sed  ratio 
est  accjplenda  ex  parte  dispositionis  materiue  vel  subjecti,  ut  dictum  est 
(in  corp.  art.). 

Ad  quarlum  dicendum,  qu6d  in  eodem  instanti  in  quo  forma  acquiritur, 
incipit  res  operari  secundiim  formam  ;  sicut  ignis  statim  ciimest  generatus 
movelur  surstim;  et  si  motus  ejus  esset  instantaneus,  in  eodem  instanti 
compleretur.  Motus  autem  liberi  arbitrii,  qui  est  velle,  non  est  successi- 
vus,  sed  instantaneus.  Et  ideo  non  oportet  qu6d  justificatio  impii  sit  suc- 
cessiva. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  successio  duorum  oppositorum  m  eodem 
subjecto  aliter  est  consideranda  in  his  quse  subjacent  tempori,  et  aiiter  in 
his  quae  sunt  supra  tempus.  In  his  cnim  qu8e  subjacent  tempori ,  non  est 
dare  ultimum  instans ,  in  quo  forma  prior  subjecto  inest :  est  autem  dare 
ultimum  tempus,  et  primum  instans  in  quo  forma  subsequens  inest  mate- 
rise  vel  subjecto.  Cujus  ratio  est,  qiiia  in  tempore  non  potest  accipi  ante 
unum  instans  ahud  instans  praecedens  immediat6,  eo  quod  instantia  non 
consequenter  sehabent  in  tempore,  sicut  nec  puncta  in  linea,  ut  probatur 
(Physic.  lib.  v(,  text.  1  et  seq.),  sed  tempus  terminatur  ad  instans.  Et  ideo 
in  toto  tempore  praecedenti  quo  aliquid  movetur  ad  unam  formam,  subest 
formae  oppositae;  etinultimo  instanti  illius  temporis ,  quod  est  primum 
instans  sequentis  temporis,  habet  formam,  quae  est  terminus  motus.  Sed 
in  his  quse  sunt  supra  tempus,  aliter  se  habet.  Si  qua  enim  successio  sit  ibi 
affectuum  vel  intellectualium  conceptionum  (puta  in  angelis),  talis  succes- 
sio  non  mensuratur  tempore  continuo,  sed  tempore  discreto;  sicut  et  ipsa 
quae  mensurantur,  non  sunt  continua,  ut  habitum  est  (part.  I,  quaest.  lui, 
art.  2  et  3).  Unde  in  talibus  est  dandum  ultimum  instans,  in  quo  primum 
fuit,  et  primum  instans,  in  quo  est  id  quod  sequitur.  Nec  oportet  esse 
tempus  medium ;  quia  non  est  ibi  continuitas  temporis,  quae  hoc  requi- 
rebat  (1).  Mens  autem  humcna,  quae  justificatur,  secundum  se  quidem  est 
supra  tempus,  sed  per  accidens  subditur  tempori,  inquantum  scihcet 
intelligit  cum  continuo  et  tempore  secundum  phantasmata,  in  quibus  spe- 
cies  intelligibiles  considerat,  ut  dictum  est  (part.  I,  qusest.  lxxxv,  art.  1  et 
2).  Et  ideo  judicandum  est  secundtim  hoc  de  ejus  mutatione  secundtim 
conditionem  motuum  temporalium ,  ut  scilicet  dicamus  quod  non  est  dare 
ultimum  instans  in  quo  culpa  infuit,  sed  ultimum  tempus  ;  est  autem  dare 
primum  instans  in  quo  gratia  inest;  in  toto  autem  tempore  prcecedenli 
ineratculpa(2).  ;viw.x^.      ^.«^  <i  /-W.    > '•^^  /^^-' 

ARTICULUS  VIII.  —  UTHUM  GUATI^  INFUSIO  SIT  PRIMA  ORDINE  NATURvE  inter         ^ 

EA  QUiE  REQUIRUNTUR  AD  JUSTIFICATIONEM  IMPIl  (3). 

De  his  ctiam  Seat.  IV,  dist.  \1,  quaest.  i,  art.  4,  qusest.  i,  et  quaBSt.  II,  art.  5,  quaest.  i  ad  2,  et  De 

ver.  quaest.  XXVI,  art.  7. 

Adoctavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  gratiae  infusio  non  sit  prima 
ordine  naturse  inter  ea  quse  requiruntur  ad  justificationem  impii.  Prius 
enim  est  recedere  a  malo,  quam  accedere  ad  bonum,  secundum  illud- 
(Ps.  XXXIII,  15) :  Declina  d  malo,  et  fac  bonum.  Sed  remissio  culpae  pertinet 
ad  recessum  a  malo,  infusio  autem  gratiae  pertinet  ad  prosecutionem  boni. 
Ergo  naturaliter  priiis  est  remissio  culpae  quam  infusio  gratiae. 

(1)  Ita  edit.  Rom.  et  Patav.  Nicolai,  quce  ad        instanti  et  tcmporc  dicitur  (Cf.  part.  I,  qusest.  X, 
hoc  requirebatur.  art-  ''«  ct  scq.  ct  qujBst.  uii,  2  et  5). 

(2j  Ad  intclligcndum  quod   hic  subtiliter  dc  (3)  Quod  iii  hoc  articulo  docet  S.  Doctor  ex 

prajdictis  evidenter  conscquiliir. 
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2.  PraBterea,  disnositio  praecedii  uaturaliier  foniiam  ad  quam  disponii. 
Sed  mctas  liberi  arbitrii  est  quaedam  dispositio  ad  suscepiionem  graliu). 
Eigo  naluraliter  praecedit  infusioDem  graiiae. 

3.  Praeterea,  peccatum  impeditauim;im,  ne  libere  lendat  ia  Deum-  Sed 
prius  estremovere  id  quod  proliibetmolum,quam  motus  sequatur.  Ergo 
prius  est  naturalilerremissio  culpae,  et  moius  liberi  arbitrii  io  peccatum, 
quam  motus  liberi  arbilcii  in  Deum,  et  quam  infusio  gratiae. 

Sed  contra,  causa  est  prior  naiuraliter  suo  efleciu.  Sed  graiiae  iufusio 
causa  est  omnium  aliorum  quae  requiruntur  ad  justificationem  impii,  ut 
supra  dictum  est  (articulis  praec).  Ergo  est  naturaliter  prior. 

CONCLUSIO.  —  Ciiai  ipsius  moveDtis  actio  primuru  oaturaliter  iocuoi  in  qaolibet 
motu  tenftat,  ad  eam  vero  spectel  infasio  gratiai,  reclfe  haec;  iater  ea  quae  ad  impii 
jnstificationem  requiruiilur,  prima  ordine  nalurae  pouitiir. 

Respondeo  diceudum  qu6d  praedicta  quatuor  quae  requiruntur  ad  jus- 
tificationem  impii,  tempore  quidem  suntsimul,  quia  jusiificatioimpiinon 
est  successiva,  ut  diclum  est  (art.  praec);  sed  ordine  nalurae  unum  eorura 
est  prius  altero;  et  inter  ea  naturali  ordine  primum  est  graliee  infusio; 
secundum  motus  liberi  arbitrii  in  Deum;  tertium  est  motus  liberi  arbitrii 
in  peccatum;  quartum  ver6  estremissio  culpae.  Cujus  ratio  est,  quia  in 
quolibet  motu  naturaliier  primum  est  motio  ipsius  moventis;  secundum 
autem  esl  dispositiomaleriae,  sive  motfts  ipsius  mobilis;  ultimum  vero  esl 
finis  ve  terminus  motiis  ad  quem  terminatur  motio  moventis.  Ipsa  igitur 
Dei  moventis  molio  est  gratiae  infusio,  ut  diclum  est  supra  (art.  6  hujus 
quaest.) ;  motus  autem  vel  dispositio  mobilis  est  duplex  moiiis  liberi  ar- 
bitrii ;  terminus  autem,  vel  iinis  motus  est  remissio  culpae,  ut  ex  supra 
dictis  patet  (ibid.).  Et  ideo  naturali  ordine  primum  in  justificatione  irnpii 
est  gratiaj  infusio,  secundum  est  motus  liberi  arbitrii  in  Deum ;  tertium 
ver6  est  motus  liberi  arbilrii  in  peccatum ;  propter  hoc  enim  ille  qui  juslifi- 
catur,  delestatur  peccatum,  quia  est  contra  Deum,  uude  mottis  Uberi  ar- 
bitrii  in  Deum  praecedit  naturaiiter  motum  liberi  arbitrii  inpeccatum,  cuna 
sit  causa  et  ratio  ejus;  quartum  vero  et  ultimum  est  remissio  culpae,  ad 
quam  ista  transmutatio  ordinatiu'  sicut  ad  finem,  ut  dictum  est  (art.  i  et  6 
hujus  quaest.}. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  recessus  a  terniino  et  accessus  ad  ter- 
minum  dupliciter  considerari  possunt :  uno  niodo  ex  parte  mobilis;  etsic 
naturaliter  recessus  aterminopraecedit  accessum  adterminum;  priusenim 
est  in  subjecto  mobili  oppositum  quod  abjicitur,  et  postmodum  est  id  quod 
per  motum  assequitur  mobile.  Sed  ex  parte  agentis  est  e  converso  :  agens 
enim,  per  formam,  quae  in  eo  preeexistit,  agit  ad  removendum  contrarium ; 
sicut  sol  per  suam  lucem  agit  ad  removendum  tenebras  :  et  ideo  ex  parte 
solis  prius  est  illuminare  quam  tenebras  removere ;  ex  parte  autem  aeris 
illuminandi  prius  est  purgari  a  tenebris  quam  consequi  .lumen  ordine  na- 
turas,  licet  utrumque  sit  simul  tempore.  Et  quia  infusio  gratiae  et  remissio 
culpae  dicuntur  ex  parte  Dei  justificantis,  ideo  ordine  naturae  prior  est 
gratiae  infusio  quam  culpaeremissio.  Sed  si  sumantur  ea  quae  sunt  ex  parte 
hominis  justificati,  est  e  converso ;  nam  prius  est  ordine  naturae  liberatio 
a  culpa,  quam  consecutio  gratiae  justificantis.  Vel  potest  dici  quod  lermini 
justificaticnis  sunt  culpa  sicut  d  quo,  et  justitia  sicut  ad  quem;  gratia  verd 
est  causa  remissionis  culpae  et  adeptionis  justitiae  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dispositio  subjecti  praecedit  susceptionem 

(4)  Ex  qao  fit  coDscquens  quod  gratia  seu  gratis  infusio  sit  prior  ,  sicut  causa  est  prior  effectUi 
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formae  ordine  naturae ;  sequitur  tamen  actionem  agentis  per  quam  etiam 
ipsum  subjectum  disponitur ;  et  ideo  motus  liberi  arbitrii  naturai  ordine 
praecedit  consccationem  gratiae ;  sequitur  autem  gratiai  infusioncm. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  Philosopiius  dicit  (Physic.  lib.  ii, 
lext.  89;\  «  171  motibus  animi  omnino  prxcedit  motus  inprincipium  specula- 
tionis,  vel  infinem  actionis;»  sed  in  exterioribus  molibus  remolio  impedi- 
menti  priccedit  assecutionem  finis.  Et  quia  motus  liheri  arbitrii  est  motus 
animi,  prius  naturcc  ordine  movetur  in  Deum  sicut  in  iinem  qnam  ad  re- 
movendum  impedimentum  peccati. 

ARTICULUS  IX.  —  UTRUM  justificatio  impii  sit  maximum  opus  dei. 

De  liis  etiaiii  part.  III,  quaest.  XLlii,  art.  4  ail2,  et  Seut.  IV,  disf.  17,  qucest.  l,  arl.  3,  quaast.  I  aJ-i, 

et  (list.  4G,  quaest.  ll,  art.  \,  quaest.  lll  ad  2,  ct  Joan.  xiv,  lect.  4. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quodjustificatio  impii  non  sitmaxi- 
mum  opus  Dei.  Per  justificationem  enim  impii  consequitur  aliquisgratiara 
viae.  Sed  per  glorificationem  consequitur  aliquis  gratiam  patrise,  quss  major 
esi.  Ergo  gioriMcatio  angelorum  vel  hominum  est  majus  opus  quam  justi- 
ficatio  impii. 

2.  Pra3terea,  justificatio  impii  ordinatur  ad  bonum  particulare  unius  ho- 
minis.  Sed  bonum  universi  est  majus  quam  bonum  uniushominis,  ut  patet 
(Ethic.  lib.  I,  cap.  2,  in  fme).  Ergo  majus  opus  est  creatio  coeli  et  terrse, 
quam  justificatio  impii. 

3.  Prseterea,  majus  est  ex  nihllo  aliquid  faccre,  et  ubi  nihil  cooperatui 
agenti,  quam  ex  aliquo  facere  aliquid  cum  aliqua  cooperatione  patientis. 
Sed  in  opere  creationis  ex  nihilo  ht  aliquid,  unde  nihil  potest  cooperari 
agenti;  sed  in  justificationeimpii  Deus  ex  aliquo  ahquid  facit,  idest,  ex 
impio  justum ;  et  est  ibi  ahqua  cooperaiio  ex  parte  hominis,  quia  est  ibi 
motus  liberi  arbitrii,  ut  dictumest  (art.  3  Imjusqu.}.  Ergo  justificatio  impii 
non  est  maximum  opus  Dei. 

Sed  contra  est  quod  (Psal.  cxliv,  9}  dicitur  :  Miserationes  ejus  super 
omnia  operaejus;  etin  Coliecla  dicitur  :  «  Deus,  qui  omnipotentiam  tuam 
parcendo  maxime  et  miserando  manifestas,  «  et  Augustinus  dicit  (tract.  75 
in  Joan.,  a  med.),  exponens  illud  Joan.  xiv :  Majora  horum  faciel,  quod 
majus  opus  est  ut  ex  impiojustus  fiat,quam  creare  coelum  etterram. 

CONCLUSIO.  —  Quateaiis  impii  justilicalio  lerminatur  ad  bonum  aeleruum  divinse 
parlicipationis,  quod  est  maximum  bonum;  eatenus  ipsum  quoque  justificalionis 
opus  maximum  esse  cerlum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  opus  aliquod  potest  dici  magnum  dupliciter  : 
uno  modo  ex  parte  modi  agendi :  et  sic  maximum  opus  est  opus  creatio- 
nis,  in  quo  ex  nihilofitaliquid ;  aho  modo  potest  dici  opus  magnum  propter 
ma^j;nitudinem  ejus  quod  fit;  et  secundijm  hoc  majus  opus  est  justificatio 
impii  quse  terminatur  ad  bonum  fjeternum  divinae  participationis,  quam 
creatio  coeli  et  terrie,  qua^  terminatur  ad  bonum  naturae  mutabilis  (i).  Et 
ideo  Augustinus  ctim  dixisset,  quod  «  majus  estquod  ex  impio  fiat  justus, 
quam  crearecoelum  etterram,»  subjungit:«  Coelumenim,  et  terra  transi- 
bit,  praedestinatorum  autem  salus  etjustificatiopermanebit.«  Sed  sciendum 
est  qu6d  ahquid  magnum  dicitur  duphciter  :  uno  modo  secundum  quan- 
titatem  absolutam ;  et  hoc  modo  donum  gloriae  est  majus  quam  donum 
gratiaejustificaritisimpiumretsecundumhocglorificatiojustorumestmajus 
opus  quam  justificatio  impii.  Aliomodo  dicitur  aliquid  magnum  quantitate 
proportionis,  sicut  dicitur  mons  parvus  et  milium  magnum  :  ethocmodo 

(I)  Hinc  uiclt    Ecdesia  (colk-ct.  Doni.  X  post  Peutecost.)   :   Deus  qui  omnipotentiam   tuam 

parccndo  ma.xlr:ie  el  niiserando  manifeHas. 
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donurn  gratiac  impiiim  justificantis  est  majus  quam  donum  gloriae  beaiili- 
cantisjustum  ;  quia  plus  excedit  donum  gratise  dignitatem  impii,  qui  erat 
dignus  poena,  quam  donum  glorino  dignitatem  justi,  qui  ex  hoc  ipso  qiiod 
est  justificatus,  est  dignus  glori^.  Et  ideoAugustinusdicit  ibidem:«Judicet 
qui  potest,  utrlim  majus  sit  justos  angelos  creare,  qu^m  impios  justificare. 
Cert^  si  aequalis  est  utrumque  potentige,  hoc  majoris  est  misericordiae.  »» 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primiim, 

Ad  secundtim  dicendum,  qu6d  bonum  universi  est  majus  quam  bonum 
particulare  unius,  si  accipiatur  utrumque  in  eodem  genere.  Sed  bonum 
gratiaeunius  majus  est  qnam  bonum  naturse  totius  universi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  ex  parte  modi  agendi,  se- 
cundum  quem  creatio  est  maximum  opus  Dei. 

ARTICULUS  X.  —  UTRUM  justificatio  impii  sit  opus  miraculosum. 
De  his  etiam  infra,  quaest.  CV,  art.  7  ad  ^,  et  part.  III,  cpiaest.  XLIV,  art.  5  ad  I   et  3,  et  Sent.  ll^ 

dist.28,  qusest.  i,  art.o  ad  2,  et  iv,  dist.  17,  qusBst.  l,  art.  5,  qusest.  l,  et  De  pot.  qna;st.  vi,  art.2  ad  6. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  justificatio  impii  sit  opus 
miraculosum.  Opera  enim  miracuiosa  sunt  majora  non  miraculosis.  Sed 
justificatio  impii  est  majus  opus  quam  alia  opera  miraculosa,  ut  patet  per 
Augustinum  in  auctoritate  inducta  (art.  prsec,  arg.  Sed  cont.).  Ergo  jus- 
tificatio  impii  esL  opus  miraculosum. 

2.  Praeterea,  motus  voluntatis  ita  est  in  anima,  sicut  inclinatio  naturalis 
in  rebus  naturalibus.  Sed  quando  Deus  aliquid  operatur  in  rebus  natura- 
libus  contra  inclinationemnaturae,  est  opus  miraculosum  ;  sicut  cumillu- 
minat  caecum,  vel  suscitat  mortuum.  Voluntas  autem  impii  tendit  in  ma- 
lum.  Cum  igitur  Deus  justificando  hominem  moveat  eum  in  bonum,  vide- 
tur  quod  justificatio  impii  sit  miraculosa. 

3.  Praeterea,  sicut  sapientia  est  donum  Dei,  ita  et  justitia.  Sed  miraculo- 
sum  est  quod  aliquis  subito  sine  studio  sapientiam  assequatur  a  Deo.  Ergo 
miracuiosum  est  quod  aliquis  impius  justificetur  a  Deo. 

Sed  co7i^?'a,  opera  miraculosa  sunt  suprapotentiam  naturalem.  Sedjusti- 
ficatio  impii  non  est  supra  potentiam  naturalem;  dicit  enim.  Augustinus 
(lib.  De  praedest.  sanct.  cap.  5,  sub  fin.},  quod  «  posse  habere  fidem, 
sicut  posse  habere  charitatem,  naturae  est  hominum  :  habere  autem  fidem, 
quemadmodum  habere  charitatem,  gratiae  estfidelium.  »  Ergo  justificatio 
impii  non  est  miraculosa. 

GONCLUSIO.  —  Opus  justificationis,  prout  a  solo  Deo  fieri  potest,  atqus  interdum 
praeter  communem  nafurae  cursum  fit,  dura  scilicet  sic  hominem  gratia  picevenit,  ut 
statim  quamdam  perfectionem  justitiaj  assequatur,  miraculosum  dici  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  in  operibus  miraculosis  tria  consueverunt 
inveniri  :  quorum  unum  est  ex  parte  potentiae  agentis,  quia  sola  divina 
virtute  fieri  possunt ;  et  ideo  sunt  simpliciter  mira,  quasi  habentia  causam 
occultam,  ut  dictum  est  (part.I,  quaest.  cv,  art.  7) ;  etsecundi^im  hoc  tam 
justificatio  impii,  quam  creatio  mundi,  et  universaiiter  omne  opus  quod  k 
solo  Deo  fieri  potest,  miraculosum  dici  potest.  Secundo  in  quibusdam  mi- 
raculosis  operibus  invenitur  quod  forma  inducta  est  supra  naturalem  po- 
tentiam  talis  materiae  :  sicut  in  suscitatione  mortui  vita  est  supra  natura- 
lem  potenfiam  lalis  corporis;  et  quantum  ad  hoc  justificatio  impii  non  est 
miraculosa,  quia  naturaliter  anima  est  gratiae  capax  (1);  eo  enim  ipso 
qu6d  facta  est  ad  imaginem  Dei,  capax  est  Dei  per  gratiam,  ut  Augustinus 

(I)  Quibus  verbis  Jocere  non  vult  6.  Thonrias        in  niente  siniei  3uui  uatura  iramediate  fnisse 
animani  Labere  naturalem   potentiam  ad  gra-        insertap' 
tiam,  seil  solummodd  intelligit  capacitat^in  ha^ 
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dicit  (loc.  prox.  cit.).  Tertio  modo  in  operibus  miraculosis  invenitur  aliquid 
prseter  solitum  etconsuetum  ordinem  causandi  effectum;  sicut  cum  aliquis 
infirmus  sanitatem  perfectam  assequitur  subito  prseter  solitum  cursum 
sanationis  quae  fit  a  natura  vel  arte;  et  quantum  ad  hocjustificatioimpii 
quandoque  est  miraculosa  et  quandoque  non.  Est  enim  iste  communis  et 
consuetus  cursus  juslificationis,  ut  Deo  movente  interiiis  animam,  homo 
convertatur  ad  Deum,  primo  quidem  con  versione  imperfecta,  ut  postmodum 
ad  perfectam  deveniat;  quia  •<  fharitas  inchoata  meretur  augeri,  ut  aucta 
mereatur  perfici,  »  sicut  Augustinus  dicit  (tract.  5  in  Epist.  Joan.  ante 
med.).  Quandoque  ver6  tam  vehementer  Deus  animam  movet,  ut  statim 
quamdam  perffectionem  justitiae  assequatur ;  sicut  fuit  in  conversione 
Pauli,  adhibita  etiam  exterius  miraculos^  prostralione  :  et  ideo  conversio 
Pauli  tanquam  miraculosa  in  Ecclesia  commemoratur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  qusedam  miraculosa  opera,  etsi  sint 
minora  quam  justificatio  impii,  quanttim  ad  bonum  quod  fit,  sunt  tamen 
praeter  consuetum  ordinem  talium  effectuum ;  etideoplushabentderatione 
miraculi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  quandocumque  res  naturalis  move- 
tur  contrasuam  inclinationem,  est  opus  miraculosum ;  alioquin  miraculo- 
sum  esset  qu6d  aqua  calefieret,  vel  qu6d  lapis  sursum  projiceretur;  sed 
quando  (IJ  hoc  fit  praeter  ordinem  propriae  causae,  quae  nata  est  facere  hoc. 
Justificare  autem  impium  nuUa  alia  causa  potestnisi  Deus,  sicut  nec  aquam 
calefacere  nisi  ignis ;  et  ideo  justificatio  impii  a  Deo  quantum  ad  hoc  non 
est  miraculosa. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sapientiam  et  scientiam  homo  natus  est 
acquirere  k  Deo  per  proprium  ingenium  et  studium ;  et  ideo  quando  praeter 
hunc  modumhomo  sapiens  vel  sciens  efficitur,  est  miraculosum.  Sed  gra- 
tiam  justificantem  non  est  homo  natus  acquirere  per  suam  operationem, 
sed  Deo  operante.  Unde  non  est  simile. 

QUiESTIO  GXIV. 

DE  MERITO,   QUOD  EST  EFFECTUS  GRATI^  COOPERANTIS,  IN  DECEM 

ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  merito,  qaod  est  effeclus  gratiae  cooperantis;  etcirca 
hocquaeruntur  decem  :  r  Utrum  homo  possit  aiiquid  mereri  a  Deo.  —-2"  Utrumali- 
quis  sine  gratia  possit  mereri  vitam  ajternam.  —  3"  Utrum  aliquis  per  gratiam 
possit  mereri  vitam  aelernam  ex  condigno.  —  4°  Utrum  gratia  sit  principium  me- 
rendi,  medianle  charitate  principaliter.  —  5"  Utrum  homo  possit  sibi  mereri  primam 
gratiam.  — 6°  Utrum  homo  possit  eam  mereri  alii.  —  7°  Utrum  possit  sibi  aliquis 
mereri  reparationem  post  lapsum.  —  8°  Utrum  possit  sibi  aliquis  mereri  augmen- 
tum  gratiaB  vet  charitatis.  — -  9"  Utrum  possit  sibi  mereri  fmalem  perseverantiam. 
—  10"  Ulrum  bona  temporalia  cadan*  sub  merito. 

ARTICULUS   I.   —  UTRUM   HOMO   POSSIT   ALIQUm   MERERl   A   DEO  (2). 
De  his  etiam  supra,  qutest.  xxi,  art.  A,  et  Sent.  ii,  dlst.  5,  qusest.  ii,  art.  'i  ,  et  dist.  28,  art.  4,  et 

HcLr.  VI,  lect.5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \.  Videtur  qu6d  homo  non  possit  aliquid 
mereri  a  Deo.  Nullus  enim  videtur  mercedem  mereri  ex  hoc  quod  reddit 
alteri  quod  debet.  Sed  per  omnia  bona  quae  facimus,  non  possumus  suffl- 

(I)  Itacodd.Tarrac,  Camer.,  Alcan.  et  Paiis.,  (2)  Hujus  queestiouis  sensus  est  an  liomo  possit 

cum  Nicolai  et  edit.  Palav.  17^2.  Edit.  Rom,  et  aliquid  faccre  propter  quod  ci  tribuendum  sit 

patav.  ^()98,  quandoque ;  liajc  tamen  posterior  prxmium  a  Deo. 
babct  in  rnargine  :  Aliquaiido. 
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denter  recompensare  Deo  qiioddebemus,  quin  semper  amplius  debeanms, 
ut  etiam  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vui,  cap.  ult.  post  med.)  Unde  (Luc. 
XVII,  10)  dicitur  :  Ciim  omnia  qux  prxcepta  sunt  feceritis,  dicite  :  serviinu- 
tiles  sumvs;  quod  dehuimus  facere^  fecimus.  Ergo  homo  non  potest  aliquid 
mereri  a  Deo. 

2.  Praiterea,  ex  eo  quod  aliquis  sibi  proficit,  nihil  videtur  mereri  apud 
Deum  cui  nihil  proficit.  Sed  homo  bene  operando  sibi  proficit,  vel  alteri 
homini,  non  autem  Deo;  dicitur  enim  (Job,  xxxv,  7) :  Sijusti  egeris^  quid 
donahis  ei;  aut  quid  de  manu  tua  accipiet?  Ergo  homo  non  potest  aliquid 
k  Deo  mereri. 

3.  Prseterea,  quicumque  apud  aliquem  aliquid  meretur,  constituit  eum 
srbi  debitorem  ;  debitum  enim  est  ut  aliquis  merenti  mercedem  rependat. 
Sed  Deus  nulli  est  debitor;  unde  dicitur  (Roman.  xi,  35) :  Quis  prior  de- 
dit  et,  et  retribuetur  ei?  Ergo  nuUus  a  Deo  potestaliquid mereri. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Jerem.  xxxi,  16}  :  Est  merces  operi  tuo.  Sed 
mercos  dicitur  quod  merito  redditur.  Ergo  videtur  quod  homo  possit  a  Deo 
mereri. 

CONCLUSIO.  —  Potest  horaoapud  Deuin  ahquid  mereri,  non  quidem  secundum 
absolutam  justitiffi  rationem,  sed  secundum  divinaeordinationis  quamdam  prajsup- 
positionem;  prout  scilicet  id  tanquam  mercedem  consequitur  homoper  suamopera- 
tionem,  ad  quod  ei  Deusoperandi  virtutem  deputavit. 

Respondeo  dicendum  quod  meritum  et  merces  ad  idem  referuntur.  Id 
enim  merces  dicitur,  quod  alicui  recompensatur  pro  retributione  operis 
vel  laboris,  quasi  quoddam  pretium  ipsius.  Unde  sicutreddere  justum  pre- 
tium  pro  re  accepta  ab  aliquo,  est  actus  justitise;  ita  etiam  recompensare 
mercedem  operis  vel  laboris,  est  actus  justitiae.  Justitia  autem  sequalitas 
qusedamest,  utpatet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  v,  cap.  4,  in  princ),  et 
ideo  simpliciter  est  justitia  inter  eos  quorum  est  simpliciter  gequalitas; 
eorum  vero  quorum  non  est  simpliciter  sequalitas,  non  est  simpiiciter  jus- 
titia,  sed  quidam  justitia?  modus  potest  esse;  sicut  dicitur  quoddam  «jus 
paternum  sive  dominativum,  »  ut  (in  eodem  libro,  cap.  6)  Philosophus 
dicit.  Etpropter  hoc  in  his  in  quibus  estsimpliciter  justum,  estetiam  sim- 
pliciter  ratio  meriti  et  mercedis;  in  quibusautem  est  secundunl  quid  jus- 
tum,  etnon  simpliciter,  in  his  etiam  non  simpliciter  est  ratio  meriti,  sed 
secundiim  quid,  inquantum  salvatur  ibi  justitiee  ratio;  sic  enim  et  filius 
meretur  aliquid  a  patre,  et  servus  a  domino.  Manifestum  est  autem  quod 
inter  Deum  et  hominem  estmaxima  inaequalitas  (in  infinitumenim  distant), 
et  totum  quod  est  hominis  bonum,  est  a  Deo.  Unde  non  potest  hominis  ad 
Deum(l)esse  justitia  secundum  absolutam  aequalitatem,  sed  Srecundum 
proportionem  quamdam,  inquantum  scilicet  uterque  operatur  secundum 
modum  suum.Modusautem  et  mensura  humanse  virtutis  homini  (2)  est  a 
Deo.  Et  ideo  meritum  hominis  apud  Deum  esse  non  potest  nisi  secundfim 
p-raesuppositionemdivinae  ordinationis  ;ita  scilicet  ut  id  homo  consequatur 
^Deopersuam  operationem,  quasi  mercedem,  ad  quod  Deus  ei  virtutem 
operandi  deputavit;  sicut  etiam  res  naturales  hoc  consequuntur  per  pro- 
prios  motus  et  operationes,  ad  quod  a  Deo  sunt  ordinatae  :  differenter  ta- 
men;  quia  creatura  rationalis  seipsam  movet  ad  agendum  per  iiberum 
arbitrium,  unde  sua  actio  habet  rationem  meriti  (3),  quod  non  est  in  aliis 
creaturis. 

(1)  Ita  cum  codil.,  Conrado  et  Garcia,  editi  (5)  Praesnpposita   oruinatioiie    divind  ,    liomo 
passim,  Al.,  d  Deo.                                                        potest  aliquid  mcrcri  a  Deo,  i(iquo  vi^re  nc  pro- 

(2)  Ita  edit.  Rom.  Al.,  hominis.  prie,  scu,  ut  aiuat  theologi,  de  condigno.    llaec 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  homo,  inquantum  propri^  voluntate 
fa<!it  illud  quod  debet,  meretur;  alioquin  actus  justitia3,  quo  quis  reddit 
debitum,  non  esset  meritorius. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus  ex  bonis  nostris  non  quaerit  utilita- 
tem,  sed  gloriam,  id  est  manifestationem  suae  bonitatis,  quod  etiam  ex 
suis  operibus  quaerit.  Ex  hoc  aiitem  quod  eum  cohmus,  nihil  ei  accrescit, 
sed  nobis ;  et  ideo  meremur  ahquid  a  Deo,  non  quasi  ex  nostris  operibus 
aliquidei  accrescat,  sed  inquantum  propter  ejus  gloriam  operamur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quia  actio  nostra  non  habet  rationem  me- 
riti  nisi  ex  prassuppositione  divinae  ordinationis,  non  sequitur  quod  Deus 
efficiatur  simpliciter  debitor  nobis,  sed  sibi  ipsi,.inquantum  debitum  est 
ut  sua  ordinatio  impieatur. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  aliquis  sine  gratia  possit  mereri  vitam 

yETERNAM  (i). 
I)e  Lis  ctiara  supra,  qusest.  ClX,  art.  b,  et  locis  ibi  inductis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  l.Yidetur  quod  aliquis  sine  gratia  possit 
mereri  vitam  aBternam.  IUud  enim  homo  a  Deo  meretur,  ad  quod  divinitus 
ordinatur,  sicut  dictum  est  (art.  praec).  Sed  homo  secundum  suam  natu- 
ram  ordinaturadbeatitudinemsicut  adfinem;  unde  etiam  naturaliter  ap- 
petit  esse  beatus.  Ergo  homo  pei-  sua  naturalia  absque  gratia  mereri  po- 
test  beatitudinem,  qwee  est  vita  a^terna. 

2.  Pra3terea,  idem  opus  quanto  est  mintis  debitum,  tanto  est  magis  me- 
rilorium.  Sed  miniis  debitum  est  bonum  quod  fit  ab  eo  qui  minoribus  be- 
neficiis  est  prseventus.  Gum  igitur  ille  qui  habet  soliim  bona  naturaha, 
minora  beneficia  sit  consecutus  a  Deo  quam  ille  qui  cum  naturalibus  ha- 
bet  gratuita,  videtur  quod  ejus  opera  sint  apud  Deum  magis  meritoria ;  et 
ita  si  ille  qui  habet  gratiam,  potest  mereri  aliquo  modo  vitam  seiernam, 
multo  magis  ille  qui  non  habet. 

3.  Pra3terea,  misericordia  et  hberaUtas  Dei  in  infinitum  excedit  miseri- 
cordiam  et  liberahlatem  humanam.  Sed  unus  homo  potest  apud  ahum 
mereri,  etiamsi  nunquam  ejus  gratiam  ante  habuerit.  Ergo  videtur  quod 
multo  magis  homo  absque  gratia  vitam  seternam  possit  a  Deo  mereri. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Uom.  vi,  23)  :  Gratia  Dei  vita 
xterna, 

CONCLUSIO.  —  Cum  vita  aelerna  omnem  natuiae  facuUatem  excedat,  non  potest 
homo  neque  in  statu  nalura}  integr»,  neque  in  statu  naturae  corruptaj  ipsam  absque 
gratia,  el  divina  reconcihatione  a  Deo  promereri. 

Respondeo  dicendum  quod  hominis  sine  gratia  duplex  status  conside- 
rari  potest,  sicut  supra  dictum  est  (qua^st.  cix,  art.  2)  :  unus  quidem  nata- 
ras  integrae,  qualis  fuit  in  Adam  ante  peccatum;  alius  autem  naturai  cor- 
ruptae,  sicut  est  in  nobis  ante  reparationem  gratiae.  Si  ergo  loquamur  de 
homine  quoad  primum  statum,  sic  una  ratione  non  potest  homo  mereri 
absque  gratia  vitam  a^ternam  per  pura  naturaha ;  quia  scilicet  meritum 
hominis  dependet  ex  praeordinatlone  divina.  Actus  autem  cujuscumque 
rei  non  ordinatur  divinitus  ad  ahquid  excedens  proportionem  virtutis  qua3 
est  principium  actus;  hoc  enim  est  ex  institutione  divinaj  providentiaa  ut 

coinhisio  Je  lide  est,  ut  patel  ex  concil.  Trid.  Chrislmn  Jesum  dari,ul  facilius  homojusli 

{n:.-s.  VI,  cap.  iG).  vwere,  ac  vitam  wternam  promereri  possit, 

il)  l)e  lide  esl  grafiani   essc  necessariam  ad  quasiquod  per  liberum  arbilrium  sine  tjratia 

nicrcudam  vitani  selernain  ,  quod  liis  verhis  de-  uiruriique,  sed  wgr^  tamen  et  difficulter,  pos- 

Ijnivit  couc.  Trid.  (sess.  VI,  can,  2)  :  Si  quis  sit :  analkema  sit. 
dixcrit  ad  hoc  solum  divinam  (jraliam  /jer 
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nihil  agat  iiltra  suam  virtutem.  Vitu  autem  aeterna  est  quoddam  boiium 
excedens  proportionem  naturae  creataj(lj,  quia  etiam  exceditcognitionem 
et  desiderium  ejus,  secundum  illud  (1.  Corinlh.  n,9) :  ISec  oculus  vidit,  ncc 
aiiris  audivit^  nec  in  cor  hominis  ascendit.  Et  inde  est  qu6d  nuUa  natura 
creataest  sufficiens  principium  actus  meritorii  vitai  ifiterna^,  nisi  superad- 
datur  aliquod  supernaturale  donum,  quod  gratia  dicitur.  Si  vero  loqua- 
mur  de  homine  sub  peccato  existente,  additur  cum  hoc  secunda  ratio 
propter  impedimentum  peccati.  Cum  enimpeccatum  sit  qua;dam  Dei  o£fensa 
excludens  a  vita  *terna,  ut  patet  per  supra  dicta  (quaist.  lxxi,  art.  6,  et 
quaest.  cxin,  art.  2),  nullus  in  statu  peccati  existens  potest  vitam  seternam 
mereri,  nisi  prius  Deo  reconcilietur  dimisso  peccalo,  quod  fit  per  gratiam. 
Pcccatoii  enim  non  debelurvita,  sed  mors,  secundum  iliud  (Kom.  vi,  23}  : 
Stipendia  peccati  mors. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus  ordinavit  humanam  naturam 
adfinem  vitae  seterna:;  consequendum  non  propria  viitute,  sed  perauxi- 
lium  gralia3;et  hoc  modo  ejus  actus  potestessemeritorius  vita^  ijeternai. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homo  sine  gratia  non  potest  Iiabere 
aequale  opus  operi  quod  ex  gratia  procedit*,  quia  quant6  est  perfectius  prin- 
cipium  actionis,  tanto  est  perfectior  actio.  Sequeretur  autem  ratio,  suppo- 
sita  aequalitate  operationis  utrobique. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  quantum  ad  primam  rationeni  inductam, 
dissimiliter  se  habet  in  Deo  et  in  homine  :  nam  homo  omnem  virtutem 
benefaciendi  habet  a  Deo,  non  autem  ab  homine;  et  ideo  a  Deo  non  potest 
homo  ahquid  mereri  nisi  per  donum  ejus ;  quod  Apostolus  signanterexpri- 
mlt,  dicens  :  Quis  prior  dedit  ei,  et  retribuetur  illi?  Sed  ab  homine  potest 
quis  mereri,  antequam  ab  eo  acceperit,  per  id  quod  accepit  a  Deo.  Sed 
quantum  ad  secundam  rationem  sumptam  ex  impedimento  peccati,  simile 
est  de  homine  et  de  Deo  :  quia  etiam  homo  ab  aho  mereri  non  potest, 
quem  offendit  prius  (2),  nisi  ei  satisfaciens  reconcilietur. 
ARTICULUS  111. —  uiRUM  iiomo  in  giiatia  coNsinuius  possit  wereiu  vitam 

^TERNAil  EX  CONDIGNO   (3). 

De  his  etiam  part.  111,  qusest,  XLVili,  art.  \  corp.  ot  Sont.  ii,  disl.  27,  art.  5,  et  art.  5  corp.  el  m, 

dist.  4,  quaisl.  IU,  arl.  l  ail  1  etS,  cl  Uom.  iv,  lect    5,  cl  cap.  G,  lcct.  4,  Ca. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  homo  in  gratia  constitutus 
non  possit  mereri  vitain  seternam  ex  condigno.  Dicit  enim  Apostolus 
(Rom.  vui,  18j  :  No)i  sunt  condignse,  passiones  hujus  iemporis  ad  futuram 
gloriam  qux  revtlabitur  in  nobis.  Sed  intcr  alia  opera  meritoria  maxiine 
videntur  esse  meritoriije  sanctorum  passiones.  Ergo  nulla  opera  iiominum 
sunt  meritoria  vitae  a3ternai  ex  condigno. 

2.  Praiterea,  super  illud  (Ilom.  vi,  23j  :  Gratia  Dei  vita  xterna,  dicit 
Glossa  (ord.  August.  lib.  Degral.  etlib.  arb.  cap.  9)  :  «•  Posset  recte  dicere : 
«  Stipendium  justitia3  vita  aiterna;  w  sed  maluit  dicere  :  «  Gratia  Dei  vita 
dsterna,  »  ut  intelligeremus  Deum  ad  a3ternam  vitam  pro  sua  miseratione 
nos  perducere,  non  meritis  nostris. »  Sed  id  quod  ex  condigno  quis  mere- 
tur,  non  ex  miseratione,  sed  ex  merito  accipit.  Ergo  videtur  quod  homo 
non  possit  per  gratiam  mereri  vitam  aeternam  ex  condigno. 

(tildest  Lunum  sujicrnalurale  ,  et  natura  non  ter  ejus  tlignitatem  dcbetur  nicrces  c\  justitia,  ac 

potcst  quod  estsupcruaturale  allingere,  alioquiu  proiude  quod  cst  proi)rie  ac  siinpliciicr  meri- 

effictuspotior  essel  quani  causa  ;  quod  repugnal.  tum.  Merilnm   de  coiiyrno  est    illud  cui  non 

(2)  ]ta  cum  cod.  Alcan.  aliisquc  edit.   Palav.  debctur  mcrccs  cx  justilia,  scd  tautuni  es  de- 

hliyS.  Garcia,  tlieologi  Nicolai  et  edit.  Pat.  1712,  centia  ac  proinde  quod   non   est  meritum,  uisi 

qufm  ojfevdil,  nisi 'prius.  improprie  et  sccundum  quid. 

(5)  Mcritinn  de  condigno  cst  iliud  cui  pnip- 
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3.  Praeterea,  illiul  meritnm  videtur  esse  condignum,  quod  aequatur  mer- 
cedi.  Sed  nullns  actns  prsesentis  vitae  potest  aequari  vitae  seternae,  quae  co- 
gnitionem  et  desiderium  nostrum  excedit;  excedit  etiam  charitatem  vel 
dilectionem  vise,  sicutetexcedit  naturam.  Ergo  homo  non  potest  per  gra- 
tiam  mereri  vitam  seternam  ex  condigno. 

Scd  contra  est  quod  redditur  secundum  justum  judicium,  videturesse 
merces  condigna.  Sed  vita  a^terna  reddituraDeo  secundumjudiciumjusli- 
tiae,  secundum  illud  (II.  Tim.  iv,  8)  :  In  reliquo  reposita  est  mihi  corona 
justitix,  quam  reddet  mihi  Dominus  in  illa  diejustusjudex,  Ergo  homo 
meretur  vitam  aeternam  ex  condigno. 

CONCLUSIO.  —  Opus  hominis  justi,  ut  ab  inhabitantis  Spiritus  sancli  (cujus 
infinila  est  dignitas)  gratia  procedit,  vitae  £elernae  merilorium  estex  condigno  :  non 
autem  de  condigno  meretur,  ut  a  libero  arbitrio  proccdit,  propter  maximam  inae- 
qualitatera  :  licetcongruum  sit  ul  homini  secundum  suam  virtutem  operanti,  Deus 
secundum  virlulis  suae  excellentiamrecompenset. 

Respondco  dicendum  quod  opus  meritorium  hominis  dupliciter  consi- 
derari  potest :  unomodo,  secundtimqu6dprocedit  ex  libero  arbitrio;  alio 
modo,  secundum  quod  procedit  ex  gratia  Spiritus  sancti.  Si  consideretur 
secundum  substantiam  operis,  et  secundum  quod  procedit  ex  libero  arbi- 
trio,  sic  non  potest  ibi  esse  condigiiitas  piopter  maximam  insequalitatem; 
sed  est  ibi  congruitas  propter  quamdam  a^qualitatem  proportionis  (i).  Vi- 
detur  cnim  congruum  ut  homini  operanti  secundtim  suam  virtutem,  Deus 
recompenset  secundum  excellentiam  suse  virtulis.  Si  autem  loquam.ur  de 
opere  meritorio,  secundum  quod  procedit  ex  gratia  Spiritus  sancti,  sic  est 
meritorium  vitaeaeternae  ex  condigno.  Sic  enim  valor  meriti  attenditur  se- 
cundum  virtutem  Spiritus  sancti  moventis  nos  in  vitam  aeternam,  secundiim 
illud  (Joan.  iv,  14}  :  FieC  in  eo  fons  aqvx  salientis  in  vitam  xternam.  Atten- 
ditur  etiam  pretium  operis  sccundtim  dignitatem  gratiae,  per  quam  homo 
consors  factus  divinge  naturae  adoptatur  in  Filium  Dei,  cui  debetur  bjsre- 
ditas  ex  ipso  jure  adoptionis,  secundum  illud  (Rom.  vni,  17)  :  Si  filii  et 
hxredes  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Apostolus  loquitur  de  passionibus 
sanctorum  secundum  eorum  substantiam. 

Ad  seciindum  dicendum,  qu5d  verbum  illius  Glossse  intelligendum  est 
quantum  ad  primam  causam  perveniendi  ad  vitam  eeternam,  quai  est  mi- 
seratio  Dei.  Meritum  autem  nostrum  est  causa  subsequens. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  gratia  Spiritus  sancti,  quam  in  praesenti  ha- 
bemus,  etsi  non  sit  a^qualis  gloriaB  in  actu,  est  tamen  gequalis  in  virtute, 
sicnt  semen  arboris,  in  quo  est  virtus  ad  totam  arborem.  Et  simiUter  per 
gratiam  inhabitat  hominem  Spiritus  sanctns,  qui  est  sufficiens  causa  vitas 
aeternae;  nnde  et  dicituresse  pignus  ha^reditatis  nostra3(n.  Corinth.  i). 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  gkatia  sit  rRiNCinuji  meriti  principalius  per 

CIIARITATEM  QUAM  PER  ALIAS  VIRTUTES  (3). 
De  hh  fitiam  2  2.  rfumst.  Ci.xxxil,  art.  2  corp.,  et  Sont.  III,  dist.  50,  art.  5,  et  IV,  dist.  2'),  art.  2, 
quicsl.  III,  ct  (lisl. 'i9,  quacst.  i,  art.  4,  qiiaest.  IV  ,  ct  Do  pot.  quaest.  VI ,  art.  9  corp.  et  Rom.  VIII, 
lect.  5,  princ.  el  Ilebr.  VI,  lcct.  5. 

Ad  quartum  sic  proccditur.  1.  Videtur  qu6d  gratia  non  sit  principium 
meriti  principalius  per  charitatcm  quam  per  alias  virtutes.  Merces  enim 
vjpeii  debetuv,  secundiam  illud  (Matth.  xx,  8)  :  l^^oca  operarios^  et  reddeiliis 

{\)  Tiim  a.Icst,  ut  ttiunt,  mcritum  de  congruo.  qusest.  cx)  cliarilatem,  sicut  et  alias  ^irtutcs  a 

'2)   De   fide    csl  quo;l   Itnna    juslorum   o;..ra  pratia  realilor   tlislingui,  et   gratiam   tciut    ut 

vitam  ffitcrnam  de  rondigno  mcrcanlur.  prinripium  rcmotum  opcris  mcritorii,  virlutcs 

(5)  In  liac  qua;stione  supponit  S.  Dotlor  (eX  vcr^  ut  priucipium  proximum. 


QU.£ST.  CXIV,  ART.  IV.  591 

mercedem  suam.  Sed  quselibet  virtus  est  principium  alicujus  operis ;  est 
enim  virtus  habitus  operalivus,  ut  supra  habilum  est(quaest.  lv,  art.  2). 
Ergo  quajlibet  virtus  est  a^qualiter  principium  merendi. 

2.  Praeterea,  Aposlolus  dicit  (I.  Corinth.  iii,  8}  :  Unusquisque  propriam 
mercedem  accipiet  secuiidum  proprium  laborem,  Sed  charitas  magis  dinii- 
nuit  laborem  quam  augeat;  quia,  sicut  Augustinus  dicit  (lib.  De  verbis 
Dom.  serm.  9,  cap.  3,  et  serm.  49  de  temp.,  vers.  fin.),  «  omnia  sa^va  et 
immania,  facilia  et  prope  nulla  facit  amor.  »  Ergo  charitas  non  est  princi- 
palius  piincipium  merendi  quam  alia  virtus. 

3.  Praiterea,  illa  virtus  videtur  principalius  esse  principium  merendi,  cu- 
jus  actus  sunt  maxime  meritorii.  Sed  maxime  meritorii  videntur  esse  actiis 
fidei  et  patientiae,  sive  fortitudinis,  sicut  patet  in  martyribus,  qui  pro  fide 
patienter  et  fortiter  usque  ad  morten:i  certaverunt.  Ergo  aliae  virtutes  prin- 
cipalius  sunt  principium  merendi  quam  charitas. 

Sed  contra  estquod  Dominus  (Joan.  xiv,  21)  dicit :  Si  quis  diligit  me^  di- 
ligetur  d  Patre  meo^  et  ego  diligam  eum^  et  manifestabo  ei  meipsum.  Sed  in 
manifesla  Dei  cognitione  consistit  vita  a^terna,  secundum  illud(Joan.  xvii,  3): 
Hxc  est  vita  xterna,  ut  cognoscant  te  solum  Deum  verum,  et  vivum.  Ergo 
meritum  vitae  aeternae  maxime  residet  penes  charitatem. 

CONCLUSIO.  —  Gralia  principalius  per  charitatem  (ex  qua  opus  maxime  fit  volun- 
tarium,  et  prcscipuc  ad  bealiludiuem  ordinatur)  quam  peralias  virtutes ,  operis  me- 
ritorii  principium  existit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  dictis  accipi  potest  (art.  1  hujus 
qua3St.),  humanus  actus  habet  rationem  merendi  ex  duobus  :  prim6  qui- 
dem  et  principaliter  ex  divina  ordinatione,  secundum  qu6d  actus  dicitur 
esse  meritorius  illius  boni  ad  quod  homo  divinitus  ordinatur.Secund6  vero 
ex  parte  liberi  arbitrii,  inquantum  scilicet  homo  habet  prae  caeteris  creatu- 
risut  per  se  agat  vciuntarie  agens.  Et  quantum  ad  utrumque  principalitas 
meriti  penes  charitatem  consistit :  prim6  enim  considerandum  est  qu6d 
vita  seterna  in  Dei  fruitione  (1)  consistit.  Motus  autem  humanae  mentis  ad 
fruitionem  divini  boni  est  proprius  actus  charitatis,  per  quem  (2)  omnes 
actus  aliarum  virtutum  ordinantur  in  hunc  finem ,  secundum  quod  alise 
virtutes  imperantur  k  charitate.  Et  ideo  meritam  vitae  aeternae  primo  perti- 
net  ad  charitatem,  ad  alias  autem  virtutes  secundario,  secundiim  quod 
earum  (3)  actus  a  charitate  imperantur  (4).  Similiter  etiam  manifestum  est 
quod  id  quod  ex  amore  facimus,  maxime  voluntarie  facimus.  Unde  etiam 
secundtim  quod  ad  rationem  meriti  requiritur  quod  sit  voluntarium,  prin- 
cipaliter  meritum  charitati  attribuitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  charitas,  inquantum  habet  ultimum 
finem  pro  objecto,  movet alias  virtutes  ad  opeiandum. Semper  enim  habitus 
ad  quem  pertinet  finis,  imperat  habitibus  ad  quos  pertinent  ea  quse  sunt 
ad  finem,  ut  ex  supra  dictis  patet  vquaest.  ix,  art.  l). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  opus  aliquod  potest  esse  laboriosum  et 
difBcile  dupliciter,  uno  modo  ex  magnitudine  operis;  et  sic  magnitudo 
laboris  pertinet  ad  augmentum  meriti;  et  sic  charitas  non  diminuit  labo- 
rem,  im6  facit  aggredi  opera  maxima ;  «  magna  enim  operatur,  si  est,  » 
ut  Gregorius  dicit  in  quadam  homilia  (30  in  Evang.,  parum  a  princip.).  Alio 

(1)  Fruilio   bic    geueraliter  sumitur  prout  vi-  (4)   Uis  siuiilia   (iiierat  S.  Doctor  (Sent.   in, 
sinnem  Dei  includit.  tlist.  XXX,  art.  5) :  Principalitas  merendi  est 

(2)  Ita  cum  cod.  Alcau.  aliisque  edit,  Rom.  et  in  charilale,  in  aliis  aulem  ,  secundiim  quod 
Pat.  Tbeologi  et  Nicolai,  per  quam.  charilale  informanlur. 

(3)  Ita  cod.  prsedictus,  et  edit.  Pat.  1712  Al., 
eorum. 
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modo  ex  defcctu  ipsiusoperantis;  nnicuique  enim  est  laboriosum  et  dilU- 
cilequod  non  prompta  voluntate  facit,  et  talis  labor  diminuit  men!.u:i],  ct 
a  charitate  tollitur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  fidei  actus  non  est  mcritorius,  nisi  fides  per 
dilectionem  operetur,  ut  dicitur  (Galat.  v).  Similiter  etiam  actus  patientiae 
et  fortitudinis  non  est  meritorius,  nisi  aliquis  ex  charitate  ha3C  operetur, 
secundum  iilud  (I.  Corinth.  xni,  3)  :  Si  tradidero  corpvs  meum,  ita  ut  ar- 
deam.  charitatem  autem  non  habuero^  nihil  mihi  prodest. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  iiomo  possit  sibi  merei'.;  trimam  gratiam  (1). 

De  his  etiam  part.  III,  quacst.  li,  art.  2  corp.,  et  Sent.  ii,  tlist.  i7,  art.  4  ad  G,  et  iii,  dist.  19, 
qusest.  I,  art.  1,  quaest.  1  corp.  et  Cont.  gent.  cap.  ^49  et  IoO,"et  De  ver.  quaest.  XlX ,  art.  6  ct  7 
corp.,  et  Joan.  x,  lect.  4,  et  Ephes.  ii,  lect,  2. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  homo  possit  sibi  mereripri- 
mam  gratiam.  Quia,  ut  Augustinus  dicit  (in  praef.  Psal.  xxxi,  ahquant.  ante 
med.),  «  fides  meretur  justificationem.  »  Justificatur  autem  homo  per  pri- 
mam  gratiam.  Ergo  homo  potest  mereri  sibi  primam  gratiam. 

2.  Praiterea,  Deus  non  dat  gratiam  nisi  dignis.  Sed  non  dicitur  aliquis  di- 
gnus  aliquo  bono,  nisi  qui  ipsum  promeruit  ex  condigno.  Ergo  aliquis  ex 
condigno  potest  mereri  primam  gratiam. 

3.  Pr8eterea,apud  homines  aliquispotestpromereri  donum  jam  acceptum; 
sicut  qui  accepit  equum  a  domino,  meretur  ipsum  bene  utendo  eo  in  servi- 
tio  domini.  Sed  Deus  liberalior  est  quam  homo.  Ergo  muUo  magis  primam 
gratiamjamsusceptampotesthomo  promereri  a  Deopersub.equentiaopera. 

Sed  contra  est  quod  ratio  gratiae  repugnat  mercedi  operum,  secundum 
illud  (Rom.  iv,  4}  :  Ei  qui  operatur,  merces  non  imputatur  secundum  gra- 
tiam^  sed  secundiim  debitum.  Sed  illud  meretur  homo  quod  impQtatur  ei 
secundum  debitum,  quasi  merces  operum  ejus.  Ei"go  primam  gratiam  non 
potest  homo  mereri. 

GONGLUSIO.  —  Quum  neque  operibus  antecedentibus  possit  sibi  homo  primam 
gratiara  mereri  (quia  sciiicet  cum  dono  gratise  nullam  habent  proportionem)  neque 
operibus  consequentibus,  eo  quod  gratia  non  sit  eorum  finis ,  sed  principium ;  nul- 
lum  hominem  primam  sibi  gratiara  mereri  posse  dici  debet. 

Respondeo  dicendum  quod  donum  gratioe  considerari  potcst  dupliciter ; 
uno  modo  secundum  rationem  gratuiti  doni;  et  sic  manifestum  est  quod 
omne  meritum  repugnat  gratiae,  quia,  ut  (Rom.  ii,  9)  Apostolus  dicit,  si 
autem  gratia,jamnonex  operibus.  Aliomodo  potest  considerari  secundura 
naturam  ipsius  rei  qusedonatur ;  et  sic  etiam  non  potestcadere  sub  merito 
non  habentis  gratiam;  tum  quia  excedit  proportionem  natura?,  tum  etiam 
quia  ante  gratiam  in  statu  peccati  homo  habet  impedimentum  promerendi 
gratiam,  scilicet  ipsum  peccatum.  Postquam  autem  jam  aliquis  habet  gra- 
tiam,  non  potest  gratia  jam  habita  sub  merito  cadere  :  quia  merces  est  ler- 
minus  operis;  gratia  ver6  est  principium  cujuslibet  boni  operis  in  nobis, 
ut  supra  dictum  est  fqu.  cix).  Si  vero  aliuddonum  gratuitum  aliquis  mcrea- 
tur  virtute  gratiae  praecedentis,  jam  non  erit  prima.  Unde  manifestum  est 
quod  nullus  potest  sibi  mereri  primam  gratiam  (2). 

Ad  primum  crgo  diccndum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (Rctract.  lib.  i, 
cap.  23,  post  med.),  ipse  aliquando  in  hoc  fuit  deceptus,  quod  credidit  ini- 

{\)  Prima  gratia  non  solum  ea  dicitnr  quam  can.8   :  Ciim  Apostolus  dicit  hominem  justi' 

aliquis  priino  accepit  quum  ex  julideli   (idelis  ficari  (jratis  :  ideo  dicimus  firalis  justiftcari, 

iHctus  est,   sed  omuis  ca  quee  post  lapsum  in  i^uia  nifiil  earum  quat  justificationem  prcB^ 

peccatum  mortale  prira6   datur  ,  sivc  actiialis,  cedant,  sive  fidcs  ,  sivc  opera  ,  ipsamjuslifi- 

give  liabituiilis.  cationis  graliatn  promerei-iur. 

(2)  liiuc  dicit  cuDciliura  Tridentiuuin  (scss.  VI, 
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tmui  fidei  esseex  nobis  (1),  sed  consunimalionem  nobis  dari  ex  Deo;  qucd 
ipse  ibidem  retractat;  et  ad  hunc  sensum  videtur  pertinere  quod  fides  justi- 
fica;ionem  mereatur.  Sed  si  supponamus,  sicut  fidei  veritas  (2)  habet,  quod 
initium  fidei  sit  in  nobis  a  Deo,jam  etiamipse  actus  consequitur  primam 
gratiam;  et  ita  non  potcst  esse  meritorius  primae  gralise.  Per  fidem  igitur 
justificatur  homo,  non  quasi  homo  credcndo  mereatur  justificationem,  sed 
quia  dum  justificatur,  credit,  eo  quod  motus  fidei  requiritur  ad  justificatio- 
nemimpii,  utsupra  dictum  est  (qu.  cxiii,  arl.  4). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus  non  dat  giatiam  nisi  dignis;  non  ta- 
men  ita  quod  prius  digni  fuerint,  sedquia  ipse  per  gratiam  eos  facit  dignos, 
qui  solus potest/acere  mundum  de  immundo  conceptum  semine  (Job,  xiv,  4). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omne  bonumopus  hominis  procedit  a  prima 
gratia  sicut  a  principio,  non  autem  procedit  a  quocumque  humano  dono; 
et  ideo  non  est  similis,  raLio  de  dono  gratiae,  et  de  dono  liumano. 

ARTICULUS  VI.  —  uriiUM  homo  possit  alteri  mereri  primam  gratiam(3). 

De  hi»  etiam  Sent.  ii,  dist.  27,  art.  6,  et  iii,  dist.  19,  quaest.  I,  art.  2,  quaest.  I  corp.  et  art.  4, 
queest.  lil  ad  5,  ot  IV,  dist.  45,  quaest.  ll,  art.  I,  quffist.   l  corp.,  et  I.  Tim.  I?,  lect.  2,  fin. 

Ad  sextum  sic  procedilur.  d.  Videtur  quod  homo  possit  alteri  mereri 
primam  gratiam.  Quia  super  illud  (Matth.  ix) :  Fidens  Jesus  fidem  illorum, 
etc,  dicit  Glossa  ordin.  :  «  Quantum  valet  apud  Deum  fides  propria,  apud 
quem  sic  valuit  aliena,  ut  intus  et  extra  sanaret  hominem  !  »  Sed  interior 
sanatio  hominis  est  per  primam  gratiam.  Ergo  homo  potest  alteri  mereri 
primam  gratiam. 

2.  Praeterea,  orationes  justorum  non  suntvacuae,  sed  efficaces,  secun- 
diim  illud  (Jac.  ult.  16):  Multiim  valet  deprecatio  justi  assidua.  Sed  ibidem 
proemittitur :  Orate  pro  invicem ,  itt  salvemini.  Cum  igitur  salus  hominis 
non  possit  esse  nisi  per  gratiam ,  videtur  quod  unus  homo  possit  alteri 
mereri  primam  gratiam. 

3.  Prseterea  (Lucae,  xvi,  9),  dicitur :  Facite  vobis  amicos  de  mammona 
iniquitatis,  ut  cum  defecerifis,  recipiant  vos  in  xterna  tabernacula.  Sed 
nuUus  recipitur  in  a^terna  tabernacula  nisi  per  gratiam ,  per  quam  solam 
aliquis  meretur  vitam  seternam,  ut  supra  dictum  est  (art.  2  huj.  quaist.  et 
qusest.  cix,  art.  5).  Ergo  unus  homo  potest  alteri  acquirere  merendo  primam 
gratiam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Jerem.  xv,  \)'.  Si  steterit  Moijses  et  Samuel 
coram,  me,  non  est  anima  mea  ad  populum  istum;  qui  tamen  fuerunt 
maximi  meriti  apud  Deum.  Videtur  ergo  quod  nullus  possit  alteri  mereri 
primam  gratiam. 

CONCLUSIO.  —  Quum  ideo  solum  humanis  operibus  meritum  condigni  tribua- 
tur,  quia  ex  Dei  motione  et  gratia  fiuut,  quee  soli  Christo  tanquam  capiti  Ecclesias 
sicdata  est,  ut  non  tantura  sibi,  sed  etiam  aliis  vitam  aeternani  promereri posset ; 
ideo  solusChristus  de  condiguo  primam  gratiam  mereri  aheri  potuit. 

Respoudeo  dicendum  qu6d ,  sicut  ex  supradictis  patet  (art.  i  et  4  huj. 
qu.),  opus  nostrum  habet  rationem  meriti  ex  duobus  :  primo  quidem  ex 
vi  motionis  divinaj,  et  sic  meretur  aliquis  ex  condigno;  alio  modo  habct 
rationem  meriti ,  secundum  quod  procedit  ex  libero  arbitrio,  inquantum 
voluntarie  aliquid  facimus;  et  ex  hac  parte  est  meritum  congrui ;  quia 

{\)  In  lioc  errariint  semipelagiani.  sine  baptismo ;  quia  non  est  divinse   sapicntia? 

(2)  Ita  -Mss.  et  editi  passira.  Al.,  rei  veritas.  coogruura  ut  propter  alicujus  amici  preccs  coii- 

(5)  OLservandura  tamen ,  ait  Sylvius,  justos  ferat  gratiam   contra   legcm    ac   ordinationoni 

oon   posse    de  congruo   mereri,  ut  vel   a.luki  a  se  constitutam. 

jiulilicentur  siuc  ulla  dispositiune,  vel  infantes 
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congnmm  est  ut  dum  homo  bene  utitur  su^  virtute,  Deus  secundum  su- 
pero^cellentem  virtulem  excellentius  operetur.  Ex  quo  patet  qu6d  merito 
condigni  nullus  potest  mereri  alteri  primam  gratiam,  nisi  solus  Christus: 
quia  unusquisque  nostrum  movetur  a  Deo  per  donum  gratiae,  ut  ipse  ad 
vitam  aeternam  perveniat;  et  ideo  meritum  condigni  ultra  hanc  motionem 
non  se  extendit.  Sed  anima  Christi  mota  est  k  Deo  per  gratiam,  non  solum 
ut  ipse  perveniret  ad  gloriam  vitae  aeternae ,  sed  etiam  ut  alios  in  eam  ad- 
duceret,  inquantum  est  caput  Ecclesiae,  etauctor  salutis  humanae ,  secun- 
diim  illud  (Hebr.  ii,  40}  :  Qui  multos  filios  in  gtoriam  adcluxerat,  auctorem 
salutis ,  etc.  Sed  merito  congrui  potest  aiiquis  alteri  mereri  j^rimam  gra- 
liam  :  quia  enim  homo  in  graLia  constitutus  implet  Dei  voluntatem, 
congruum  est  secundum  amicitiae  proportionem  ut  Deus  impleat  hominis 
voluntatem  in  saivatione  alterius,  licet  quandoque  possit  habere  impedi- 
mentum  ex  parte  illius  cujus  aliquis  sanctus  justificationem  desiderat.  Et 
in  hoc  casu  loquitur  auctoritas  Jeremiae  (ult.  adducta). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  fides  ahorum  valet  alii  ad  salutem 
merito  congrui,  non  merito  condigni. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  impetratio  orationis  innititur  misericor- 
diae;  meritum  autem  condigni  innititur  justitiae;  et  ideo  multa  orando 
impetrat  homo  ex  divina  misericordia,  quae  tamen  non  meretur  secundum 
justitiam ;  secundum  illud  (Danielis  ix,  18) :  Neque  enim  in  justificationibus 
nostris  prosternimus  preces  nostras  ante  faciem  tuam,  sed  in  miserationibus 
tuis  maitis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  pauperes  eleemosynam  recipientes  dicuntur 
recipere  alios  in  aeterna  tabernacula,  vel  impetrando  eis  veniam  orando, 
vel  merendo  per  alia  bona  ex  congruo,  vel  etiam  materialiter  loquendo, 
quia  per  ipsa  opera  misericordiae ,  quae  quis  in  pauperes  exercet,  meretur 
recipi  m  aeterna  tabernacula. 

ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  homo  possit  sibi  mereri  reparationem  post 

LAPSUM   (1). 
De  his  etiam  Sent.  iii,  dist.  27,  art.  4  ad  3 ,  et  Hebr,  si ,  lect.  5. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  aliquis  possit  sibi  mereri 
reparationem  post  lapsum.  Illud  enim  quod  juste  a  Deo  petitur,  homo  vi- 
detur  posse  mereri.  Sed  nihil  justius  a  Deo  petitur,  ut  Augustinus  dicit 
(implic.  enarrat.  4  super  haec  verba  Psalmistae),  quam  qu6d  reparetur  post 
lapsum,  secundum  illud  (Psalmi  lxx,  9) :  Ciim  defecerit  virtus  mea ,  ne  de- 
relinquas  me,  Domine.  Ergo  homo  potest  mereri  ut  reparetur  postlapsum. 

2.  Praeterea,  multo  magis  homini  prosunt  opera  sua  quam  prosintalii.  Sed 
homo  potest  aliquo  modo  alteri  mereri  reparationem  post  lapsum,  sicut  et 
primam  graliam.  Ergo  multo  magis  sibi  mereri  potest  ut  reparetur  post 
lapsum. 

3.  Praeterca,  homo  qui  aliquando  fuit  in  gratia,  per  bona  opera  quae  fecit, 
meruit  sibi  vitam  aeternam,  ut  ex  supra  dictis  patet  (art.  2  iiuj.  qu.,  etqu 
cix,  art.  5).  Sed  ad  vitam  aeternam  non  potest  quis  pervenire,  nisi  reparetur 
per  gratiam.  Ergo  videtur  qu6d  sibi  meruit  reparationem  per  gratiam 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Ezech.  xviii ,  24) :  Si  averterit  se  justus  d 
justitia  sua,  et  fecerit  iniquitatem....  omnes  justitix  ejus  quas  fecerat.^  non 
recordabuntur.  Ergo  nihil  valebuni  ei  praecedenlia  merita  ad  hoc  qu6d 

{{)  Hic  non  qaseritur   an    honio  jam   lapsus  ipsum  labi   in   peccatiim   niortale,   donaUir  o» 

possit  sibi  mcreri  rcparationcm ,  quod  reJit  ad  poenitentia    et  veuia,   ac  proludo  rcstitualur  in 

art.  5,  sfd  scnsus  est  an  eo  lonipnre  qiio  houio  staluui  gratiaj  in  quo  anlea  fuerat. 
cst  juslus  possit  a  Dco  mcrcri,  ut  si  contir.gat 
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resurgat.  Non  ergo  aliqiiis  potest  sibi  mereri  reparationem  post  lapsum 
luturum. 

CONCLUSIO.  —  NuUo  modo  potest  aliquis  sibi  mereri  reparationem  post  lapsum, 
sed  hoc  soU  Dei  miseratione  obtinere  valet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nullus  potest  sibi  mereri  reparationem  post 
lapsum  futurum,  neque  merito  condigni ,  neque  merito  congrui.  Merito 
quidem  condigni  hoc  sibi  mereri  non  potest ;  quia  ratio  hujus  meriti  de- 
pondot  ex  motione  divinae  gratiee ;  quae  quidem  motio  interrumpitur  per 
sequens  peccatum:  unde  omnia  beneficia  quae  postmodum  aliquis  k  Deo 
consequitur,  quibus  reparatur,  non  cadunt  sub  merito,  tanquam  motione 
prioris  gratia^  usque  ad  ha3c  non  se  extendente.  Meritum  etiam  congrui, 
quo  quis  alteri  primam  gratiam  meretur,  impeditur  ne  consequatur  ef- 
fectum  propler  impedimentum  peccati  in  eo  cui  quis  meretur.  Multo  igitur 
magis  impeditur  talis  meriti  efficacia  per  impcdimentum  quod  est  et  in 
eo  qui  meretur,  et  in  eo  cui  meretur  (1);  hic  enim  utrumque  in  unam  per- 
sonam  concurrit.  Et  ideo  nullo  modo  aliquis  potest  sibi  mereri  reparatio- 
nem  post  lapsum. 

Ad  prinuim  ergo  dicendum,  quod  desiderium  quo  quis  desiderat  repa- 
rationem  post  lapsum,  justum  dicitur ;  et  similiter  oratio,  qu^  petit  ejus- 
modireparationem;  dicitur  justa,  quia  tendit  ad  justitiam  ;  non  tamen  ita 
qu6d  justitiae  innitatur  per  modum  mcriti,  sed  soltim  misericordiae. 

Ad  secvndum  dicendum ,  quod  aliquis  potest  alteri  mereri  ex  congruo 
primam  gratiam;  quia  non  est  ibi  impedimentum ,  saltem  ex  parte  me- 
rentis,  quod  invenitur  dum  aliquis  postmeritum  graiiae  a  justitia  recedit. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quidam  dixerunt  quod  nullus  meretur  ab- 
solut^  vitam  aeternam  nisi  per  actum  finalis  gratiae,  sed  soium  sub  condi- 
tione,  si  perseverat.  Sed  hoc  irrationabiliter  dicitur-.quia  quandoque  ac- 
tus  ultimae  gratiae  non  est  magis  meritorius,  sed  miniis  quam  actus 
pra^cedentes,  propter  aegritudinis  oppressionem.  Unde  dicendum^qu^d  qui- 
libet  actus  charitalis  meretur  absoIut6  vitam  aeternam;  sed  per  peccatum 
sequens  ponitur  impedimentum  praecedenti  merito,  ut  non  sortiatur  effec- 
tum ;  sicut  etiam  causae  naturales  deficiunt  a  suis  effectibus  propter  super- 
veniens  impedimentum. 

ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  homo  possit  mereri  augmentum  gratle  vel 

CHARITATIS   (2). 
De  bisetiara  Sent.  ii,  dist.  27,  art.  o,  dist.  20,  art.  2,  quajst.  III  corp. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  homo  non  possit  mereri 
augmentum  gratias  vel  charitatis.  Ciim  enim  aliquis  receperit  praemium 
quod  meruit  non  debetur  ei  alia  merces;  sicut  de  quibusdam  dicitur 
(Matth.  VI,  2) :  Receperunt  mercedem  suam.  Si  igitur  aliquis  meretur  aug- 
mentum  charitatis  vel  gratiae,  sequeretur  quod  gratia  augmentata  non 
posset  ulteritis  expectare  aliud  praemium,  quod  est  inconveniens. 

2.  Praeterea,  nihil  agit  ultra  suam  speciem.  Sed  principium  meriti  est 
gratia  vel  charitas,  ut  ex  supradictis  patet  (art.  2  et4  huj.  qu.).  Ergo  nul- 
lus  potest  majorem  gratiam  vel  charitatem  meieri  qu^m  habeat. 

3.  Praeterea,  id  quod  cadit  sub  merito,  meretur  homo  per  queralibet  ac- 

(4)  Quam  D.  Tliomae  sententiara  sequuntur  c^a.  \^)  :  Sl  quis  dlxerit  jusldiam  acceptam 

Cooradns.  Medina,  Valentia,  Montesinus,  Mal-  non  conscrvari,  alque  cliam  augeri  coram 

dcrus,  Hackerus  et  VVi£g£rs.  Deo;  analhema  tit.  Si  quis  dixerit  juslifi- 

(2;   Dc  fide  est  hominera  mereri  posse  aug-  calum   bonis    operibus,...  non  veri   mercri 

menturn  gratise  vel  cliaritatis;  quod  a  concilio  aw^.iitidam  graticc ,  vilam  wlernam...  atque 

TriJent.    bis  Yerbis   fuit  deGniluai   (siss-    VI,  ctiam  gloria:  avgmcntum;  analhema  sit. 
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tum  a  gratia  vel  chariiate  procedentem,  sicut  per  quemlibet  talem  actum 
meretur  homo  vitam  «ternam.  Si  igitur  augmentum  gratiae  vel  charitalis 
cadat  sub  merito,  videtur  quod  per  quemlibet  actum  charitate  informatum 
ahquis  mereatur  augmentum  charitalis.  Scd  id  quod  homo  meretur,  infal- 
libiiiter  a  Deo  consequitur,  nisi  impediatur  perpeccatum  sequens;  dicitur 
enim  (11.  Timoth.  i,  12)  :  Scio  cui  credldi,  et  certus  sum  quia  poiens  est  de- 
positum  meum  servare.  Sic  ergo  sequeretur  quod  per  quemlibet  actum  me- 
ritorium  gratia  vel  charitas  augeretur;  quod  videtur  inconveniens,  cum 
quandoque  actus  meritorij  non  sint  muitum  ferventes,  ita  quod  sufflciant 
ad  charitatis  augmentum.  Non  ergo  augmentum  charitatis  cadit  sub 
merito. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Epist.  Joan.  implic.  tract.  5,  ante 
med.),  quod  «  cliaritas  meretur  augeri,  utaucta  mereatur  etperfici. «  Ergo 
augmentum  charitatis  vel  gratise  cadit  sub  merito. 

CONCLUSIO.  —  Quum  per  idem  et  ipsum  finem  et  progressum  ad  finem  conse- 
quamur,  justus  autem  homo  per  opera  sua  bona,  quatenus  movente  Deo  facta  sunt, 
vitam  aeternam  de  condigno  mereatur,  ipsum  etiam  gratiae  et  charitatis  augmentum 
mereri  dicendum  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  ^st  (art.  6,  et  7  hujus  qu.), 
illud  cadit  sub  merito  condigni,  ad  quod  motio  gratiae  se  extendit.  Motio 
autem  ahcujus  moventis  non  solum  se  extendit  ad  ultimum  terminum 
motus,  sed  etiam  ad  totum  progressum  in  motu.  Termlnus  autem  motus 
gratiae  est  vita  aeterna.  Progressus  autem  in  hoc  motu  estsecundum  aug- 
mentum  charitatis  vel  gratias ,  secundum  illud  (Prov.  iv,  18) :  Justorum  se- 
mita  quasi  lux  splendens,  procedit.,  et  crescit  usque  ad  perfectum  diem, 
qui  est  dies  gloriae.  Sic  igitur  augmentum  gratise  cadit  sub  merito  con- 
digni  (1). 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  quod  pra^mium  est  terminus  meriti.  Esl  au- 
tem  duplex  terminus  motus,  sciUcet  ultimus,  et  medius,  qui  est  et  princi- 
pium  et  terminus ;  et  talis  terminus  est  merces  augmenti.  Merces  autem 
favoris  humani  est  sicut  viltimus  terminus  his  qui  finem  in  hoc  constituunt; 
unde  tales  nullam  aUam  mercedem  recipiunt. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  augmentum  gratiae  non  est  supra  vir- 
tutem  praeexistentis  gratiae,  Ucet  sit  supra  quantitatem  ipsius;  sicut 
arbor,  etsi  sit  supra  quantitatem  seminis,  non  cst  tamen  supra  virtutem 
ipsius. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quplibet  actu  meritorio  meretur  homo  aug- 
mentum  gratiae,  sicut  et  gratifc  consummationem,  quae  est  vita  aUerna. 
Sed  sicut  vita  aelerna  non  statim  redditur,  sed  suo  tempore,  ita  ncc  gralia 
statim  augetur,  sed  suo  tempore,  ciim  scilicet  aUquis  sufflcienter  fuerit  dis 
positus  ad  gratiae  augmentum. 

ARTICULUS  IX.  —  DTRUM  UOMO   POSSIT   PERSEVERANTIAM   MERERl  (2). 
De  bis  eliaiij  Sent.  iv,  «llst.  43,  qurest.  II,  art.  \ ,  quaest,  I  corp. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  aliquis  possit  perseverantian: 
mereri.  lllud  enim  quod  ho.no  obtinet  petendo,  polest  cadere  sub  meritc 
habontis  gratiam.  Sed  perseverantiam  petendo  homines  a  Deo  obUnent^ 
alioquin  frustra  pcteretur  a  Deo  in  petit^onibus  orationis  Dominicae.ut 

'\)  Omni  habenti  dabilur,   et   abnndabit  porsevcranlia  acluaiis,  quaj  nihil  aliud  est  quani 

(Mallh.  xxv).  Augehit  incrcmcnla  frugnmjus-  boni  couliiiuatio  usque  atl  {ineui  vita),  ac  proinJe 

tilio}  veslrcB  (Cor.  ix).  Qui  justus  esl  juslifi-  qua  eflicitur  ut  qui  juslus  est  usijue  aJ  morteai 

catur  nrthnc  (Apoc.  ul(.).  "  Id  juslitia  perscvoret. 

(2)   I'ci.s('verautia  tle  qua  hic  qua;stio  cst  ta 
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Aiigustinus  exponit  (lib.  De  bono  perseverantiae,  cap.  2  et  17).  Ergo  perse- 
verantia  potest  cadere  sub  merito  habentis  gratiam. 

2.  Praeterea,  magis  est  non  posse  peccare  quam  non  peccare.  Sed  non 
possepeccare  cadit  sub  merifo;  meretur  enim  aliquis  vitam  aeternam,  de 
cujus  ratione  est  impeccabililas.  Ergo  multomagis  potest  aliquis  mereri  ut 
non  peccet,  quod  est  perseverare. 

3.  Pra^terea,  majus  est  augmentum  gratiae  quam  perseverantia  in  gratia 
quam  quis  habet.  Sed  homo  potest  mereri  augmentum  gratiae ,  ut  supra 
dictum  est  (art.  praec).  Ergo  mult6  magis  potest  mereri  perseverantiam  in 
gratia  quam  quis  habet. 

Sed  contra  est,  qu6d  omne  quod  quis  meretur,  a  Dco  consequitur,  nisi 
impediatur  per  peccatum.  Sed  multi  habent  opera  meritoria,  qui  non 
consequuntur  perseverantiam ;  nec  potest  dici  qu6d  hoc  fiat  propter 
impedimentum  peccati ;  quia  hoc  ipsum  quod  est  peccare ,  opponitur 
perseverantiae ;  ita  quod  si  aUquis  persevei-antiam  mereretur,  Deus  non 
permitteret  illum  cadere  in  peccatum.  Non  igitur  perseverantia  cadit  sub 
merito. 

CONCLUSIO.  — Cum  perseverantia  viaj  non  sit  effectusgratiae,  sed  causa  potius  et 
principium,  eo  quod  sit  qutedam  conservatio  et  conlinua  creatio  gratiae ;  manifes- 
tum  est  nos  perseverantiam  viae  non  mereri,  sed  illam  solum  qua?  perscverantia 
gloriae  dicilur. 

Kespondeo  dicendum  quod  ctim  homo  naturahter  habeat  liberum  arbi- 
trium  flexilDile  ad  bonum  et  ad  malum,  dupliciter  potest  aliquis  perseve- 
ranliam  in  bono  obtinere  a  Deo  :  uno  quidem  modo  per  hoc  qu6d  hberum 
arbitrium  determinatur  ad  bonum  per  gratiam  consummatam,  quod  erit 
in  gloria ;  alio  modo  ex  parte  motionis  divinae ,  quae  hominem  inclinat  ad 
bonum  usque  ad  finem.  Sicut  autem  ex  dictis  patet  (art.  6,  7  et  8  prsec), 
illud  cadit  sub  humano  merito  quod  comparatur  ad  motum  liberi  arbitrii 
directi  a  Deo  movente  sicut  terminus,  non  autem  id  quod  comparalur  ad 
prasdictum  motum  sicut  principium.  Unde  patet  quod  perseverantia  glo- 
ria^,  quae  est  terminus  praedicti  motus,  cadit  sub  merito ;  perseverantia  au- 
tem  viae  non  cadit  sub  merito,  quia  dependet  solum  ex  rnotione  divina, 
qua3  est  principium  omnis  meriti{i).  Sed  Deus  gratis  perseverantiae  bonum 
largitur  cuicumque  illud  largitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  etiam  ea  quse  non  meremur,  orando 
impetramus ;  nam  et  peccatores  Deus  audit  peccatorum  veniam  petentes, 
quamnon  merentur,  ut  patet  per  Augustinum  super  illud  (Joan.  ix,  31) : 
Scimus  quia  peccatores  Deus  non  exaudit  (tractat.  44,  in  Joan.,  a  med.,'; 
alioquin  frustra  dixisset  publicanus  :  Deus,  propifius  esto  mihi  peccatori; 
ut  dicitur  (Luc  xvni,  13).  Et  similiter  perseveranliae  donum  ahquispetendo 
a  Deo  impetrat  vel  sibi  vel  alii,  quamvis  sub  merito  non  cadat  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  persevcrantia  quae  erit  in  gloria ,  compa- 
ralurad  motum  liberi  arbitrii  meritorium  sicut  terminus,  non  autem  per- 
Beverantia  viae,  ratione  pra^dicta  (in  corp.  articuli). 

Et  similiter  dicendum  est  ad  tertium  de  augmento  gratiae  ui  per  prae- 
dicta  patetfibid.  et  ait.  praeced.). 

{\)   !;a   ciini   B.  Th 'lua  commuuiter  ouinei»  «are;  et  non  est  illius  sententiac  contrariuni  do- 

orllio<li)xi.  cere  justum  donuai   pcrseverantiifi  <le  congruo 

(2    Obscrvanduni  cst,  ult   Granailas  ,  B.  Tho-  mereri  posse;  quod   ut  probabile    communiter 

niai.i  spiuniuiodo  hic  meritum  de  condigno  ne-  tenint  thoologi. 
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ARTICtnLUS  X.  —  UTRUM  temporalia  bona  cadant  sub  merito. 
De  his  etiam  2  2,  queest.  CXXi,  art.  5  ad  4. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  temporaliabona  cadant  sub 
merito.  IUud  enim  quod  promittitur  aliquibus  ut  praemium  justitiae,  cadit 
submerito.  Sed  temporalia  bona  promissa  sunt  in  lege  veteri  sicut  merces 
justitiae,  ut  patet  (Deut.  xxviii).  Ergo  videtur  qu6d  bona  temporalia  cadant 
sub  merito. 

2.  Praeterea,  illud  videtur  sub  merito  cadere,  quod  Deus  alicui  retribuit 
pro  aliquo  servitio  quod  fecit.  Sed  Deus  aliquando  recompensat  hominibus 
pro  servitio  sibi  facto  aliqua  bona  temporalia.  Dicitur  enim  (Exod.  i,  21} ; 
Et  quia  timuerunt  ohstetrices  Deum,  xdificavit  illis  domos,  etc;  ubi  Glossa 
(Gregorii,  lib.  xviii  Moral.  cap.  4,  ante  med.)  dicit,  quod  «  benignitatis 
earum  merces  potuit  in  aeterna  vita  retribui ;  sedculpa  mendacii  terrenam 
recompensationem  accepit;  »  et  (Ezech.  xxix,  18)  dicitur  :  Rex  Babylonis 
servire  fecit  exercitum  suum  servitute  magnd  adversiit  Tyrum,^  et  merces 
non  est  reddita  ei,  et  postea  subdit :  Erit  merces  exercitui  illius ,  et  dedi  ei 
terram  JEgypti  pro  eo  quod  laboraverit  mihi.  Ergo  bona  temporalia  cadunt 
sub  merito. 

3.  Praeterea,  sicut  bonum  se  habet  ad  meritum,  ita  malum  se  habet  ad 
demeritum.  Sed  propter  demeritum  peccati  aliqui  puniuntur  a  Deo  tempo- 
ralibus  poenis,  sicut  patet  de  Sodomitis  (Genes.  xix).  Ergo  et  bona  tempo- 
ralia  cadunt  sub  merito. 

4.  Sed  contra  est  quod  illa  quae  cadunt  sub  merito,  non  similiter  se  ha- 
bent  ad  omnes.  Sed  bona  temporalia  et  mala  similiter  se  habent  ad  bonos 
et  malos,  secundum  illud  (Eccle.  ix ,  2) :  Universa  eveniunt  justo  et  impio, 
bono  et  malo^  mundo  et  immundo,  immolanti  victimas  et  sacrificia  contem- 
nenti.  Ergo  bona  temporalia  non  cadunt  sub  merito. 

CONCLUSIO.  —  Temporalia  bona,  prout  ad  opeia  virlulum  quibus  in  vitam 
aternam  perducimur,  utilia  sunt,  sicut  simpliciter  bonadici  possunt,  ita  etiamsim- 
pliciter  ac  directe  sub  merito  cadunt :  prout  vero  secundum  se  consideranlur ,  sicuti 
gimpliciler  bona  hominis  non  sunt,  ita  non  simpliciter  cadunt  sub  merito,  sed  se- 
cundum  quid. 

Respondeo  dicendum  qu6d  illud  quod  sub  merito  cadit,est  praemium  vel 
merces,  quod  habet  rationem  alicujus  boni.  Bonum  autem  hominis  est 
duplex,  unum  simpliciter,  aliud  secundum  quid.  Bonum  hominis  simpli- 
citer  est  ultimus  finis  ejus,  secundum  illud  (Psal.  lxxii,^7)  :  Mihi  autem 
adhserere  Beo  bonum  est ;  et  per  consequens  omnia  illa  quse  ordinantur  ut 
ducentia  ad  hunc  fmem  ;  et  talia  simpliciter  cadunt  sub  merito.  Bonum 
autem  secundum  quid  et  non  simpliciter  hominis  est  quod  est  bonum  ei 
ut  nunc,  vel  quod  ei  est  secundum  quid  bonum ;  et  hujusmodi  non  cadunt 
sub  merito  simpliciter,  sed  secundiim  quid.  Secundum  hoc  ergo  dicendum 
est  qu6d  si  tcmporalia  bona  considerentur  prout  sunt  utilia  ad  opera  vir- 
lutum,  quibus  perducimur  in  vitam  seternam,  secundum  hoc  direct^  et 
simpiiciter  cadunt  sub  merito  (i),  sicut  et  augmentum  gratiae,  el  omnia  illa 
quibus  homo  adjuvatur  ad  perveniendum  in  beatitudinem  post  primam 
gratiam.  Tantiim  enim  dat  Deus  viris  justis  de  bonis  temporalibus,  et  etiam 
cie  malis,  quantdm  eis  expedit  ad  perveniendum  ad  vitam  aeternam  ;  et 
intantum  sunt  simpliciterbona  hujusmodi  temporalia.  Unde  dicitur(Psal- 
ino  XXXIII,  2)  :  Timentes  autem  Dominum  non  minuentur  omni  bono ;  et  alibi 
(P?al.  xxxvi,  25) :  Non  vidi  justum  derelictum,  etc.  Si  autcm  considerentur 
JbujLismodi  temporalia  bona  secundum  se,  sic  non  sunt  simpliciter  bona 

(i)  ffie  agltar  de  incrlto  de  condigno,  ut  patet  In  adjunctls,  sicut  est  argumentum  grattse. 
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hominis ,  sed  secuiidiim  quid ;  et  ita  rion  simpliciter  cadunt  sub  merilo, 
sed  secundum  quid ;  inquantum  scilicet  homines  moventur  k  Deo  ad  aliqua 
temporaliter  agenda ,  in  quibus  suum  propositum  consequuntur,  Deo  fa- 
vente;  ut  sicut  vita  aeterna  est  simpliciter  praemium  operum  justitiaj  per 
relationem  ad  motionem  divinam,  sicut  supra  dictum  est  (art.  3  et  6  hujus 
quaest.),  ita  temporalia  bona  in  se  considerata  habeant  rationem  mercedis, 
habito  respectu  ad  motionem  divinam,  qu^  voluntates  hominum  moventur 
ad  haec  prosequenda ;  licet  interdum  in  his  non  habeant  homines  rectam 
intentionem  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (Contra  Faus- 
tum,  lib.  IV,  cap.  2j,  «  in  illis  temporalibus  promissis  figurae  fueruntfutu- 
rorum  spiritualium,  quae  implentur  in  nobis.  Carnalis  enim  populus 
promissis  vitae  praesentis  inhaerebat;  et  illorum  non  tantiim  lingua ,  sed 
atiam  vita  prophetica  fuit.  »  ^ 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  illae  retributiones  dicuntur  esse  divinitiis 
factae  secundum  comparationem  ad  divinam  motionem,  non  autem  secun- 
dum  respectum  ad  malitiam  voluntatis ,  praecipue  quantum  ad  regem  Ba- 
bylonis  :  qui  non  impugnavit  Tyrum,  quasi  volens  Deo  servire,  sed  potiiis 
ut  sibi  dominium  usurparet.  Similiter  etiam  obstetrices,  lic^t  habucrint 
bonam  voluntatem  quantum  ad  liberationem  puerorum,  non  tamen  fuit 
earum  recta  voluntas  quantdm  ad  hocquod  mendacium  confinxerunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  temporalia  mala  infliguntur  ia  poenam  im- 
piis,  inquantum  per  ea  non  adjuvantur  ad  consecutionem  vitae  aeternse. 
Justisautem,  qui  per  hujusmodi  mala  juvantur,  non  sunt  poenae,  sed  magis 
medicinae,  ut  supra  dictum  est  (qu.-Lxxxvn,  art.  8). 

Ad  quartum  dicendum,  quodomnia  aequeeveniuntbonis  et  malis,  quan- 
tfim  ad  ipsam  substantiam  bonorum  vel  malorum  temporalium,  sed  non 
quanttim  ad  finem ;  quia  boni  per  hujusmodi  manuducuntur  ad  beatitudi- 
nem,  non  autem  mali. 

Et  hasc  de  moralibus  in  communi  dicta  sufficiant. 

(I)  Hiiic  juxta  lueutein  D.  Thoni»  nou  taa-  opoi-a  uioraliter  bona.  de  corgruo  texnporalia 
tiun  jostij  Tertini  etiam  peccatures  possunt  per        bona  mereri. 
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dignior  quam  gratia  gratumfaciens.  564 

QUiESTIO  CXII. 

De  causa  gratia;,   in  quinque  articulos 

divisa.  56^ 

Art.  I.  Utrum  solus  Deus  sil  causa 
gratiae.  56j 

FINIS  INDICIS  RERUM. 


Art.    II.    Utriim   requiratur   aliqua 

prfpparatio  el  (lisj)osilio  ad  gratiam 

ex  parle  iiominis. 
Art.  III.  Utriim  necessario  delur  gra 

lia  se  pra'paranli  ad  graliam,  vct 

facienli  quod  in  se  cst. 
Art.  IV.  Utriim  gratia  sit  major  iii 

uno  quam  in  alio. 
Art.  V.  Ulriim  homo  possit  scire  &e 

habere  graliam. 

QUA^STIO  CXIII. 

De  effeclibus   graliu' ,  in  dcccm  articulos 
divisa. 

Art.  I.  Utriim  justificatio  impii  sit 

remissio  peccatorum. 
Art.  II.  Utriimad  remissionemculpae 

quaeest  Justificatio  impii,  requira- 

tur  gratiac  infusio. 
Art.  III.  Utriim  ad  justificationem 

impii  requiratur  motus  liberi  ar- 

bitrii. 
Aiit.  IV.  UtiTim  ad  justificitionem 

impii  lequiratur  moliis  fldei. 
Art.    V.    Utriim  ad  justificationem 

impii  requiratur  miotus  liberi  ar- 

bitrii  in  peccatum. 
Art.  VI.  Lftrum  remissio  peccatorum 

del)eat  numerari  inter  ea  quae  re- 

quirunturad  justificafionemimpii. 
Art.  VII.  Utriim  justificatio  impii 

fiat  in  instauti,  vel  successive. 
Art.  VIII.  Utriim  gratiae  infusio  si 

prima  ordine  natur<e  i  u  ter  ea  qua^  re- 

quirunturad  justificationemimpii. 
Art.  IX.  Utriim  justificatioimpii  sit 

maximura  opus  Dei. 
Art.  X.  Utriim  justificatio  impii  sit 

opus  miraculosum. 

QU/ESTIOCXIV. 

De  merito,  quod  esl  effeclus  gratiw  coope- 
rantis.  indecem  arliculos  divisa. 

Aut.  I.  Utriim  homo  possit  aliquid 

mereri  a  Deo. 
Art.  II.  Utriim  aliquis  sine  gratia 

possit  mereri  vitam  aeternam. 
Art.  111.  Utriim  homo  in  gratia  cons- 

titutus  possit  mereri  vitam  aeler- 

nam  ex  condigno. 
Art.  IV.  Utriim  gratia  sit  principium 

meriti  principalius  per  charitatem 

quam  per  alias  virtutes. 
Art.  V.  Utriim  homo  possit  sibi  me- 

reri  primam  gratiam. 
Art.  VI.  Utriim  homo  possit  alteri 

mereri  primam  gratiam. 
Art.   VII.   Ulriim  liomo   possit  sibi 

mereri  reparalioncm  post  lapsum. 
Art.  VIII.  Utriimhomo  possit  mcreri 

augmentum  graliae  vel  charilatis. 
H  Art.  IX.  Utriim  homo  possit  perse- 

vcrantiam  mercri. 
Aut.  X.  Ulrimi  lemporalia  bona  ca- 

(]ant  sub  merito 
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